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TAKDİM 

Vakfımız, millî ve milletlerarası tartışmalı ilmî toplantılar ya-

nında İslâmî İlimlerde Metodoloji Problemi’nin araştırıldığı bir 

dizi Tartışmalı İlmî İhtisas Toplantıları da düzenlemektedir.  

Vakfımız 2003 yılında, “İslâmî İlimlerde Metodoloji Prob-

lemi” ana başlığı altında “Din Eğitimi, İslâm Felsefesi, Kelâm, 

İslâm Mezhepleri Târihi, Tefsir, Hadis, İslâm Hukuku, Tasavvuf 

ve İslâm Târihi” ilimlerindeki usûl mes’elelerini ve bu hususlar-

daki tartışmaları ele almış; günümüz ilimlerindeki gelişmelere pa-

ralel olarak bu ilimlerde karşılaşılan metodoloji problemlerini 

çözme yönündeki teklifleri değerlendirmiştir. “İslâmî İlimlerde 

Metodoloji Problemi” ana başlığı altında yapılan bu toplantılarda 

sunulan tebliğler, İslâmî İlimlerde Metodoloji/Usûl Mes’elesi-1-2 

adıyla iki cilt hâlinde yayımlanmıştır.  

Bu çalışma ile ilgili olarak akademisyenlerimizin teklîfleri 

doğrultusunda Vakfımız, her ilim dalının metodolojisindeki prob-

lemlerden birinin tartışılmasını kararlaştırmış ve bu cümleden ol-

mak üzere Hadis, İslâm Târihi ve İslâm Hukuku’nun müşterek 

problemlerinden olan Metin Tenkidi; Yeni ve Çağdaş bir Tebliğ 

Metodolojisi Oluşturulması Mes’elesi konularını tartışmak üzere 

ikinci bir metodoloji/usûl toplantısı tertiplemiş, bu toplantı metin-

leri de İslâmî İlimlerde Metodoloji/Usûl Mes’elesi-3 adıyla yayım-

lanmıştır. 

Tartışmalı İlmî İhtisas Toplantıları dizisinin bir devamı ola-

rak “İnsan İradesi ve Kudret-i İlâhiyye Bağlamında Kader 

Mes’elesi”; “Târihte ve Günümüzde Kredi Usûlleri” ve “Tefsir 

Nasıl Bir İlimdir?” konulu üç toplantı daha tertiplenmiş, bu top-

lantıya ait tebliğ ve müzâkere metinleri de bir araya getirilerek 

“İnsan İradesi ve Kudret-i İlâhiyye Bağlamında Kader Mes’elesi-
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III/1”, “Târihte ve Günümüzde Kredi Usûlleri-III/2” ve “Tefsir 

Nasıl Bir İlimdir?- III/3” adıyla üç ayrı cilt hâlinde yayımlanmış-

tır. 

Vakfımız “Akāid ve Kelâm İlminde Vahyin ve Aklın Yeri” 

konulu dördüncü ilmî ihtisas toplantısını 20-21 Ekim 2012 tarihle-

rinde İstanbul’da gerçekleştirmiş olup bu toplantıda sunulan iki 

tebliğ çeşitli üniversitelerimizin İlahiyat Fakültelerinde görev yap-

makta olan Kelâm Anabilim Dalı Öğretim Üyeleri tarafından 

müzâkere edilmiş, toplantı metinleri bir araya getirilerek Akāid ve 

Kelâm İlminde Vahyin ve Aklın Yeri adıyla neşredilmiştir. 

Beşinci metodoloji Toplantısı 18–19 Ocak 2014 tarihlerinde 

Üsküdar Belediyesi Sabahattin Zaim Eğitim ve Kültür Merkezi’nde 

gerçekleştirilmiş, Tefsir, Hadis, Kelâm ve İslâm Hukuku İlimlerinin 

Ortaya Çıkışı ve Diğer İslâmî İlimlerle İlişkileri konularında dört 

tebliğ sunulmuş ve çeşitli üniversitelerimizin İlahiyat Fakültele-

rinde görevli hocalarımız tarafından müzakere edilmiş, toplantının 

genel bir değerlendirmesi yapılmış, toplantı metinleri “Temel 

İslâm İlimlerinin Ortaya Çıkışı ve Birbirleriyle İlişkileri” adlı bu 

eserde bir araya getirilerek neşredilmiştir. 

14–15 Kasım 2015 tarihlerinde “İslâm Düşüncesinin Ku-

rucu Unsurları: Usûl-i Fıkıh, Kelâm, Tasavvuf ve İslâm Felse-

fesi” konularında Üsküdar Belediyesi Sabahattin Zaim Eğitim ve 

Kültür Merkezi’nde altıncı Tartışmalı İlmî İhtisas Toplantısı ger-

çekleştirilmiş, bu toplantıda da dört tebliğ sunulmuş ve çeşitli üni-

versitelerimizin İlahiyat Fakültelerinde görevli kırk dört hocamız 

tarafından müzakere edilmiş, toplantının genel bir değerlendirmesi 

yapılmış, toplantı metinleri “İslâm Düşüncesinin Kurucu Unsur-

ları: Usûl-i Fıkıh, Kelâm, Tasavvuf ve İslâm Felsefesi” adlı bu 

eserde bir araya getirilerek neşredilmiştir. 

20-21 Mayıs 2017 tarihlerinde, Sabahattin Zaim Kültür Mer-

kezi’nde “Kelâm İlmi ve İslâm Hukukunda İçerik Sorunları” ko-

nulu sekizinci Tartışmalı İlmî İhtisas Toplantısı gerçekleştirilmiş, 
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bu toplantıda “Günümüzde Kelâm İlminin Müfredatı” ile “Fık-

hın Geçmişte ve Günümüzde Müfredat Sorunları” başlığı altında 

tebliğler sunulmuş ve çeşitli üniversitelerimizin İlahiyat Fakültele-

rinde görevli kırk hocamız tarafından müzakere edilmiş, toplantı 

metinleri “Kelâm İlmi ve İslâm Hukukunda İçerik Sorunları” 

adlı bu eserde bir araya getirilerek neşredilmiştir.  

İslâm Düşüncesi, İslâm Medeniyetinin gelişmesi ve genişle-

mesine paralel olarak muhtelif merkezlerde yoğunlaşmıştır. Günü-

müzden geriye baktığımızda bu merkezleri Mâveraünnehir, Bağdat, 

Kahire, İstanbul ve Endülüs şeklinde ifade edebiliriz. Söz konusu 

bölgelerde ortaya konulan birikimi bir arada düşünmek, mümkünse 

bir pota içinde eritmek günümüz açısından önem arz etmektedir. Bu 

düşünceden hareketle 13-14 Ekim 2018 tarihlerinde yapılan “Ma-

veraünnehir’de İslâm Düşüncesinin Öncü Şahsiyetleri” konulu 

toplantının devamı olarak 2019 yılı içinde “Bağdat İlim Havza-

sında İslâm Düşüncesinin İlk ve Öncü Şahsiyetleri”konulu ihtisas 

toplantısının yaplırak taçlandırılmak üzere Vakfımız, İstanbul 29 

Mayıs Üniversitesi Uluslararası İslâm ve Din Bilimleri Fakültesi 

ile müştereken 14-15 Aralık 2019 tarihlerinde bu ilmî ihtisas top-

lantısı gerçekleştirilmiş olup bu toplantıya 40 akademisyen katıl-

mıştır. Bu toplantıların amacı, ele aldığımız konuda yeni ve doğru 

değerlendirmelerde bulunmak, hak ve hakikati yakalamak, hikmete 

ulaşmaktır. 

“Semerkant ve Bağdat İlim Öncüleri” konulu ihtisas toplan-

tılarının devamı olarak Vakfımız, İstanbul 29 Mayıs Üniversitesi 

Uluslararası İslâm ve Din Bilimleri Fakültesi ile müştereken 11-12 

Aralık 2021 tarihlerinde iki gün süren “Endülüs İlim Havzasında 

İslâm Düşüncesinin Öncü Şahsiyetleri” konulu ihtisas toplantı-

sında, ”Endülüs’ün İlmî Tarihine Bir Bakış; Endülüs’te Felsefe: Te-

şekkül, Gelişim ve Temsilciler; Endülüs’te Öncü Bir Filozof Olarak 

İbn Rüşd; Endülüs’te Kelâm: Teşekkül, Gelişim ve Temsilciler; En-

dülüs’te Öncü Bir Kelamcı Olarak İbn Hazm; Endülüs’te Tasavvuf: 

Teşekkül, Gelişim ve Temsilciler; Endülüs’te Öncü Bir Sûfî Olarak 
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İbnü’l-Arabî” ana başlıklarını taşıyan yedi tebliğ sunulup 36 aka-

demisyen tarafından müzakere edilmiş ve toplantı metinleri bir 

araya getirilerek bu eserde neşredilmiştir.  

Prof. Dr. İlyas ÇELEBİ’nin idaresinde “Mısır İlim Havza-

sında İslâm Düşüncesinin Öncü Şahsiyetleri” konulu İlmî İhtisas 

Toplantısı, İstanbul 29 Mayıs Üniversitesi İlahiyat Fakültesi ve 

Vakfımız tarafından 17-18 Aralık 2022 tarihlerinde gerçekleştiril-

miştir  

Bu toplantıda, “Mısır’ın İlmî Tarihine Bir Bakış”; “Mısır 

Havzasında Öncü Bir Fakih: İmam Şâfiî”; “Mısır Havzasında Çok 

Yönlü Bir Âlim: İmam Süyûtî”;“İbn Haldûn ve Medeniyet Anla-

yışı”;“İbn Haldûn ve Siyaset Anlayışı”;“Mısır Havzasında Öncü 

Bir Akaid/Kelamcı: İmam Tahâvî”; “Mısır Havzasında Öncü Bir 

Kelamcı: Kemâlüddîn İbn Hümâm”; “Mısır Havzasında Çok Yönlü 

Bir Âlim: Ekmelüddîn el-Bâbertî”; “Mısır Havzasında Öncü Bir 

Sûfî: Zünûn-ı Mısrî”;“Mısır Havzasında Öncü Bir Şâir Sûfî: 

İbnü’l-Fârız”;11. Tebliğ: “Mısır Havzasında Öncü Bir Sûfî: İbn 

Atâullah el-İskenderî” ana başlıklarını taşıyan yedi tebliğ sunulup 

36 akademisyen tarafından müzakere edilmiş ve toplantı metinleri 

bir araya getirilerek neşredilmiştir. 

Her sene yapılmaya devam eden ve yukarıda zikredilen top-

lantıların devamı olarak Prof. Dr. İlyas ÇELEBİ’nin idaresinde 

“Bir Osmanlı İlim Merkezi Olarak İstanbul-I” konulu İlmî İhtisas 

Toplantısı, İstanbul 29 Mayıs Üniversitesi İlahiyat Fakültesi ve 

Vakfımız tarafından 16-17 Aralık 2023 tarihlerinde gerçekleştiril-

miştir. 

Bu toplantıda, “Fatih Dönemini Hazırlayan İlmî Birikim”; 

“İmtihandan İthafa: Fatih Dönemi Mukaddimât-I Erbaa Hâşiye-

leri”; “Mısır Havzasında Çok Yönlü Bir Âlim: İmam Süyûtî; “Fetih 

Öncesi Dönemde Osmanlı’da Kelâm İlmi ve Kelâmcı-lar": “Os-

manlı Usûlü Düşüncesinin Kuruluş Dönemi”; “Fatih Dönemi Fıkıh 
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Usulü Mirası: Tartışma Alanları”; “Fâtih Sultan Mehmed Dev-

rinde Tasavvuf: Âlimler-Meseleler”; “Fatih Devri Öncesinde Os-

manlı Tasavvuf Düşüncesini Şe-killendiren Âlimler ve Meseleler: 

Molla Fenârî Örneği”; Es’ile Eserleri Felsefe Metni Olarak Oku-

nabilir Mi? Mol-la Lutfi’nin Futûhât’ı Özelinde Bir İnceleme”; 

“Celâleddin Devvânî’nin Osmanlı Düşüncesindeki Etkileri: İsbât-ı 

Vâcib Risaleleri Örneği”; “İstanbul’da (15. Yüzyıl) Matematik Bi-

limler: Bil-ginler, Eserler, Kurumlar”; "Problem Odaklı bir Yakla-

şım ile Fatih Sultan Mehmet Dönemi'nde Doğa Bilimleri"; “Fatih 

Dönemi Tıp Bilimleri Literatürü ve Sul-tan’ın Tıp Kitaplığı” baş-

lıklarını taşıyan onüç tebliğ sunulmuş, her tebliğ müzakere edilmiş, 

ayrıca genel müzakereye açılmış, toplantı sonunda bir genel değer-

lendirme yapılmıştır. Toplantı neticesinde yeniden gözden geçiri-

len, tashihleri yapılan tebliğler ile müzakerecilerin yazılı müzakere 

metinleri bir araya getirilerek bu eser neşredilmiştir. 

Toplantımıza tebliğleriyle katkı sunan ilim adamlarına, top-

lantıya iştirak edenlere, toplantının her safhasında emeği geçen-

lere, maddi-manevi desteği ve katkısı bulunan kurum ve kişilere bu 

vesile ile teşekkür ediyor, minnet ve şükranlarımızı sunuyoruz. 

  
Prof. Dr. İlyas ÇELEBİ 

İstanbul 29 Mayıs Üniversitesi 

Rektör Yardımcısı 

Prof. Dr. Salih TUĞ 

İslâmî İlimler Araştırma Vakfı 

Mütevelli Heyet Başkanı 
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Prof. Dr. İlyas ÇELEBİ 
İstanbul 29 Mayıs Üniversitesi Rektör Yardımcısı 

 

Muhterem Rektörüm, değerli dekanlarım, kıymetli katılımcı 

hocalarım hepinizi hürmet ve saygıyla selamlıyorum. İslâmî İlimler 

Araştırma Vakfı (İSAV) ve İstanbul 29 Mayıs Üniversitesi olarak 

ortaklaşa son beş yıldır seri olarak İslam Dünyasındaki ilim havza-

larını çalıştay konusu yapıyor ve bunları tartışıyoruz. Seyrimize 

baktığımız zaman Mâverâünnehir’le başladık sonra Bağdat, Endü-

lüs, Mısır ilim havzalarını ele aldıktan sonra İstanbul’a geldik. 

İlk olarak çalıştay formatımızla ilgili birkaç hususu söylemek 

istiyorum. Birincisi: Malumunuz çalıştaylar bir konuyu daha derin-

lemesine tetkik etme ve tartışma imkânı vermektedir. Onun için biz 

bu çalıştayları topluma fazla açılmaya ihtiyaç duymadan dar alanda 

uzman olan hocalarımızla tartışmayı uygun gördüğümüzü ifade 

edebiliriz. Tabii bu tartışmalar kitap halinde yayınlanmakta ve her-

kesin istifadesine sunulmaktadır.  

İkinci olarak Osmanlı düşüncesinin karakteristiğiyle ilgili bir 

şey söylemek istiyorum. Bu çalıştaylarımızda şunu gördük: Semer-

kant düşüncesinin, genellikle tasavvufla kelam ilminin uzlaşmacı 

bir yapıda olduğu ve metafizik anlamda felsefenin uzakta tutulduğu 

bir formatta gelişmiş olduğu gözüküyor. Bağdat’a gelince, burada 

felsefe, kelam, tasavvuf disiplinleri arasında bir çatışmacı yapının 

olduğunu, bunların birbirleriyle mücadele içinde bulunduklarını 

görüyoruz. Endülüs’e gelince, burada tasavvufla felsefe uzlaşı 

içinde, kelamla ise çatışma halinde bulunuyorlar. Yani bir tarafta 

kelam, bir tarafta da tasavvuf ve felsefe var böyle bir yapı var. Mı-
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sır’a baktığımızda ise felsefe, kelam ve tasavvuf gibi metafizik dü-

şüncelerin tümünün karşıya alındığı değerlendirmesini yapmak 

mümkündür.  

Bütün bunları tartıştıktan sonra İstanbul’a geldiğimiz zaman 

Osmanlı düşüncesinin de bu tecrübelerin sonucunda farklı disiplin-

lerin uzlaşısı üzerine kurulmuş bir yapı olduğunu görüyoruz. Bu-

rada kelam, tasavvuf ve felsefenin uzlaşısının yapılabildiği bir for-

mat geliştirmeye çalışılmış. Bu tabii çok önemli bir husustur. Yani 

bir büyük devlet olmanın ve geniş kitlelere hükmetmenin de gereği 

olan bir şey. Çatışmayı değil de uzlaşıyı esas almış. Bizim açımız-

dan da çok önemli bir örneklik teşkil ediyor. Yani bir takım bakış 

açılarıyla kavga etme veya birbirini yıpratma yerine bir uzlaşı 

içinde yaşamak öngörülüyor. Onun için de ben şahsen Osmanlı dü-

şüncesinin günümüzde hepimiz için çok dikkatli bir şekilde ince-

lenmesi, tetkik edilmesi ve sonuçlar çıkarılması gereken bir tecrübe 

olduğunu düşünüyorum.  

Osmanlı düşüncesinin sorunları yok mu? Elbette var. Birçok 

gayr-i Müslim unsurunun ve Müslüman mezhebin yer aldığı bir ci-

han devletini bir arada tutmak aynı hedefler doğrultusunda sevk ve 

idare etmek kolay değil. Daha önceki çatışmacı alanlarda birbirini 

yıpratmadan, birbirine zarar vermeden bir düşünce tarzını nasıl te-

min etti, bunları nasıl bir arada tuttu. Osmanlı düşüncesi bunları na-

sıl tolera edebildi. Diyelim ki, felsefe ile kelam yahut kelam ile ta-

savvuf bir potanın içinde kendilerini buldukları, yer aldıkları zaman 

bir çelişkiler yumağı oluşturmadan birbirleriyle uyumlu bir yapı ve 

bir sistem oluşturabildiler mi? Teorisini bilemem ama pratikte bu 

oluştu gibi. Yani tekke ve dergâhta şeyh ve mürit veya medresedeki 

müderris ve molla kendi dünyalarında hem akidelerinin düzgün ol-

duğunu, hem amellerinin düzgün olduğunu düşündüler.  

Şimdi bizim önümüzde Osmanlı düşüncesiyle ilgili önemli 

bir program var. Bu tabanda oluşan uzlaşmanın acaba teoride de 

temellendirmek suretiyle hem toplumumuza hakikaten aklıyla, kav-
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liyle, fiiliyatıyla, amelleriyle herkese örnek olabilecek bir Müslü-

man örneği verebilir miyiz? Kendimize çok büyük bir hedef göster-

miş gibiyiz ama sanki en nihayetinde bütün bu çalışmalardan hepi-

miz bir nebze de olsa zihnimizde oluşturmaya çalıştığımız husus 

budur.  

Böyle iyi niyetle yola çıktık ve Osmanlı düşüncesini her biri 

alanında uzman olan, bu konuda tez yapmış, ömrünü bu konuya 

vermiş hocalarımızın tenkit ve eleştirilerine arz etmiş olduk.  

Her çalıştayımızda yaptığımız gibi bu çalıştayda da bir yön-

temimiz var. Açılış oturumunu bu salonda yaptık ama öğleden 

sonra diğer oturumlarımız C 319 salonunda yapılacaktır. Oturum-

larımızı kelam, fıkıh usulü, tasavvuf, İslam felsefesi ve pozitif bi-

limler oturumları oluşturacaktır. Bu oturumlarda tebliğci ve müza-

kerecilerimiz var. Ayrıca bu toplantıya katılan bütün hocalarımızın 

her birinin ihtisasına göre genel katkıları olacaktır. İnşaallah iki gün 

boyunca oturumlarımız devam edecektir. Toplantının sonunda da 

kısa bir değerlendirme oturumu olacaktır. Format gereği İslâmî 

İlimler Araştırma Vakfı bunları yayınlayarak insanların hizmetine 

sunacaktır. 

Ben, Anadolu’nun değişik şehirlerinden ve İstanbul’un deği-

şik bölgelerinden davetimize icabet ederek toplantımıza katılan de-

ğerli hocalarımıza çok teşekkür ediyor ve saygılarımı sunuyorum. 

Onların bu fedakâr tutumları olmasa bu toplantıları icra etmek ger-

çekten zor olurdu. Bu toplantıya İslâmî İlimler Araştırma Vakfı 

başkanı Prof. Dr. Salih Tuğ hocamız katılacaktı ama bazı sağlık so-

runları nedeniyle katılma imkânı olamadı, sizlere çok selamlarını 

ve başarı dileklerini iletmemizi istediler.  

Sözlerimi burada tamamlarken İSAV yönetimine katkıların-

dan dolayı çok çok teşekkür ediyorum. Ayrıca İstanbul 29 Mayıs 

Üniversite rektörlüğüne ve sayın rektörümüze teşekkür ediyorum. 

İslâmî İlimler Araştırma Vakfını kurup yıllarca bu faaliyetlerin ya-

pılmasına öncülük eden Ali Özek hocamızı rahmetle anıyorum. 

Toplantımızın başarılı geçmesini ve hayırlara vesile olmasını 
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Cenâb-ı Hak’tan temenni ediyor, hepinize saygı ve hürmetlerimi 

sunuyorum.  

  

Prof. Dr. Ahmet YÜCEL  

İstanbul 29 Mayıs Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dekanı 

 

Sayın Rektörüm, rektör yardımcım, değerli dekanlarım, muh-

terem hocalarım, değerli ilim adamları sevgimi öğrenciler hepinizi 

hürmet ve muhabbetle selamlıyorum.  

İstanbul 29 Mayıs Üniversitesi İlahiyat Fakültesi olarak he-

men her yıl en az bir ihtisas ve bir tartışmalı ilmî toplantı yapma 

gayreti içerisindeyiz. Bu ilmî toplantılarımızda sâilin dini birikim-

lerini tesbit etmek, onları değerlendirmek ve günümüze ışık tutmak 

amacıyla gerçekleştirmeye çalışıyoruz.  

Bu ilmî toplantı ve çalıştaylarımızın önemli bir kısmını 

İslâmî İlimler Araştırma Vakfı ile birlikte yapıyoruz. Bu sebeple 

onlara özellikle teşekkür ediyorum. Geçtiğimiz dönemde pandemi 

sebebiyle ara vermek zorunda kaldık. Pandemiden sonra 2022 yılı 

itibariyle çalıştaylarımıza ve silmî toplantılarııza devam ettik. O yıl 

yapmış olduğumuz “İslamî İlimlerde Klasik ve Modern Yaklaşım-

lar” konulu uluslararası ilmî toplantı ve yine 2022 yılında birlikte 

yapmış olduğumuz “Mısır İlim Havzasında İslâm Düşüncesinin 

Öncü Şahsiyetleri” konulu ilmî toplantı metinleri yayınlanmıştır, 

kendilerine teşekkür ediyoruz. Diyanet İşleri Başkanlığıyla birlikte 

yaptığımız “Zekât Kongresi” kitabımızda yayına hazır hale getiril-

miştir. Bulgaristan Şumnu Episkop Konstantin Preslavski Üniver-

sitesi ile birlikte yaptığımız milletlerarası bir ilmî toplantı, Asırlık 

İlim ve İrfan Ocağı: “Nüvvâb” başlığını taşıyor onun da yayın aşa-

masında olduğunu öğrendim.  

Genellikle bizim bu ilmî toplantılarımız ya bölgeyi, ya litera-

türü veya âlimi esas alarak bu çerçevede tarihimizdeki ve geçmiş-

teki bilgi birikimini tesbit ve değerlendirmeye almaya çalışıyoruz. 
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Hepimizin bildiği gibi Fatih’in İstanbul’u fethetmesinden sonra İs-

tanbul eğitimde kurumsallaşmaya geçmiş, kitap ve kütüphaneler 

önem kazanmış, Fatih, âlimleri, sanatçıları ödüllendirmiş, teşvik et-

miştir. Bütün bunlar İstanbul’un bir ilim merkezi haline gelmesine 

sebap olmuştur. İnşaallah bu iki gün içerisinde İstanbul’u bir ilim 

merkezi olarak ele almaya çalışacağız.  

Ben bütün bu ilmî toplantılarda tertip heyeti olarak görev alan 

hocalarımızı zikretmek ve onlara teşekkür etmek istiyorum.  

Başta rektör yardımcımız değerli hocamız Prof. Dr. İlyas Çe-

lebi Bey’e, Doç. Dr. Mehmet Taha Boyalık Bey’e, Dr. Sami Turan 

Erel Bey’e, kendisi burada yok ama katkıları çok Dr. Ahmet AY-

TEP Bey’e, İslâmî İlimler Araştırma Vakfından Ahmet Yıldız 

Bey’e, Seyit Ali Tüz ve İsmail Kurt Bey’lere çok teşekkür ediyo-

rum. Bütün bu ilmî toplantılardaki tertip heyetinde olan hocaları-

mıza bize destek oldukları için çok teşekkür ediyorum. İSAV vak-

fına özellikle teşekkür ediyorum. Siz değerli hocalarımıza bilgi 

paylaşımı yaptığınız için, hazırladığınız tebliğlerle ve müzakere-

lerle çok önemli katkılarda bulunduğunuz için hepinize çok teşek-

kür ediyorum. Çalıştayımızın hayırlara vesile olmasını ve başarıyla 

tamamlanmasını Cenab-ı Hak’dan niyaz eder hepinizi hürmet ve 

muhabbetle selamlıyorum.  

 

Prof. Dr. Mustafa SİNANOĞLU  

İstanbul 29 Mayıs Üniversitesi Rektörü 

 

Değerli misafirlerimiz ve sevgili öğrencilerimiz sizleri içten-

likle selamlıyor İslâmî İlimler Araştırma Vakfı ile İstanbul 29 Ma-

yıs Üniversitesinin birlikte düzenlediği bu güzel toplantımıza hoş 

geldiniz diyorum.  

Bu toplantının birlikte gerçekleştirdiği ihtisas toplantılarımı-

zın beşincisi olduğunu hocalarımız da ifade ettiler. Gerek Üniversi-
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temizde beraber yaptığımız etkinlikler sebebiyle, gerekse Ana-

dolu’da farklı üniversitelerde bu ilmî çalışmaları fedakârca destek-

lemeleri sebebiyle İslâmî İlimler Araştırma Vakfına teşekkürlerimi 

ifade etmek isterim. Bu vesile ile vakfın kurucularından merhum 

Ali Özek hocamızı rahmetle, minnetle yâd etmek isterim.  

Hocalarımız genişçe toplantıdan bahsettiler. “ Bir Osmanlı 

İlim Merkezi Olarak İstanbul” toplantılar dizisi epeyce sürecek gö-

züküyor. Bundan sonra da bu konuda daha ayrıntılı oturumlarla ele 

alınacak hususlar olduğu kanaatindeyim. Belki her bir ilim dalı 

müstakil toplantılara konu yapılacak şekilde genişliğe sahip Os-

manlı ilim dünyasında İstanbul merkezli çalışmalara, tartışmalı top-

lantılara konu olacaktır diye düşünüyorum.  

Ben bu vesile ile İslâmî İlimler Araştırma Vakfı’nın kıymetli 

yöneticilerine, Üniversitemizde bu konuyla yakın ilgilenen başta İl-

yas Çelebi Bey hocamıza, Ahmet Yücel hocamıza, Mehmet Taha 

Boyalık hocamıza, Sami Turan Erel hocamıza, tertip heyetinde bu-

lunan emeği geçen bütün dostlara, İSAV’dan Ahmet Yıldız Bey ho-

camıza, Seyit Ali Tüz hocamıza, İsmail Kurt hocamıza teşekkürle-

rimi ifade etmek istiyorum. Ayrıca Salih Tuğ hocamıza sağlık ve 

afiyet içerisinde hayırlı ömürler diliyorum. Yine kendi özel prog-

ramları nedeniyle katılamayan Tayyar Altıkulaç hocamızın da te-

şekkür ve selamını, toplantının başarılı geçmesi dileklerini ifade et-

mek istiyorum.  

Tekrar toplantımıza katılan ilim insanlarımıza ve öğrencile-

rimize teşekkürlerimizi ifade etmek istiyorum. Toplantının hayırlı, 

başarılı geçmesi dileklerimi yenileyerek saygı ve selamlarımı ileti-

yorum.  



 

 

I 

 

FATİH DÖNEMİNİ HAZIRLAYAN İLMÎ BİRİKİM 

 

Mehmet İPŞİRLİ¦ 

 

GİRİŞ 

Bir uç beyliği olarak tarih sahnesine çıkan Osmanlı Devleti 

diğer sahalarda olduğu gibi bilim ve eğitim konusunda da kendisin-

den önceki Türk-İslam geleneği üzerine oturmuştur. Osmanlı ilim 

geleneğinde eski Orta Asya ilim ve kültür hayatının belli ölçüde et-

kisi muhakkak olmakla birlikte,1 İslâmî gelenek ve motifler tarihi 

seyir içinde daha etkili olmuştur. Bu geleneği telakki ve tatbikat 

olarak iki noktada değerlendirmek gerekir. İlim telakkisi tamamıyla 

yerleşmiş geleneğin devamı tarzında kendini göstermektedir. 

Orhan Gazi’nin İznik’te, 1330’ların başında kurduğu ilk Os-

manlı medresesine tayin ettiği ünlü âlim Davud-ı Kayserî 1350’de 

vefatına kadar burada verdiği fıkıh, kelam, İslam felsefesi dersle-

riyle birçok talebe yetiştirmiş ayrıca bu dönemde eserlerini yazmış-

tır.2 Bu ilk müderrisin Muhyiddin-i Arabî’nin Fusûsu’l-hikem’ine 

şerh yazdığı, sahip olduğu tasavvufi bilgi ve derinliği derslerinde 

talebelerine aktardığı düşünülerse daha başlangıçtan itibaren Os-

manlı medresesinin şer’î ilimler yanında tasavvufî bilgilerle de iç 

içe olduğu anlaşılmış olur. Sultan Orhan Taceddin Kürdî’yi ve Ala-

                                                           
¦ Prof. Dr., İstanbul Medipol Üniversitesi (ispirli.mehmet@gmail.com) 
1 Şehabettin Tekindağ, “Medrese Dönemi”, Cumhuriyetin 50. Yılında İstan-

bul Üniversitesi, İstanbul 1973, s. 3-4. 
2 İhsan Fazlıoğlu, “İznik’te Ne Oldu? Osmanlı İlmî Hayatının Teşekkülü ve 

Dâvûd Kayserî”, Nazariyat İslâm Felsefe ve Bilim Tarihi Araştırmaları Der-

gisi, 4/1 (2017), s. 1-68; M. Bayrakdar, “Davud-ı Kayseri”, DİA, c. 9, s. 32-

35. 
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eddin Esved’i de müderris tayin etmiş, böylece bu tanınmış âlimle-

rin eğitim faaliyeti ile Osmanlı ilim geleneğinin temeli atılmıştı. 

1326’da Bursa’nın fethinden sonra babasının vasiyetine de uyarak 

burasını bir ilim ve kültür merkezi haline getirmeye büyük gayret 

sarf etmiştir.3 Burada önce Manastır Medresesi’ni daha sonra kendi 

adıyla anılan külliye yanında Vaiziye (Mahkeme) Medresesi’ni inşa 

ettiği bilinmektedir. Bu nevi geleneksel eğitim kurumlarının teşkili, 

çok mütevazı bir gazâ beyliği olarak tarih sahnesine çıkan Os-

manlı’nın tanınması, meşruiyet kazanması, Osmanlı toplumunun 

yerleşik düzene geçmesi, kültür seviyesinin yükseltilmesi açısından 

çok önemli olduğunun Orhan Gazi şüphesiz farkında idi. Bu dö-

nemde Osmanlı Beyliği’ni ziyaret eden ve 1333’de İznik’te Orhan 

Gazi ile görüşen İbn Battuta buradaki canlılıktan ve gelişmelerden 

bahsetmektedir.  

Bu dönemin âlimlerinden sadece kadı, müderris, müftü ola-

rak değil, aynı zamanda devlet idaresinde vezir, komutan, defterdar 

olarak ta istifade edilmiş, askerî, idarî konularda, kurumların oluş-

turulmasında çevresindeki bilginlerin değerli hizmetleri olmuştur. 

Şaka’ik-i Nu‘mâniyye, Davud-ı Kayseri, Taceddin-i Kurdî, Alaed-

din Esved, Çandarlı Halil Hayreddin ve Muhsin-i Kayserî’yi Orhan 

Gazi devrinin âlimleri; Geyikli Baba, Karaca Ahmed, Ahî Evran, 

Abdal Musa, Abdal Murad, Toklu Baba’yı da bu dönemin şeyhleri 

olarak zikretmektedir.4 Şakaik’in gerek Osman Gazi gerekse Orhan 

Gazi dönemi için zikrettiği âlim ve şeyhlerin büyük çoğunluğunun 

Anadolu beyliklerinde ilim ve eğitim faaliyetinde bulundukları an-

cak bir kısmının Osmanlı Beyliği’ne geçtiğini belirtmek gerekir. 

Neşrî, Orhan Gazi’nin hasletlerinden bahsederken “Ehl-i ilmi ve 

huffâzı severdi. Huffâza ve ehl-i ilme ulufeyi bu ta’yin etdi. Hatta 

kuzâta dahi ulufe tayin etdi, tâ kim kimseden nesne almayalar. Ve 

                                                           
3 Aydın Taneri, Osmanlı Devleti’nin Kuruluş Döneminde Hükümdarlık Ku-

rumunun Gelişmesi ve Saray Hayatı-Teşkilatı, Ankara 1978, s. 269.  
4 Mecdî, Şakā’ik tercümesi, s. 24-34. 
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bilcümle Orhan zamanında ulema ve fukara müreffehü’l-hâl oldu-

lar” demektedir.5 

Orhan Gazi, Osmanlı’ya esir düşen Selanik Piskoposu Pala-

mas ile devrinin uleması arasında münazara tertip ettirmiştir. Pala-

mas Osmanlı idaresinden ve uygulamalarından olumlu bahsetmek-

tedir.6 Osman Gazi ve Orhan Gazi dönemlerine ait Asporça Hatun 

Vakfiyesi (724/1324), Mekece Vakfiyesi (725/1325) gibi vakfiye-

ler hem bu devirdeki hukukî, dinî işlemlerin usulünü göstermesi 

hem de kadı ve şahid olarak o dönemdeki âlimleri zikretmesi bakı-

mından önemlidir. Bunlar İ. H. Uzunçarşılı tarafından uzun maka-

leler halinde yayınlanmıştır.7 Kuruluş döneminde fakih veya fakı 

adıyla tanınan ondan fazla kimse bilinmektedir.8 Bunlardan bazıla-

rının biyografileri Şaka’ik’de verilmiştir. 

I. Murad’ın Bursa Çekirge’de bugün bütün ihtişamıyla ayakta 

olan külliyesinin üst katında yer alan Hüdavendigar Medresesi ilmi 

seviyesinin yüksekliği yanında vakfiyesi, gelir kaynakları, teşkilatı 

bakımından çok önemlidir.9 1362’de kadıaskerliğin teşkili, eğitim 

ve yargının organizasyonu bakımından ayrıca önemli bir gelişme 

olmuştur.  

Yıldırım Bayezid döneminde başta Sultan’ın Bursa’da inşa 

ettirdiği Vaiziye ve Yıldırım medreseleri olmak üzere birçok yeni 

medrese yapılmış, eğitim ve yargı alanlarında yeni kurumlar teşkil 

                                                           
5 Neşri, Kitâb-ı Cihan-nümâ, I, 187. 
6 H. İnalcık, Fatih Devri Üzerine Tetkikler’den naklen Uzunçarşılı, Osmanlı 

Tarihi, I, 182. 
7 Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, I, 519. 
8 Mehmet Gel, Osmanlı Devleti’nin Kuruluş Döneminde Fakihler ve Tursun 

Fakih, Yüksek Lisans Tezi, Gazi Üniversitesi, Ankara 2004.  
9 M. T. Gökbilgin, “Murad I Tesisleri ve Bursa İmareti Vakfiyesi”, Türkiyat 

Mecmuası, 10 (1953), s. 217-234. 
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edilmiştir. Mahkemelerde bakılan davalardan belirli ücretlerin alın-

ması kararlaştırılmıştır. 10  Bu resmî gelişmelerin yanında bu dö-

nemde ilim hayatının sağlam bir temele oturması ve bir geleneğin 

teşekkül etmesi önemlidir.  

Bu gelişmelerde her şeyden önce ilk Osmanlı sultanlarının 

büyük rolü olmuştur. Sorumlulukları icabı birer cengâver olarak ye-

tişen bu kimseler ulemanın değerini daima takdir etmiş ve onlarla 

beraber olmaya önem vermişlerdir.11 Kuruluş devrinde ulemadan 

istifade etme birkaç şekilde olmuştur. Bunların başında istişare key-

fiyeti gelir. Konuları bilginlerle görüşerek karara varmışlardır. Bu 

uygulama bir nevi gayri resmî bir istişare meclisi görünümündedir. 

Oruç Bey tarihinde, Osman Gazi ve Orhan Gazi’nin çevresinde 

âlimlerin bulunduğunu, Âli Osman bir günah, bir hata işledikle-

rinde tavır koyarak çevresinden uzaklaştıklarını, hükümdarın ya-

nında olmaktan hoşlanmadıklarını yazmaktadır. 

Âşık Paşa-zâde’nin Tevarih-i Âl-i Osman ve Neşrî’nin Kitâb-

ı Cihan-nümâ’sında bu istişareleri nakleden pasajlar bulunmakta-

dır. Diğer taraftan ulemayı fiilen vezirlik, veziriâzamlık, kadıasker-

lik, defterdarlık, nişancılık12 gibi divan üyelikleri ve merkezî bü-

rokrasinin önemli makamlarına tayin ederek yararlanmışlardır. Os-

manlı kuruluş devri incelenirken Çandarlı ulema ailesinin önemli 

katkısını unutmamak gerekir. İstanbul’un fethine kadar takriben bir 

buçuk asır ilim ve idarede Osmanoğulları’nın yanında ve hizme-

tinde Çandarlılar görülmektedir. Hemen hepsi medreseden yetişen 

aile fertleri önce kadılık ve kadıaskerlik daha sonra da vezirlik ve 

veziriazamlık olmak üzere en üst mevkilerde bulunmuşlar, askerî, 

                                                           
10 Bu ücretlerin muhtelif tarihlerdeki nispeti için bk. H. İnalcık, “Adaletnâme-

ler”, TTK-Belgeler, II/3-4 (1967), s. 78. 
11 Kuruluş devri ilim hayatı ve çeşitli şehirlerdeki ilk Osmanlı medreseleri, 

bunların kurucuları ve müderrisleri için bk. Mustafa Bilge, İlk Osmanlı Med-

reseleri, İstanbul 1984. 
12  “Ve nişancılık, Dâhil ve Sahn müderrislerinin yoludur...”, “Fatih Ka-

nunnâmesi”, nşr. Abdülkadir Özcan, Tarih Dergisi, 33 (1982), s. 34. 
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ilmî ve idarî müesseselerin teşkilinde fikren ve filen çalışmışlardır. 

Nitekim yaya ve müsellem teşkilatı, devşirme ve Yeniçeri ocağının 

teşkilinde Çandarlı Kara Halil ve ulemadan Konyalı Kara Rüs-

tem’in rolü büyüktür. Askerî teşkilatın kurulmasıyla ilgili bu iki 

âlim arasında geçen konuşma manidardır.13 Fatih’in Çandarlı Halil 

Paşa’yı ağır ithamlarla bertaraf etmesiyle bu ilk ulema ve vezir ai-

lesinin nüfuz ve gücü kırılmıştır.14 

Kuruluş devri bilim adamlarının akaid ve kelam kitaplarında 

ve fıkhî eserlerinde Maturidî akaidi ve Hanefî mezhebinin Osmanlı 

toplumunda yerleşmesi ve gelişmesi için gayret gösterdikleri, bu 

konuda Davud-ı Kayseri, Molla Fenarî, Hızır Çelebi gibi kuruluş 

dönemi bilginlerinin önemli hizmetleri olmuştur.15 Osmanlı Matu-

ridi mezhebini benimsemiş olmakla birlikte medresede daha çok 

Eşari âlimlerin kelam kitaplarının okunup takip edildiği bilinmek-

tedir.16 

Osman Gazi’nin yer yer menkıbevî unsurlar içeren hayat ve 

saltanatında ulemanın faaliyetlerini sıhhatli bir şekilde takip etmek 

                                                           
13 Konyalı fakih Mevlana Kara Rüstem bir gün Kazasker Çandarlı Hayreddin 

Paşa’nın yanına geldi ve: “Efendi! Bunca sultanlık malı niçün zayi edersiz?” 

Kazasker eyitti “Nice malı zayi ettim?” dedi. Kara Rüstem: “İş bu gāziler ki, 

gazâdan esir çıkarırlar. Tanrı buyruğuyla beşte biri hünkârındır” dedi. Kadı-

asker bunu Sultan Murad Gāzî’ye bildirip, Murad Han Gāzî dahi eyitti: “Eğer 

Tanrı buyruğuysa şimden-girü alın”, dedi… Pes anlar dahi bu tertîb üzerine 

birer kadı tayin edip, akıncı kadıları deyü ad koyup, bu tarik üzere hayli oğ-

lanlar cem edip Murad Han Gāzî’ye getirdiler. Çandarlı Hayreddin Paşa 

eyitti: “Bunları Türk’e verelim, hem Müslüman olsunlar, hem Türkçe öğren-

sünler. Sonra getirelim yeniçeri olsunlar.” dedi. Neşri, Cihannüma, I, 197-

199. 
14 Ailenin fertleri ve hizmetleri için bk. İ. H. Uzunçarşılı, Çandarlı Vezir Ai-

lesi, Ankara 1974. 
15 Hızır Çelebi’nin 105 beyitten oluşan ve her bir beytinde bir akaid konusu-

nun değerlendirildiği el-Kasidetü’n-Nuniyye’si Matüridî görüşüne göre yazıl-

mış önemli bir eserdir. S. Yazıcıoğlu, “el-Kasidetü’n-Nuniyye”, DİA, c. 24, 

s. 572.  
16 Y. Ş. Yavuz, “Mâturidiyye”, DİA, c. 28, s. 167-69.  
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mümkün olmamaktadır. 17  Kendisinin ilme değer verdiği, çevre-

sinde istişare ettiği bazı ulema ve meşayihin bulunduğu bilinmek-

tedir. Nitekim oğlu Orhan’a yaptığı vasiyetinde de âlimlerle istişare 

etmesini istemiştir. 18  Orhan Gazi dönemindeki gelişmeleri daha 

sağlıklı olarak izlemek mümkün olmaktadır.19 Bursa kadısı baş kadı 

olmak üzere fethedilen yerleşim birimlerine kadılar tayin edilmiş, 

ilk medrese 1330’da İznik’te açılarak devrin tanınmış bilgini Da-

vud-ı Kayseri (ö.1350) müderrisliğine getirilmiştir.20 I. Murad ve 

Yıldırım Bayezid dönemlerinde yeni medreseler inşa edilmiş, eği-

tim ve yargı alanlarında yeni kurumlar teşkil edilmiştir. 1362’de ka-

dıaskerlik kurulmuş, mahkemelerde bakılan davalardan belirli üc-

retlerin alınması kararlaştırılmıştır. 21  Bu resmî gelişmelerin ya-

nında asıl önemli olan bu dönemde ilim hayatının sağlam bir temele 

oturması ve bir geleneğin teşekkül etmesidir.  

Bu gelişmelerde her şeyden önce ilk Osmanlı sultanlarının 

büyük rolü olmuştur. Bulundukları mevkiin icabı olarak birer 

cengâver olarak yetişen bu kimseler ilmin ve ulemanın değerini da-

ima takdir etmiş ve onlardan din, devlet ve toplum konularında is-

tifade etmişlerdir ve bu konuda müşahhas adımlar atmışlardır.22 

                                                           
17 Kuruluş devri ilim hayatı için bk. Arif Bey, “Devlet-i Osmaniye’nin Tees-

süs ve Takarrürü Devrinde İlim ve Ulemâ”, Darülfunun Edebiyat Fakültesi 

Mecmuası, sy. 2, (1332), s. 137-144. 
18 Mehmed Neşrî, Kitab-ı Cihan-nümâ, Neşrî Tarihi, Ankara 1987, I, 145-

146; Aydın Taneri, Osmanlı Devleti’nin Kuruluş Döneminde Hükümdarlık 

Kurumunun Gelişmesi ve Saray Hayatı-Teşkilatı, Ankara 1978, s. 269. 
19 Mehmed Arif Bey, “Devlet-i Osmaniyye’nin Teessüs ve Takarrürü De-

vrinde İlim ve Ulema” başlıklı öncü makalesinde bu dönemle ilgili olarak 

dikkate değer bilgiler vermekte, yorumlar yapmaktadır. 
20 Osmanlılarda ilk müderris olan bu tanınmış alimin hayatı ve eserleri için 

bk. Mehmet Bayrakdar, “Davud-ı Kayserî”, DİA, c. 9, 32-35; a. mlf., Kayse-

rili Dâvûd, Ankara 1988. 
21 Bu ücretlerin muhtelif tarihlerdeki nisbeti için bk. Halil İnalcık, “Adalet-

nâmeler”, TTK-Belgeler, II/3-4, (Ankara 1967), s. 78. 
22 Kuruluş devri ilim hayatı ve çeşitli şehirlerdeki ilk Osmanlı medreseleri, 
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Sultan Yıldırım Bayezid dönemi (792-805/1389-1402) ge-

nellikle Anadolu ve bilhassa Balkanlar’daki parlak fütuhat faaliyet-

leriyle bilinmekle birlikte bu devirde, ilmî, hukukî ve dinî konu-

larda önemli gelişmelerin de olduğu da kaynaklardan takip edile-

bilmektedir. Sultan Bayezid’in bilhassa ulema ile münasebetleri 

dikkate değer özellikler göstermektedir.  

Kuruluş devrinde ulema ile özellikle istişare ederek yararlan-

mışlardır. Aşık Paşazâde’nin Tevarih-i Âl-i Osman ve Neşrî’nin Ki-

tab-ı Cihan-nümâ’sında bu istişareleri nakleden pek çok pasaj bu-

lunmaktadır. Kuruluş döneminde ilim hayatını canlandıran ve zen-

ginleştiren en önemli unsurlardan birisi şüphesiz çift yönlü işleyen 

seyahatlerdir. İlim tahsili ve tedrisi için seyahatin İslam dünyasında 

çok köklü bir yeri ve geleneği bulunmaktadır. Esasen hadislerde bu 

husus teşvik edilmiştir.23  İslam rönesansının yaşandığı orta çağ-

larda o günlerin güç ulaşım ortamında fevkalade bir hareketliliğin 

yaşandığı medrese hocalarının ve talebelerinin belirli zaman dilim-

leri halinde İslam dünyasının bütün büyük ilim merkezlerini gez-

dikleri adeta ulaşım zorluklarına meydan okudukları müşahede 

edilmektedir. Osmanlı Beyliği’nde tahsilini belirli seviyeye getiren 

talebeler hocalarının da tavsiyesi ile İslam dünyasının o dönemlerde 

tanınmış ilim merkezleri olan Kahire, Semerkant, Buhara, Mavera-

ünnehr, Bağdat ve Şam gibi merkezlerine giderek tahsillerini ta-

mamlarlar ve birkaç yıl sonra İslam dini, kültürü ve medeniyeti ko-

nusunda yetişmiş birer âlim olarak dönerlerdi. Nitekim kuruluş dö-

neminde İslam dünyasında tahsilini tamamlayıp Anadolu’ya dö-

nenler arasında bilhassa Davud-ı Kayseri Kahire’de, Kara Hoca 

Alaeddin İran’da, Muhsin-i Kayseri Şam’da, Kadızâde-i Rumi 

                                                           

bunların kurucuları ve müderrisleri için bk. Mustafa Bilge, İlk Osmanlı Med-

reseleri, İstanbul 1984. 
23 “İlim tahsili için çıkan kimse dönünceye kadar Allah yolundadıre”; “Evin-

den ilim talebi ile çıkan kimseye hoşnutlukları sebebiyle melekler kanatlarını 

gererler”, Râmûzü’l-ehâdis, İstanbul 1982, s. 389, 419. 
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(Bursa 1337-Semerkant 1413) Maveraünnehr’de, Molla Fenarî Ka-

hire’de, Şeyh Bedreddin Kahire’de, Alaeddin-i Rumî Semerkant’ta, 

Ahmedî Kahire’de, Hoca Paşa Kahire’de yüksek tahsillerini yap-

mışlardır.24 

Kuruluş devri sultanlarının ulemayı ülkesine daveti ve 

olumlu tavırları ile Anadolu beylikleri ve diğer meşhur ilim mer-

kezlerinden bilginlerin Osmanlı ülkesine misafir hoca olarak gel-

meleri önemli bir katkı sağlamıştır. Bunlar içerisinde tamamen yer-

leşenler, kısa veya uzun vadeli kalanlar olurdu. Nitekim kuruluş dö-

nemi Osmanlı medreselerindeki âlimlerin Arabî, Acemî, Tusî, Se-

merkandî gibi nisbeleri bu keyfiyeti açıkça göstermektedir. Kuruluş 

dönemi İslam hukuku alanında birçok âlimin ön plana çıktığı da 

görülmektedir.25 

Sultan Bayezid çağında Arap memleketlerinden, Semerkant, 

Buhara ve Maveraünnehr’den ve henüz Osmanlı topraklarına ilhak 

edilmemiş olan Anadolu beyliklerinden Osmanlı ülkesine birçok 

âlim gelmiş, gördüğü itibar ve takdir üzerine burada yerleşmiştir. 

Bu âlimler yazmış oldukları eserlerle toplumu aydınlattıkları gibi 

birçok talebe yetiştirmişlerdir. Ayrıca, İslam dünyasının çeşitli 

merkezlerinden gelen âlimler oralarda öğrendikleri, yaşadıkları 

ilim ortamını, ilmî münazara konularını Osmanlı ülkesine taşımış-

lardır. Bunlar arasında Molla Fenarî’nin müstesna bir yeri vardır. 

II. Murad zamanında şeyhülislamlığın teşkili üzerine ilk şeyhülis-

lam olan Molla Fenarî, Yıldırım Bayezid devrinin de tanınmış bir 

âlimi idi.26 

Yıldırım Bayazid ile arası açılan Molla Fenarî tüm görev ve 

makamları bırakarak Karaman diyarına göçtü. Karaman beyi ken-

disine günlük bin dirhem tahsis etti. Orada Molla Yakub el-Asfar 

                                                           
24 Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, I, s. 520-21. 
25 Recep Cici, Osmanlı Dönemi İslam Hukuku Çalışmaları: Kuruluştan Fatih 

Devrinin Sonuna Kadar, Arasta Yayınları, Bursa 2001. 
26 Hayatı için bk. Şakā’ik Tercümesi, s. 46 vd.  
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ve Molla Yakub el-Esved kendisinden ders aldılar. Molla Fenarî 

“iki Yakub’u da ben okuttum” diyerek bununla iftihar ederdi. Sul-

tan Bayezid Molla Fenarî’ye yaptıklarından dolayı pişman oldu. 

Karaman beyine haber salarak Molla Fenarî’yi Osmanlı ülkesine 

davet etti. O da Padişah’ın davetini geri çevirmeyerek geri döndü 

ve eski görevine başladı. 

O devirde medrese talebeleri salı ve cuma günleri tatil ya-

pardı. Molla Fenarî bunlara pazartesi gününü de ilave etti. Bunun 

sebebi onun zamanında pek meşhur olan Allame Taftazani’nin 

eserleri ve talebenin bunları okuma arzularıydı. Ne var ki kitapların 

fazla nüshası olmadığından talebe bunları elle çoğaltmak için za-

mana ihtiyaç duyuyordu. İki günlük tatil bu işe yetmeyince Molla 

Fenarî pazartesi gününü de tatil ilan etti. 

Bayezid devri ilim hayatının en önemli özelliklerinden birisi 

dışarıdan birçok âlimin Osmanlı ülkesine gelmesi, burada uzun süre 

kalması ve birçoğunun da buraya yerleşmesidir. Padişah bunlara 

çok değer veriyor ve iltifat ediyordu. Bu münasebetle bunlardan 

birkaç tanesini hatırlamak yerinde olacaktır. Mesela İbnü’l-Bezzâzî 

Anadolu’ya geldiğinde Molla Fenarî ile münazarada bulunmuş, 

furûâtta Bezzazî üstün gelirken usul konularında Molla Fenarî galip 

gelmiştir.27 

Çok tanınmış lügat âlimi Mecdüddin el-Firuzâbâdî 

(ö.817/1415) ilmî çalışmaları ve lügat araştırmaları için pek çok ül-

keye seyahat etmiş, gittiği yerlerde ilmî tartışmalarda bulunmuş, 

büyük paralar ödeyerek çok sayıda kitap toplamış, ihtiyaç halinde 

onları satmaktan çekinmemiştir. Bu meşhur âlim devlet adamların-

dan büyük itibar görmüştür. Bunlar arasında Bağdat hâkimi İbn 

Übeys, Azerbaycan hükümdarı Şah Şüca, Mısır sultanı Eşref, Türk 

hükümdarı Timur, Delhi hükümdarı Alaeddin bulunmaktadır. 28 

                                                           
27 İbnülbezzâzî, Şakā’ik Tercümesi, s. 50. 
28 Hulusi Kılıç, “Firuzâbâdî”, DİA, c. 13, s. 142-145; Şakā’ik Tercümesi, s. 

50-51.  
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Bursa’da Osmanlı Sultanı Yıldırım Bayezid’den iltifat görmüş ve 

Sultan kendisine kıymetli hediyeler vermiştir.29  

Bu dönemin ilim, kaza ve tedris hayatı konusunda erken dö-

nem Osmanlı vekayinâmelerinde, Anonim Tevarih-i Al-i Osman-

lar’da yer yer önemli bilgiler ve anekdotlar nakledilmektedir. Bun-

ların önemli bir kısmı da birbirinden bazı değişiklikler yapılarak 

alınmıştır. Bu cümleden olmak üzere Yıldırım Bayezid döneminin 

kaza faaliyetleri açısından önemli bir olay Anonim Tevarih-i Âl-i 

Osman’da nakledilmiştir:30 

“Çandarlı Ali Paşa’nın vezirliği döneminde (1389-1406) da-

nişmendler çoğaldı. Bunlar beylerin kapısına geldiler, her birisi 

beylere yaranmak için memnun olacakları cevaplar verdiler. Allah 

buyruğun peygamber kavlin terk ettiler, türlü türlü hilelere başladı-

lar, takvayı unutup, fetvâya başladılar. Yeni akça kesip eski akçayla 

                                                           
29 Şeyh Ramazan dönemin tanınmış alimi idi. Sultan Yıldırım onun ilmini ve 

fıkıh ilmindeki üstünlüğünü beğenmiş, ona köyler ve mülkler verip musahip 

olarak seçmiş, şer’î meselelerde onunla meşveret etmiş ve kendisini kazasker 

tayin ederek kadıların içinden cahil ve zalim olanlarını çıkarmasını emretmiş-

tir (Ruhi Tarihi’nden naklen Uzunçarşılı, Uzunçarşılı, İlmiye Teşkilatı, An-

kara 1965, s. 64); Şeyh Abdurrahman Bali, meşreben Bistamî, mezheben Ha-

nefi, tevellüden Antakî’dir. Şam ve Kahire’de tahsil etmiş, tefsir, hadis, fı-

kıhta üstattır. Şeyh Abdurrahman Bursa’ya gelmiş, orada büyük âlim Molla 

Fenarî ile görüşmüş, Fenarî Arapça ilimler konusunda kendisinden hayli isti-

fade etmiştir. Bursa’yı sevmiş, orada yerleşmiş, kabri Bursa’dadır (Şakā’ik 

Tercümesi, s. 62); Koca Efendi Mahmud b. Mehmed, Sultanönü’nde dünyaya 

geldi. Devrin âlimlerinden ders aldı. Arap dili, tefsir ve hadiste emsalinden 

üstün idi. I. Murad ilmi sebebiyle kendisini Bursa’ya kadı tayin etti. Daha 

sonra kazasker oldu. Yaşı çok ilerlediği için “Koca” lakabıyla anıldı. I. Mu-

rad, Germiyan beyi Süleyman Şah’ın kızı Devletşah Hatun’u oğlu Yıldırım’a 

almak için gönderdiği heyete Koca Efendi reislik yaptı. Orhan zamanından 

başlayarak 40 yıl süreyle kadılık ve kadıaskerlikte bulundu (Tacüttevarih, sa-

deleştirme, I, 151),  
30 İsmi belli olmayan bu müellifin Ali Paşa’ya karşı ön yargılı olduğu, onu 

ağır töhmetlerle suçladığı, anlatmış olduğu bu olayda da biraz abartılı olduğu 

düşünülebilir. 
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pazar etmek onlardan kaldı. Kadıların fesatlıkları görülmeğe baş-

ladı. Sultan Bayezid Han dahi bunların hallerine muttali olunca hü-

küm buyurdu ki böyle ne kadar kadı var ise cem etti. Yenişehir’de 

bir evde topladı ve bunların yakılmasını emretti. Vezir Ali Paşa ka-

dıları kurtarmaktan aciz kaldı. Padişahın Habeşli bir maskara 

Arap’ı vardı. Bir sözü iki olmazdı. Nedimlikte naziri yok idi. Yıl-

dırım Han’ın gazabı halinde ondan başka kimse ona söz söyleye-

mezdi. Ali Paşa Arap’ı çağırdı. Ve ‘Ey Arap! Eğer Yıldırım 

Han’dan kadıları kurtarır isen sana ne dilersen vereyim’ demesi 

üzerine Arap hemen bir fistan giyip, başına bir börk takıp donanıp 

Yıldırım Han’ın yanına vardı. Padişah görüp “Ey Arap nedir bu kı-

yafetin sebebi” diye sorunca padişahım sizden bir dileğim var, de-

yip, Padişah ‘dile benden ne dilersen’ deyince Arap, ‘Padişahım 

beni elçilikle Bizans’a gönderin’ demiş, Padişah ‘Ey Arap İstan-

bul’da ne yapacaksın?’ deyince ‘Padişahım varayım Tekfurdan kırk 

elli keşiş isteyeyim’ dedi. Padişah ‘Bire Arap keşişi ne yapacak-

sın?’ deyince, Arap ‘Padişahım kadıları yok edelim keşişleri yerine 

kadı yapalım’ dedi. Padişah ‘Bre Arap keşişleri kadı edeceğine 

kendi kullarımı kadı eylesene’ deyince Arap ‘Sultanım! Kadılığa 

okumuş adam gerektir, kullarınız okumuş değildir’ demiş, Padişah 

‘Bire Arap bu kadılar okumuş mudur?’ deyince Arap ‘Sultanım 

okumayan kadı olur mu?’ diye cevap vermiş, Padişah ‘Bu kadılar 

okumuş ise niçin okuduğun tutmazlar?’ deyince Arap hemen cevap 

veremedi, Ali Paşa’ya dönüp ‘Ey Ali bu kadılar neden okudukları 

ile amel etmezler?’ deyince Ali Paşa Padişah’a dönüp, ‘Padişahım 

bu kadıların gelirleri (cihetleri) yoktur, o sebeple böyle davranırlar 

yani rüşvet ve hediye alırlar’ deyince Yıldırım Han Ali Paşa’ya 

‘Bunlara bir gelir sağla’ diye emretmiş. Ali Paşa kadıların baktıkları 



34          BİR İLİM MERKEZİ OLARAK İSTANBUL-I  

 

davalardan muayyen ücretler almalarını kararlaştırmış ve kadılar si-

cilden 7, hüccetten 25, nikahtan 12 akçe, mirastan ise binde 20 al-

maları kanun olmuştur”.31 

Osmanlı Devleti’nin kuruluş döneminde daha öncesi Türk-

İslam mirasından istifade ile bilim ve eğitim konusunda sağlam bir 

temel atılmış, parlak fütuhatla geçen Yıldırım Bayezid döneminde 

ise ilim hayatında da önemli gelişmeler sağlanmıştır. Timur afeti ile 

yaşanan büyük sarsıntı diğer alanlarda olduğu gibi ilim hayatında 

da bir duraklamaya sebeb olmuşsa da Çelebi Mehmed’in ve özel-

likle II. Murad takip ettiği siyaset ve attığı adımlar ile davet ettiği 

tanınmış bilim adamları, tercüme yoluyla Türkçeye kazandırılan 

eserler sayesinde ilim ve kültür hayatı kendisini toparlamış ve Fatih 

döneminde bir zirvenin yaşanmasına vesile olmuştur.  

Orhan Gazi, Murad Hüdavendigar ve Yıldırım Bayezid’in 

uzun ve istikrarlı saltanatlarında bir taraftan ülke fevkalade geniş-

leyip fethedilen yerlere medreseler açılıp ilim adamları yetiştiril-

meye çalışılırken diğer taraftan da ilmî, dinî ve hukukî kurumlar 

teşkil edilmiştir. Bunlar arasında eğitim ve medrese teşkilatı, kadı-

lıklar, kazaskerlik ve nakibüleşraflık sayılabilir. 

Medreseler ve Eğitim: Osmanlı’da Orhan Gazi tarafından ilk 

medrese teşkil edildikten sonra, Murad Hüdavendigar ve Yıldırım 

Bayezid devirlerinde İznik ve bilhassa Bursa’da yirmiye yakın 

medresenin teşkil edildiği bilinmektedir.32 Fetret devrinde medre-

selerdeki eğitimin durumu ve müderris ve talebenin siyasî çalkan-

tılar içerisinde nasıl bir ruh haleti içinde oldukları konularında ye-

terli bilgiler bulunmamaktadır. Çelebi Mehmed devrinde Bursa ve 

Edirne’de ve bazı Anadolu şehirlerinde medreseler inşa edilmiştir. 

II. Murad devrinden itibaren Bursa ve Edirne yanında Anadolu ve 

                                                           
31 Anonim Tevarih-i Âl-i Osman, nşr. F. Giese, haz. N. Azamat, İstanbul 1992, 

s. 34-36. 
32 Mustafa Bilge, İlk Osmanlı Medreseleri, 1984, s. 65-115. 



                                      FATİH DÖNEMİNİ HAZIRLAYAN İLMÎ BİRİKİM          35 

 

 

Balkan şehirlerinde onlarca medresenin inşa edildiği görülmekte-

dir.33 

Çelebi Mehmed Bursa’da 821/1418-19 yılında Bursa Sulta-

niyesi, Çelebi Mehmed Medresesi adlarıyla da anılan Yeşil Med-

rese’yi inşa ettirmiştir. 1419 tarihli bir vakfiyede müderrisine günde 

20 dirhem, her ay 3 müd buğday, bir müd arpa verileceği belirtil-

miştir. II. Murad devrinde ise müderrise 50 akçe verildiği ifade edil-

miştir. Bu medresede başlangıçta Molla Yegân, Fenarîzâde Yusuf 

Bali, Alaeddin Tusi, Hocazâde Muslihiddin Efendiler’in müderris-

lik yaptığı34 daha sonraki asırlarda da burada büyük âlimlerin ders-

ler verdiği Şakaik ve zeyillerinden takip edilmektedir.  

Çelebi Mehmed, Edirne’de ise Eski Cami Medresesi’ni 

(Cami-i Atik Medresesi) inşa ettirmiştir.35 Medresenin inşa tarihi 

kesin olarak tesbit edilememektedir. Bu önemli medresede Osmanlı 

asırları boyunca pek tanınmış bilginler müderris olarak görev yap-

mıştır. 36  Bu medreselerin işleyişleriyle ilgili Bursa ve Edirne 

şer’iye sicillerinde çok çeşitli kayıtların bulunabileceği şüphesizdir. 

Çelebi Mehmed’in ayrıca Merzifon’da 817-820/1414-17 tarihleri 

arasında inşa ettirdiği bugün hala ayakta olan abidevi bir medresesi 

de bulunmaktadır.37 

Kazaskerlik Kurumu: Devamlı büyüyen Osmanlı ordusunda 

barış ve savaş zamanlarında çıkan ihtilafların halli ve böylece di-

siplinin sağlanması çok önemli bir husustu. Başlangıçta Bursa ka-

dısı, barış zamanında şehirde oturarak, savaş zamanında bizzat se-

fere katılarak asıl görevine ilaveten bunu da ifa ediyordu. Fakat 

                                                           
33 Bilge, s. 161-207. 
34 Cahid Baltacı, XV-XVI. Yüzyıllarda Osmanlı Medreseleri, İstanbul 2005, s. 

770-72. 
35 Tayyib Gökbilgin, Edirne ve Paşa Livası, s. 177. 
36 Bilge, 137-138; Baltacı, s. 413-15. 
37 Bilge, s. 185; Baltacı, s. 398-99; M. Baha Tanman, “Mehmed I Medresesi”, 

DİA, c. 28, s. 394-95. 
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onun sefere katılmasıyla merkezdeki işler aksamaya başladı. Ayrıca 

fetihlerle toprakları devamlı olarak genişleyen Osmanlı Devleti’nde 

fethedilen yerlere kadılar tayin edilmesi ve bunlarla ilgili muame-

lâtın icrası da gerekiyordu. Bu hizmetlerin yerine getirilmesi kazas-

kerlik makamının teşkiline sebeb olmuştur. Kazaskerliğin Murad 

Hüdavendigar’ın saltanatının başlarında teşkil edildiği bilinmekle 

beraber, kuruluş tarihi ilk devir kaynaklarında farklı olarak veril-

miştir.38  

Gerek II. Bayezid devrinin (1481-1512) derleme tarihlerinde, 

gerekse sonradan yazılan eserlerde, kazaskerliğin teşkili hakkında 

çok kısa bilgi bulunmakta, bunların ise birbirinden alındıkları ka-

naati hâsıl olmaktadır.39 Muahhar olmakla birlikte bunlar arasında 

müessesenin teşkil sebeblerini en derli toplu anlatan Tacü’t-tevârîh 

olmuştur.40 

Fetret devrinde41 Musa Çelebi Edirne’de hükümdarlığını ilan 

ederek kendi adına akçe kestirmiş ve iki buçuk yıl müddetle saltanat 

sürmüştür. Ümerâdan Kör Melikşah’ı vezir, Mihal oğlu Mehmed’i 

beylerbeyi ve Simavna kadısı oğlu Şeyh Bedreddin’i kazasker yap-

mıştır.42 Bu durum kazaskerliğin üç esas makamdan biri olduğunu, 

şer’î-hukukî otoriteyi temsil ettiğini, padişahın iradesine meşruiyet 

kazandırdığını göstermektedir. Şeyh Bedreddin’in, Musa Çelebi za-

manındaki kazaskerliğinden yararlanarak tımarlar tevcih etmek, 

birçok mansıblar vermek suretiyle devlet kadrolarına adamlarını 

                                                           
38 Anonim Tevârih-i Âl-i Osmân (nşr., F. Giese, Breslau 1922, s. 20)’da 762 

yılı olayları içinde verilmekte; İdris-i Bitlisî (Heşt Bihişt, Ayasofya ktb., nr. 

3541, vr. 159a)’de 762; Hoca Sa’deddin (Tâcüttevârih, I, İstanbul 1279, s. 

69)’de 763 olarak kaydetmektedir.  
39 Yukarıda verilen tarihlere ilaveten Âşıkpaşazâde, s. 52; Oruç b. Âdil, s. 20; 

Neşrî, I, 190-91; Solakzâde Mehmed Hemdemî, Tarih, İstanbul 1298, s. 28; 

Müneccim-başı, Sahâifü’l-ahbâr, III, İstanbul 1284, s. 392.  
40 Tâcüttevârîh, İstanbul 1279, I, 68-69. 
41 Fehamettin Başar, “Fetret Devri”, DİA, c. 12, s. 480-82. 
42 Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, I, 339, 362; Şerefeddin Yaltkaya, “Bedreddin 

Simâvî”, İA, II, 444-46. 
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yerleştirdiği ve kendisine taraftar topladığı anlaşılmaktadır.43 Bun-

lar arasında en mühim olanı Börklüce Mustafa’yı kazaskerlikte 

kendisine kethüda, tarikatta ise halifesi yapması idi. Faaliyetlerinin 

zararlı olup devlete karşı bir isyan hareketine dönüşmesi üzerine 

devlet ve cemiyet nizamını bozmakla suçlanmış ve Sadeddin Taf-

tazanî talebelerinden Heratlı Molla Haydar tarafından “şer’an kanı 

helal, malı haramdır” ifadesiyle verilen fetvâ üzerine Serez paza-

rında idam edilmiş, malları varislerine intikal etmiştir.44 

Fetret devrinde Amasya’yı merkez edinen Mehmed Çe-

lebi’nin kazaskerlik görevini ise, Çandarlı İbrahim b. Halil yapmış-

tır. Böylece şehzâdeler idaresinde bölünme temayülleri gösteren 

Osmanlı ülkesinde bir süre için iki kazasker görülmektedir.45 Fakat 

bu geçici durum Mehmed Çelebi’nin 816/1413’de ülkenin tek 

hâkimi olmasıyla son bulmuştur. Çelebi Mehmed ve II Murad’ın 

saltanatları döneminde birçok kadıasker kısa ve uzun sürelerde gö-

rev yapmıştır. Bu devirde müessesenin teşekkülü ve gelişmesi açı-

sından önemli olabilecek olaylara kaynaklarda rastlanmaktadır. As-

len bir ilmiye ailesi olan Çandarlılardan Ali Paşa (ö.809/1426), kar-

deşi İbrahim Paşa (ö.832/1429) ve oğlu Halil Paşa (ö.857/1453) 

Fetret ve Çelebi Mehmed devirlerinde önemli hizmetler ifa etmiş-

lerdir.46  

Nakibüleşraflık: Osmanlı Devleti’nin büyümesiyle birlikte 

Seyyid ve Şeriflerin sayıları artmış, özellikle şecereleriyle ilgili çe-

şitli sıkıntılar yaşanmaya başlamıştı. Başlangıçta Murad Hüdaven-

digar zamanında Seyyid ve Şeriflere bazı ayrıcalıkların tanındığı, 

                                                           
43 Tevârih-i Âl-i Osmân (British Museum, Or. 7056, vr. 83b)’dan naklen M. 

Akdağ, aynı eser, I, 345. 
44 Uzunçarşılı, “Mehmed I”, İA, VII, 503. 
45 Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, I, 317, 327. 
46 Etraflı bilgi için bk. Uzunçarşılı, Çandarlı Vezir Ailesi, TTK, Ankara 1974. 
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kendilerine beratların verildiği bilinmektedir.47 Yıldırım Bayezid 

zamanında ise daha önce Memluklular, Eyyubîler, İlhanlılar örnek 

alınarak Osmanlı’da da nakibüleşraf tayin edilmesi uygun görül-

müştür. Bu dönemde Emir Sultan ile Bağdat’tan Bursa’ya gelen 

Seyyid Muhammed Natta Hüseynî Seyyid ve Şeriflerin meselele-

rine bakmak üzere 802/1400 tarihinde görevlendirilmiştir.48 Ham-

mer d’Ohsson’u kaynak göstererek49 nakibüleşraflığın Çelebi Meh-

med zamanında ihdas edildiğini, Fatih Sultan Mehmed zamanında 

lağv edilip II. Bayezid zamanında kalıcı olarak yeniden tesis edil-

diğini yazmaktadır.50 

Devrin Uleması: Fetret ve Çelebi Mehmed devri Osmanlı’nın 

büyük sarsıntı geçirdiği ve arkasından süratle toparlandığı bir dö-

nem olmuştur.51 Timur istilası ve afeti ile yok olmanın eşiğine gelen 

Osmanlı Devleti çok kısa süre içerisinde toparlanırken, Orta 

Asya’dan kalkıp ülkeler ve şehirleri istila ederek İzmir’e kadar gel-

miş olan Timur’un imparatorluğu (1370-1507) kendisinden sonra 

giderek gücünü kaybedip 1507’de parçalanmıştır. Osmanlı’nın çok 

kısa zamanda toparlanması bir tesadüf olmayıp, ümera ve ulema 

arasındaki kuvvetli iş birliği ile müesseselerinin ve devlet teşkilatı-

nın sağlam temeller üzerine oturması sayesinde olmuştur. 52  Os-

                                                           
47 Murad Hüdavendigar zamanında verilen bir beratın muhtevası ve tahlili 

için bk. Murat Sarıcık, Osmanlı İmparatorluğu’nda Nakîbü’l-eşraflık Mües-

sesesi, Ankara 2003, s. 44-46. 
48 İ. H. Uzunçarşılı, Osmanlı Devleti’nin İlmiye Teşkilatı, Ankara 1965, s. 

164-65; Tufan Buzpınar, “Nakîbüleşraf”, DİA, c. 32, s. 323. 
49 d’Ohsson, Tableau general de l’empire ottoman, Paris 1788-1824, c. IV, s. 

562. 
50 Mahher, Devlet-i Osmaniyye Tarihi, Fransızca’dan çeviren, Mehmed Atâ, 

İstanbul 1330, IV, s. 91. 
51 Özellikle Çelebi Mehmed devrinde devletin yeniden toparlanıp güç kazan-

masının sağlam bir tahlili için bk. Halil İnalcık, “Mehmed I”, DİA, c. 28, s. 

392-93. 
52 Molla Fazlullah da dönemin mühim bir âlimidir. Musa Çelebi’nin şiddetin-

den ve İstanbul’un onun eline geçmesinden endişe eden İmparator Manuel, 
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manlı Devleti’nde gerek Çelebi Mehmed devrinde gerekse II. Mu-

rad zamanında devletin ve toplumun toparlanıp güçlenmesi konu-

sunda takip edilen siyaset çok önemlidir. 

Fetret ve Çelebi Mehmed devirleri, Osmanlı ulemasının ilk 

defa siyasetle imtihanı açısından mühim bir dönemdir. Devletin 

                                                           

Çelebi Mehmed’e haber gönderip davet etmişti. Bu dönemde Gebze kadısı 

olan Molla Fazlullah tanınmış bir âlim olup, Çelebi Mehmed tarafından Bi-

zans imparatoru Manuel’e elçi olarak gönderilmiştir. Molla Fazlullah başarılı 

görüşmelerde bulunmuş, anlaşma sağlanmıştı (Şakā’ik, Osmanlı Bilginleri, s. 

80; Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, I,. 341)  

Fetret ve Çelebi Mehmed devrinin tanınmış bilginleri arasında Hacı Paşa’nın 

(ö.827/1424) önemli bir yeri vardır. Aslen Konyalı olup tahsil için, o dönem-

lerin en mükemmel ilim merkezi olan Kahire’ye gitmiş, başta Bayburtlu Ek-

meleddin olmak üzere çok tanımış hocalardan dersler görmüş, kendisi de daha 

sonra Anadolu’dan Kahire’ye tahsil için gelen Ahmedî, Molla Fenarî, Bed-

reddin Simavî gibi talebeye yardımcı olmuştur. Akli ilimlerde ve tıp saha-

sında uzmanlaşmıştır. Anadolu’ya döndükten sonra Aydınoğlu İsa Bey’in hi-

mayesini görmüş, çeşitli medreselerde dersler vererek talebe yetiştirmiş, ay-

rıca kadılık görevinde bulunmuştur. Nazarî ve amelî tıb sahasında birbirinden 

değerli eserler yazmış, bunların kütüphanelerde nüshaları bulunmaktadır. 

Mecmau’l-envâr fî cemî’i’l-esrâr onun meşhur Kur’an tefsiri olup II. Murad’a 

ithaf edilmiştir. Hacı Paşa’nın fetret devrinde şehzâdeler arasındaki mücade-

lede ve daha sonra Çelebi Mehmed döneminde nasıl duruş sergilediğini, hangi 

olaylara müdahil olduğunu kaynaklardan takip etmek şimdilik mümkün ol-

mamakla birlikte o dönemin tanınmış âlimi olarak siyasî bir takım görüş ve 

tutumlarının olduğunu söylemek yanlış olmayacaktır (Cemil Akpınar, “Haca 

Paşa”, DİA, c. 14, s. 492-96.). 

Eş-Şakā’iku’n-Nu‘maniyye’den öğrenildiğine göre Çelebi Mehmed devrinde 

Karamanî nispetli Sarı Yakub (Yakub-ı Asfar) ve aslen Niğdeli Kara Yakub 

(Yakub-ı Esved) adıyla iki büyük âlim bulunmaktadır. Doğum ölüm tarihleri 

hakkında kesin bilginin bulunmadığı bu âlimler çeşitli medreselerde dersler 

vermişler, pek çok talebe yetiştirip eserler yazmışlardır (Tercüme-i halleri için 

bk. Şakā’ik Tercümesi, Osmanlı bilginleri, s. 76-77). 

Tanınmış bilgin ve tarihçi Ahmedî (ö.815/1412-13) Dâsitân-ı Tevârih-i 

Mülûk-i Âl-i Osman adıyla kaleme aldığı ve İskendernâme adlı kıymetli ese-

rinin içerisine yerleştirdiği manzum Osmanlı tarihini Fetret devrinde Emir Sü-

leyman’a takdim etmiş, onun 1411’de vefatı üzerine Çelebi Mehmed’in ya-

nında yer almıştır. 
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parçalanıp perişan olduğu, arkasından yeniden toparlandığı bu na-

zik dönemde, çoğu menşe itibariyle Germiyanoğulları, Aydınoğul-

ları, Karesioğulları gibi beyliklere mensup olan âlimler başta Ka-

hire olmak üzere İslam dünyasının belli merkezlerinde tahsillerini 

tamamladıktan sonra Anadolu’ya dönmüşler, ekseriyetle Osmanlı 

Beyliği’ne yerleşerek talebe yetiştirmek, çeşitli ilmî ve hukukî ku-

rumlarda görevler almak, yeni kurumlar teşkil etmek, en önemlisi 

de devletin bunalımdan çıkması, birliğinin sağlanması ve yücelmesi 

için çok büyük başarılı çabalar sarf etmişlerdir.  

Sultan II. Murad Devri: Osmanlı sultanları arasında iki padi-

şah çeşitli siyasî ve askerî faaliyetleri yanında bilhassa ilim ve kül-

tür sahasındaki gayretleri ve başarılarıyla ön plana çıkmıştır. Bun-

lar, Fatih Sultan Mehmed’in babası Sultan II. Murad ve oğlu Sultan 

II. Bayezid’dir. Her ikisinin de uzun süren saltanatlarında ilim, sa-

nat, kültür, tarihçilik ve özellikle Türk dilinin gelişmesinde çok mü-

him katkılar sağlanmıştır. 

II. Murad devrini değerlendiren kaynaklar onun ulemaya, 

şuarâya gösterdiği itibarı ve onları nasıl himaye ettiğini dikkat çe-

kici misallerle anlatırlar.53 Şâir Latîfî, haftanın iki gününde Sultan 

Murad’ın ulema ve şuarayı toplayıp musahabet ettiğini nakletmek-

tedir.54 

                                                           
53 XVI. asrın tanınmış âlim şairi Âşık Çelebi Meşîrü’ş-Şu‘arâ’da II. Murad 

ve devrinden şöyle bahseder: “Ba’dehû Ebü’l-hayr Sultan Murad Han devri 

olup... Mihr-i sipihr-i Saltanat-ı Osmânî’nin envârı ziyâde oldu. Erbâb-ı ilm 

ü kemalin çerağları şem’-i iltifâtından iktibas etmekle hâne-i mîlleri ziyâde 

oldu. Nâm-ı şeriflerine kitaplar denildi, müşâhereler ü sâliyânelerle her zümre 

behremend oldu. Cur‘a-i câm-ı in’âm-encâmından bezm-i şu’arâya dahi 

piyâle erip şevk u şâdî toluları içildi ve hân-ı sımât-ı inbisâtından ihvân-ı 

nazma nevâlar erişüp hânlar yenildi,” Âşık Çelebi, Meşîrü’ş-Şu‘arâ, haz. Filiz 

Kılıç, İstanbul, s. 189; Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, Ankara 1972, I, 538.  
54 “Rivayet ederler ki fart-ı tergîb ü tahrîk içün haftada iki gün ulemayı ve 

şuarâyı cem ve kendüyi samîm-i dilden iz’an u iltifatla ser-ta-pâ sımâh u sem’ 

edip mübâhaseye bâ’is olsun içün her fende nice mübâhis tayin ederler imiş”, 
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Sultan II. Murad âlimlerle sadece sohbetler etmekle kalmayıp 

siyasî, askerî, idarî icraatında Osmanlı ulemasından ve diğer İslam 

âlimlerinden görüş sormayı, fetvâ almayı ihmal etmediği, böylece 

icraatına toplumsal destek ve meşruiyet kazandırmaya önem ver-

diği bilinmektedir. Bunun en dikkat çeken örneği Karamanoğlu İb-

rahim Bey ahdini bozup, Osmanlı’nın Rumeli’deki fütuhatını en-

gellemek için Batılı güçlerle beraber hareket etmeğe başlaması üze-

rine, II. Murad İslam dünyasının meşhur âlimlerinden bu durum 

hakkında görüşlerini sormuş, fetvâlar almıştır. Bu konuda kendisin-

den fetvâ istenenler arasında büyük Şafiî âlimi İbn Hacer el-Aska-

lanî, Hanefî âlimi Abdüsselam Bagdadî, Malikî âlimi Bedreddin 

Tenisi bulunmaktadır. O zamanki Osmanlı coğrafyasının dışında 

yaşayan bu âlimler Karamanoğlu hakkında çok ağır fetvâlar ver-

mişlerdir.55 

1360’lı yıllarda fethedilen Edirne, özellikle II. Murad’ın gay-

retleriyle meşhur bir ilim ve kültür merkezi haline gelmiştir. II. Mu-

                                                           

Latîfî, Tezkiretü’ş-Şu‘arâ ve Tabsıratu’n-Nuzamâ, haz. Rıdvan Canım, An-

kara 2000, s. 138. 
55 Arapça olarak verilen bu fetvalarda, Batılılar ittifak halinde Osmanlı mem-

leketine saldırıp Rumeli’deki Müslümanları katledip mallarını yağma ettikle-

rinde Osmanlı bunları bertaraf etmek için asker toplayıp mücadele ederken 

Karamanoğlu’nun, Rum imparatoru ile haberleşip Osmanlı’yı müşkül du-

ruma düşürüp, iki taraftan sıkıştırmak için cephe açıp Osmanlı’nın küffara 

karşı cihadına mâni olsa, Karamanoğlu’na katil mi gerekir, yoksa bu zararlı 

faaliyetinden vazgeçirmek mi gerekir? Bu faaliyetinden dolayı şeriattan çıkıp 

kanı helal olur mu? Suallerine yukarıda ismi geçen âlimlerden İbn Hacer el-

Askalanî, Karamanoğlu’na karşı harb etmeye kadir olanların harp etmelerinin 

vacip olduğunu, deminin heder olduğu cevabını vermekte; Abdüsselam Bag-

dadî, Bedreddin Hanbelî ve Bedreddin Tenisî de katledilmesinin gerektiği ce-

vabını vermişlerdir. Aslında bu fetvaların dayandığı temel “Mâni-i gazâ 

olana gazâ farz-ı ayındır” prensibidir. Arapça fetvaların tıpkıbasım ve açık-

lamaları için bk. Uzunçarşılı, “Karamanoğulları Devri Vesikalarından İbra-

him Bey’in Karaman İmareti Vakfiyesi”, TTK Belleten, c. I, sy. 1, (1937), s. 

118-119, Tıpkıbasımlar s. 125’den sonra. 
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rad’ın takip ettiği kültür siyaseti sayesinde İslam dünyasından bir-

çok tanınmış âlim Edirne’ye gelmiş padişahın iltifatına mazhar ol-

muştur.  

Bu dönemde Türkistan’dan, Arabistan’dan, Mısır’dan, 

İran’dan, Kırım’dan birçok tanınmış bilgin Osmanlı ülkesine gel-

miştir. Alaeddin Tusî, Şerefüddin Kırımî, Mahmud Şirvanî, Ahmed 

Kırımî, Alaeddin Semerkantî, Seyyid Ali Acemî, Fahreddin-i 

Acemî, Alaeddin Ali Arabî, Acem Sinan, Abdülkadir Merağî, El-

van-ı Şirâzî, Mehmed b. Ömer el-Halebî bunların başlıcalarıdır.56 

Ayrıca Anadolu Beylikleri’ne ait şehirlerden olup İznik, Bursa, 

Edirne ve diğer Osmanlı şehirlerine gelen bilginler de az değildi.57 

Yeni fethedilen yerlere vakıf usulüyle medreseler, mektepler 

inşa edilmesi bir Osmanlı fetih geleneği idi. Çünkü medrese, eğitim 

için önemli olduğu kadar devletin meşruiyetinin güçlenmesi,58 aynı 

zamanda ehl-i sünnet inancının toplumun geniş kitlelerine benim-

setilmesi açısından çok önemli hizmetler ifa eden geleneksel bir ku-

rumdu. II. Murad döneminde gerek kendisinin gerekse o dönemin 

ileri gelenlerinin Bursa’da,59 bilhassa Edirne’de ve diğer Balkan ve 

Anadolu şehirlerinde medreseler inşa ettikleri görülmektedir. Bu 

dönemde Edirne’de Beylerbeyi Medresesi, Darülhadis Medresesi, 

Kürd Hoca Medresesi, Şeyh Şücâ’ Medresesi, Şah Melek Medre-

sesi, Oruç Paşa Medresesi, Saruca Paşa Medresesi, Halebiye Med-

resesi, Üç Şerefeli (Saatli) Medrese ve Darülhadis Medresesi tesis 

                                                           
56 Halil İnalcık, “Murad II”, İA, VIII, s. 614; Nihat Azamat, II. Murad Devri 

Kültür Hayatı, Yayınlanmamış Doktora Tezi, Marmara Üniversitesi, İstanbul 

1996, tür. yer. 
57 Taşköprîzâde Şakā’ik-i Nu‘mâniyye’de altıncı tabakayı teşkil eden II. Mu-

rad dönemi için otuz bir âlimin hayat hikâyesini vermektedir..  
58 Madeline Zilfi, “A Madrasa for the Palace: Ottoman Dynastic Legitimation 

in the Eighteenth Century”, Journal of American Oriental Society, c. 113, sy. 

2, (1993), s. 184-191. 
59 Bursa’daki medreseler ve mektepler için bk. Mefail Hızlı, Osmanlı Klasik 

Döneminde Bursa Medreseleri, İstanbul 1998, s. tür yer; amlf, Bursa Sıbyan 

Mektepleri, Bursa 1999, s. tür yer. 
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edilmiştir.60 Bunlar arasında bilhassa Edirne Darülhadis Medresesi 

büyük öneme sahiptir. Rivayete göre, Sultan II. Murad görmüş ol-

duğu bir rüya üzerine Tunca Nehri kenarında 1430’lu yıllarda Da-

rülhadis Medresesi’nin inşasına başlamış ve tamamlamıştır.61 Med-

resenin Topkapı Sarayı Müzesi Arşivi’nde bulunan vakfiyesinde 

öğretim kadrosundan bahsederken takva sahibi, şer’î ilimlere vâkıf, 

her türlü ilmî müşkülleri çözebilecek kudrette bir zatın müderris ta-

yin edilmesi, salih, zeki ve talebeye verilen dersleri tekrar etmeğe 

kadir bir kimsenin muid olarak seçilmesini şart koşmaktadır. Vak-

fiyede tefsir, hadis, sarf, nahiv, fıkıh ve akaid konularında maruf 

kitaplar zikredilmiştir. Medresenin çok zengin bir gelir kaynağına 

sahip olduğu gözlenmektedir. Sultanın öz malından tahsis ettiği çok 

sayıda dükkânlar, evler, hamam, değirmen; ayrıca hududları belli 

bazı köyler vesaire varidat olarak medreseye vakfedilmiştir. Darül-

hadis vakfiyesi o dönem için oldukça mufassal ve zengin bir muh-

tevaya sahip olup örnek niteliktedir.62 II. Murad devrinde Edirne ve 

diğer Osmanlı şehirlerinde medreseler ve büyük camilerin bünye-

sinde kütüphanelerin kurulduğu bunların bilhassa daha sonraki iş-

leyişleriyle ilgili çeşitli arşiv kaynakların bulunduğu bilinmekte-

dir.63  

                                                           
60 Geniş bilgi için bk. Mustafa Bilge, İlk Osmanlı Medreseleri, İstanbul 1984, 

s. 122-135, 138-160, 165-66, 169. 
61 “Merhum Ebü’l-hayrât Murad Han-ı Sânî hazretlerinin 833 senesinde nehr-

i Tunca kenarında bina ettiği Dârülhadis Camii’dir ki bir kubbe ve bir mi-

naresi vardır, bu dahi hadis-i şerif nakli için medrese olarak bina olunup sonra 

cami olmuştur. Mervîdirki, hazret-i Sultanü’l-enbiyâ –aleyhi salavatullâhi’l-

meliki’l-a’lâ- Ebü’l-hayrât hazretlerinin rüyâsında bu câmi’-i şerifin yerini 

gösterip ve hududunu tayin edip, ‘Benim için bu mahalde bir mikdâr bir 

dârülhadis bina edesin’ demeğin bu binanın mühimmâtına şurû’ etmişlerdir”, 

Abdurrahman Hibrî, Enîsü’l-müsâmirîn’den naklen Mustafa Bilge, Medrese-

ler, s. 140. 
62 Vakfiyenin metni ve tahlili için bk. Mustafa Bilge, Medreseler, s. 213-231. 
63 Bu devre ait kütüphaneler ve işleyişiyle ilgili olarak bk. İsmail E. Erünsal, 

Osmanlı Vakıf Kütüphaneleri, Ankara 2008, s. 82-90. 
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Sultan II. Murad zamanında ilmiye mesleği, teşkilatı, kadılık 

ve müderrislik meslekleri açısından önemli gelişmeler olmuştur. 

Enderun’un da ilk olarak II. Murad zamanında teşkil edildiği bilin-

mektedir. Osmanlılar’da idarî ve askerî kadroların yetiştirilmesi 

için teşkil edilen saray eğitim kurumu olan Enderun’un II. Murad 

veya Fâtih Sultan Mehmed dönemlerinde açılmış olduğu şeklinde 

iki ayrı görüş ileri sürülmekteyse de II. Murad zamanında Edirne 

Sarayı’nda teşkil edildiği, ancak gerçek teşkilâtına Fâtih döneminde 

kavuştuğu söylenebilir.64 

Bu dönemde bilhassa İslam dünyasından gelen bilginler sa-

yesinde Osmanlı ülkesinde ilim geleneği oluşmaya başlamış, özel-

likle Fahreddin Râzî okulu çok güçlü temsil edilmiştir. Molla Fe-

narî, Şair Ahmedî, Şeyh Bedreddin, Molla Yegân ve ilk İstanbul 

Kadısı Hızır Bey bu devirde bu ekolun en tanınmış temsilcileri idi.65  

Mevâlîzâde Kanunu: İlmiye mesleği itibarlı, maddi manevî 

ayrıcalıkları olan bir meslek olması bakımından babadan oğula in-

tikal ile tedricen ilmiye aileleri çoğalmağa başlamıştır. Osmanlı’nın 

kuruluş devrinde medrese tahsilinden sonra önce müderris ve kadı 

ardından kadıasker ve vezir olup nihayet veziriazamlığa kadar yük-

selen Çandarlı ilmiye ve vezir ailesinden sonra Fenarîzâdeler, Ye-

genzâdeler ve diğerleri teşekkül etmiştir. İmtiyazlar bahşedilmesi 

konusunda Molla Fenarî (ö.1431) başlangıç noktasını temsil etmek-

tedir. Osmanlı Devleti’nde çeşitli ayrıcalıklara sahib olan askerî 

(yönetici) zümre arasında yer alan ilim erbabı bu sınıf içerisinde en 

geniş imtiyazlarla taltif edilmiştir. Bunları vergilerde ve cezalarda 

ayrıcalık ile çocuklarına tanınan imtiyazlar şeklinde birkaç noktada 

toplamak mümkündür. Sultan II. Murad, ilmi teşvik için ilk defa 

Molla Fenarî ailesine bazı ayrıcalıklar vermiştir. Buna göre Molla 

                                                           
64 Uzunçarşılı, Osmanlı Devleti’nin Saray Teşkilatı, TTK, Ankara 1945, s. 

297 vdv; M. İpşirli, “Enderun”, DİA, c. XI, s. 185-187. 
65 Uzunçarşılı, Osmanlı Devleti’nin İlmiye Teşkilatı, TTK, Ankara 1965, s. 

76. 
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Fenarî oğulları ve torunları müderrisliğe kırk akçe ile tayin olunur-

lardı.66 Daha sonra bu imtiyazların kapsamı genişletilerek diğer il-

miye ailelerine de verilmiştir. 

Genel bir değerlendirme yapılırsa mesleğin babadan oğula 

intikali ve ailelerin teşekkülü müsbet ve menfi yönleri olan bir ge-

lişmedir. Akademik hayata girecek kimsenin daha çocuk yaşından 

itibaren ilim ortamında büyümesi, birçok meseleyi babasından ve 

onun dostlarından sıkıntısız olarak öğrenmesi ve bilhassa kitap ve 

kütüphane temininin maddî-manevî güçlükler arz ettiği o dönem-

lerde miras yoluyla kütüphaneye sahib olması şüphesiz müsbet 

noktalardır. Ancak ulema çocuğu olduğu için imtiyaz tanınması 

hiçbir şekilde savunulacak bir husus değildir. Babasının mesleğini 

seçen bir gencin sahib olduğu imkânlar sayesinde babasını geçmesi 

mesleği bir adım daha ileriye götürmesi gerekirken ulema çocukla-

rına tanınan imtiyazlar (mevâlîzâde kanunu) ile çalışmadan ve hak 

etmeden yükselmeleri ile her geçen gün biraz daha geriye gitmiş-

tir.67 II. Murad’ın iyi niyetlerle ve ilmi teşvik için verdiği bu imti-

yazlar netice itibariyle yarar yerine büyük zarar getirmiş, mesleği 

gerileten, gelişmesine mâni olan en büyük felaket olmuştur.  

Şeyhülislamlığın Teşkili: Bu dönemde ilim hayatı bakımın-

dan en önemli gelişme şeyhülislamlığın teşkilidir. 1420’li yılların 

ortalarında muhtemelen 1424’te mütevazı bir kurum olarak teşkil 

                                                           
66 Atâî, Zeyl-i Şakā’ik, s. 32 ve oradan naklen Uzunçarşılı, İlmiye Teşkilatı, s. 

71-2. 
67 Değişik dönemlerde en güçlü devirlerini yaşayan yirmi civarında aile belli 

başlı ilmiye makamlarını kolayca elde etmişler ayrıca ilmiye aileleri arasınd-

aki evlilikler ailelerin güç ve nüfuzunu bir kat daha artırmıştır. Bu ağın dışın-

dan mesleğe girmek isteyen gencin yılmadan, moralini bozmadan çok 

çalışması gerekmekte idi. En belli başlılarını Çandarlılar, Fenarîzâdeler, Çivi-

zâdeler, Ebussuudzâdeler, Müeyyedzâdeler, Taşköprîzâdeler, Bostanzâdeler, 

Hoca Sadeddinzâdeler, Kınalızâdeler, Zekeriyyazâdeler, Paşmakcızâdeler, 

Dürrizâdeler, Arabzâdeler, Feyzullahzâdeler, Ebuİshakzâdeler, 

İvazpaşazâdeler vs.nin oluşturduğu bu ilmiye ailelerinin bazıları Osmanlı’nın 

tarih sahnesinden çekilmesine kadar devam etmiştir. 
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edilmekle birlikte ilk defa bu makamın başına tanınmış âlim Molla 

Fenarî’nin getirilmesi kuruma büyük itibar kazandırmıştır. Osman-

lılar’da şeyhülislâmlığın kuruluş tarihi ve bu makama ilk defa kimin 

tayin edildiği konusunda farklı görüşler ileri sürülmüştür. Uzun yıl-

lar Bursa kadılığı yapan Molla Fenarî’nin 828’de (1425) Bursa 

müftülüğüne tayin edilmesi genellikle Osmanlılar’da müftülük ve 

şeyhülislâmlığın başlangıcı kabul edilmiştir. Ancak bunu, XVI. 

yüzyılda bütün ilmiye teşkilâtını temsil ve kontrol eden şeyhü-

lislâmlık kurumu ile özdeşleştirmek doğru değildir. Aslında şeyhü-

lislâm unvanı İstanbul müftüsü için kullanılmış ve devletin XVI. 

yüzyıl başlarında geçirdiği siyasî ve bürokratik değişimin rolüyle 

önemi artmıştır. “Müftilenâm” da denilen şeyhülislâmların makamı 

zamanla meşihat ve meşîhat-ı İslâmiyye şeklinde de anılmıştır. 

XVII. yüzyılda şeyhülislâmlık yahut meşihat siyasî nüfuzu daha da 

artan bir kurum hüviyetine bürünmüş, ardından sürekli gelişmiş, 

hizmetli sayısı artmış, XIX. yüzyıldaki idarî düzenlemeler sırasında 

şeyhülislâmlar kabine üyesi olmuştur.  

Şeyhülislâmlığın 1425’te mütevazı bir fetvâ makamı olarak 

ortaya çıktığı fikri genel kabul görmüştür. Oldukça erken bir tarihte 

kazaskerlik kurulmuşken ve Bursa kadılığı mevcutken ayrıca dinî-

hukukî bir makam olarak müftülüğün ortaya çıkmasında 1420’li 

yılların dinî, siyasî ve ideolojik faktörlerinin etkisinin bulunduğu 

anlaşılmaktadır. Bir taraftan Fetret devrinden sonra yeniden topar-

lanmaya çalışıldığı, diğer taraftan bazı Râfizî hareketlerin ve diğer 

gelişmelerin görüldüğü bir dönemde siyasî ve idarî otoritenin dı-

şında dinî itibara sahip bir ilmî rütbenin ortaya çıkışı dikkat çekici-

dir. 836 (1433) yılında II. Murad’ın huzuruna kabul edilen Bertran-

don de la Broquiere’in papa konumunda olan “büyük halife”den söz 

etmesi müftülüğün önemli bir mevki halini aldığını gösterir. XV. 

yüzyılda Molla Fenârî, Fahreddîn-i Acemî, Molla Abdülkerim 

Efendi, Molla Hüsrev, Molla Gürânî gibi âlimler II. Murad ve Fâtih 

Sultan Mehmed dönemlerinde müftülük makamında bulunmuştur. 
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Ancak devrin kroniklerinde bunlardan şeyhülislâm diye söz edil-

mez. Bu durum ulemâ arasında fetvâ yetkisini haiz müftünün şah-

sıyla kaim bir unvan olduğunu ortaya koyar. Ancak Fâtih Sultan 

Mehmed’in teşkilât kanunnâmesinde şeyhülislâmın ulemânın reisi 

sayıldığı yolundaki ifade, eğer söz konusu ibare metne sonradan ek-

lenmemişse bu unvana resmî bir nitelik kazandırmış olmalıdır.  

Osmanlı’da seyyid ve şeriflerin işleriyle ilgilenmek üzere ilk 

defa Yıldırım Bayezid tarafından 802/1400 yılında teşkil edilen na-

kibüleşraflık makamına Seyyid Muhammed Natta’ getirilmiş, An-

kara Savaşı’nda esir düşüp serbest kalınca da Hicaz’a yerleşmişti. 

Seyyid Natta’, II. Murad zamanında Bursa’ya tekrar dönerek göre-

vine yeniden başlamış, ölümünden sonra oğlu Zeynelâbidin naki-

büleşraf olmuştur.68  

Telif ve Tercüme Eserlerle Türk Dilinin Gelişmesi: Sultan II. 

Murad döneminde telif ve bilhassa tercüme eserlerle Türk dilinin 

gelişmesine yapılan hizmet ve katkı bu dönemdeki kültür faaliyet-

lerinin en önemlisidir. Osmanlı öncesinde kurulan Büyük Selçuk-

lular ve Türkiye Selçuklularında bürokrasi ve diplomasi yazışmala-

rının, edebiyat dilinin ağırlıklı olarak Farsça olması, Memluklu 

Türkleri zamanında Arapça olması sebebiyle Türkçe bir devlet dili 

ve edebiyat dili olarak tabii gelişmesini gerçekleştirememiştir.69 Bu 

sahadaki gelişme kısmen Anadolu Beylikleri zamanında sağlanmış 

olsa da asıl inkişafını Osmanlı Devleti’nin kuruluşundan itibaren 

gerçekleştirme imkânı bulmuştur. Osmanlı sultanlarının daha ilk 

dönemlerden itibaren kararlı ve şuurlu bir şekilde Türkçeyi devlet 

yazışmalarının dili olarak kullanmaya başlamaları Osmanlı’nın 

                                                           
68 Tufan Buzpınar, “Nakîbüleşraf”, DİA, c. 32, s. 323. 
69 Osmanlı’nın çağdaşı olan Safeviler ve Babürlüler birer Türk devleti ol-

masına, saraylarında Türkçe konuşulmasına rağmen her ikisinde de devlet 

yazışma dilinin ve edebiyat dilinin Farsça olması sebebiyle Türkçe bu devlet-

lerde gelişmemiştir. 
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Türklüğe ve Türk dili ve edebiyatına en büyük hizmeti olmuştur.70 

Başlangıçta, bu konudaki en ciddi gelişme de II. Murad zamanında 

olmuştur. Bu dönemde Sultan Murad’ın teşviki ve sistemli girişim-

leriyle tefsir, hadis, fıkıh,71 kelam gibi dinî konularda, ayrıca ede-

biyat, sanat, siyasetnâme türlerinde eserler telif ve bilhassa tercüme 

edilmiştir. Bu sayede Türkçe gerek kelime ve terim açısından ge-

rekse cümle yapısı, yani sarf ve nahiv bakımının fevkalade geliş-

miştir.  

Bu dönemde tercüme edilen eserler arasında, Cemaleddin 

Avfî’nin, Câmi’u’l-hikâyât ve lâmi’u’r-rivâyât; 72  Ahmed-i 

Dâî’nin, Tercüme-i Tefsir-i Ebülleys Semerkandî; Musa İznikî’nin, 

Enfüsü’l-Cevahir; Abdurrahman Aksarâyî’nin, İmadü’l-İslam; 

Devletoğlu Yusuf’un, Vikaye Tercümesi; Musâ İznikî’nin, Ter-

cüme-i Faslü’l-hitab; Bedreddin’in, Tercüme-i Leme’at; Ahmed-i 

Dâî’nin, Tezkiretü’l-evliya tercümesi; Elvan-ı Şirazî’nin, Tercüme-

i Gülşen-i Râz; Musa Abdi’nin, Câmasbnâme; Mahmud Şir-

vânî’nin, Tercüme-i Tarih-i İbn-i Kesir, Mercimek Ahmed, Ka-

busnâme Tercümesi; Mahmud b. Kadî-i Manyas’ın, Tercüme-i Gü-

listan; Ahmed-i Dâî’nin, Tercüme-i Tıbb-ı Nebevî (Eş-Şifâ fî 

ehâdîsi’l-Mustafâ); Mahmud Şirvânî’nin, Tercüme-i Kitabü’t-

Tabîh; Musa b. Mes’ûd’un, Tercüme-i el-Bahâüşşâhiyye ve’t-

terkîbatü’s-sultaniyye; Mehmed b. Ömer El-Halebî’nin, Tercüme-i 

                                                           
70 Yirminci asır başlarına kadar Türk dilinin devamlı gelişmesi sayesinde Sir 

James Redhouse’un 1891’de yayınlanan A Lexicon Turkish – English’i 

doksan bin civarında kelimeye ulaşmıştır. 
71 Recep Cici Osmanlı’da erken dönem fıkıh çalışmalarını ele aldığı eserinde 

Sultan II. Murad döneminde İslam hukuku, usul ve füru çalışmaları, eserler 

üzerine yapılan şerhler, haşiyeler konularında eser telif veya tercüme eden, 

şerhler yazan âlimlerin hayat hikayeleri, eserlerinin muhtevası ve kıymeti 

üzerine önemli değerlendirmeler yapmış, eserin sonuna ayrıca bazı listeler 

eklemiştir. Recep Cici, Osmanlı Dönemi İslam Hukuku Çalışmaları, Bursa 

2001, s. tür. yer. 
72 Eser II. Murad’ın emriyle İbn Arabşah ve II. Bayezid’ın oğlu Şehzâde 

Mehmed’in emriyle Şair Necati taraflarından Türkçeye çevrilmiştir. 
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Menakıb-ı İmam-ı A’zam; Zâhid b. Ârif’in, Mahzenü’l-esrâr; Şük-

rullah’ın, Tercüme-i Kitab-ı Edvâr; Abdülmecid b. Ferişte’nin, Lu-

gat-ı Kanun-ı İlâhî adlı çalışmaları sayılabilir.73 Bu devirde pek çok 

telif ve tercüme eser ilim ve sanat hamisi olan II. Murad’a takdim 

edilmiş, bundan büyük memnuniyet duyan padişah, sahiplerini 

ödüllendirmiştir.  

Bu dönemde telif edilen bazı eserlerin çok tesirli ve kalıcı ol-

duğu belirtilmelidir. Bunlar arasında Yazıcızâde Mehmed’in74 Mu-

hammediyye’si, Yazıcızâde Ali’nin Târih-i Âl-i Selçuk’u75 bilhassa 

zikredilmelidir. Prof. Halil İnalcık bu iki eserle ilgili önemli bir tes-

bitini ifade etmektedir. 76  Bu iki eserden Muhammediyye’de Os-

manlı’nın çok kuvvetli dinî-tasavvufî inancı ve bu inanca olan bağ-

lılığı, Târih-i Âl-i Selçuk’da ise Osmanlı’nın Oğuz boyu ve Kayı 

aşiretinden geldiği gerçeği çok ayrıntılı ve sistemli olarak işlen-

mekte, böylece Moğol menşeli ve İslam dünyasında büyük sarsıntı 

ve yıkımlara sebep olan Timurlular karşısında Osmanlıların üstün-

lüğü çok dikkatli bir şekilde işlenmektedir. Muhammediyye sadece 

yazıldığı dönemde değil yirminci asra kadar Osmanlı coğrafyasında 

geniş halk kitleleri tarafından çok yaygın olarak okunmuş, top-

lumda inanılmaz bir manevî hazzın yaşanmasına vesile olmuştur.77 

                                                           
73 Bu eserlerin müellif, mütercimleri, bulunduğu kütüphaneler ve muhtevaları 

hakkında etraflı bilgi için bk. Nihat Azamat, II. Murad Devri Kültür Hayatı, 

Yayınlanmamış Doktora Tezi, Marmara Üniversitesi, İstanbul 1996, s. 130-

188. 
74 Hayatı ve fikirleri için bk. M. Uzun – İ. Çelebi, “Yazıcıoğlu Mehmed 

Efendi”, DİA, c. 43, s. 362-364. 
75 Eserin muhtevası ve değerlendirmesi için bk. Osman Gazi Özgüdenli, “Ta-

rih-i Al-i Selçuk”, DİA, c. 40, s. 72-73. 
76 Halil İnalcık, “Murad II”, İA, c. VIII. 
77  Muhammediyye’nin muhtevası ve muazzam tesiri için bk. Yazıcıoğlu 

Mehmed, Muhammediyye, haz. Âmil Çelebioğlu, İstanbul 1996; Mustafa 

Uzun, “Muhammediyye”, DİA, c. 30, s. 586-87; Hatice Kelpetin Alpaguş, 

Osmanlı Halkının Geleneksel İslam Anlayışı ve Kaynakları, İstanbul 2001, s. 

24-28. 
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Fatih Dönemi İstanbul’da İlmî Haya ve Teşkilatı: Fatih 

Sultan Mehmed 1453’de İstanbul’u fethedince “cihad-ı asgar”ı ta-

mamladık, şimdi sıra “cihad-ı ekber”de yani şehrin imarı, iskânı, 

ilim ve sanat merkezi haline getirilmesinde dediği bilinmektedir. 

Bu gerçekten bir cihad-ı ekber idi ve daha önce bin yıl Hıristiyanlı-

ğın en muhteşem merkezi olan şehri artık İslam’ın ve Osmanlı’nın 

en müstesna merkezi yapmak gayret ve cihadı idi. Padişah ve devrin 

vüzerası, ümerası bu konuda büyük gayretler sarf ettiler.78  

Fatih döneminde Osmanlı devlet teşkilatında seyfiye ve il-

miye meslek olarak belirginleşmeye başlamış, daha sonra da kale-

miye teşekkül etmiştir. Osmanlı ilmiye sınıfı klasik ve yerleşmiş 

İslâmî eğitim kurumu olan medresede usulüne uygun tahsilden 

sonra Osmanlı Devleti’nde hukuk, eğitim, başlıca dinî hizmetler ve 

nihayet merkezî bürokrasinin kendi sahaları ile ilgili önemli bazı 

makamlarını dolduran Müslüman bilginlerden oluşan bir meslek 

grubu haline gelmiştir.  

Osmanlı Devleti’nin kuruluş döneminde başlayan daha sonra 

özellikle Fatih döneminde kurumsallaşarak en güzel meyvelerini ve-

ren bazı uygulamalar olmuştur. Bunların başında bilginlerle istişare 

keyfiyeti gelir. Bu uygulama bir nevi yarı resmî bir istişare meclisi 

halini almıştır. Erken dönemde ulema fiilen Divan-ı Hümayun üye-

liği, yani vezirlik, veziriâzamlık, kadıaskerlik, defterdarlık, nişancı-

lık79 gibi merkezî bürokrasinin önemli makamlarına tayin edilmiş-

tir. 

                                                           
78 Şehrin imarı ve ilim merkezi halinde getirilmesi bir devlet siyaseti olduğun-

dan sadece Sultan Mehmed değil devrinin vüzera ve ümerası da İstanbul’da 

önemli vakıflar tesis ederek şehrin gelişmesine hizmet etmişlerdi. Nitekim 

Mahmud Paşa, Rum Mehmed Paşa, İshak Paşa, Gedik Ahmed Paşa, Kara-

manî Mehmed Paşa kurdukları vakıflarla şehrin kültür ve imarına hizmet eden 

o dönemin vezirleri idi.  
79  “Ve nişancılık, Dahil ve Sahn müderrislerinin yoludur...”, Fatih Ka-

nunnâmesi, (nşr. A. Özcan, Tarih Dergisi, sy. 33, (1982), s. 34. 
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Kendisini Bizans ve Roma’nın varisi gören, Büyük İskender’ı 

örnek alan Fatih, cihangir ve cengâverliği yanında yönetim anlayışı, 

yetişmesi, hocalarıyla münasebeti, ilim anlayışı, saltanat üslubu ile 

hükümdarlık telakkisine önemli katkı sağlamıştır. Nitekim Niccolò 

Machiavelli (ö.1527) Hükümdar adlı eserinde mutlak iktidar anlayı-

şına Fatih’i örnek olarak göstermiştir. Hayatı harb meydanlarında 

fütuhat ile geçen Fatih’in ilimle ne kadar ilgilenip meşgul olabile-

ceği sorusu akla gelebilir. Ancak, onun bütün seferlerine çok sayıda 

güzide ilim erbabının katıldığı, gerek yol boyunca, gerekse din-

lenme mahallerinde devamlı ilmi tartışmaların yapıldığı, Fatih’in 

bunları zevkle takip edip, sorular sorduğu, muhasara ve fetih günle-

rinde sık sık toplanan harb meclislerinde birçok ulemanın yer aldığı, 

onların görüşlerinden istifade ettiği bilinmektedir. Böylece içerisin-

deki ilim tutkusunu tatmin etmiştir. Devrin âlimlerinin biyografile-

rinde katıldıkları seferlerle ilgili bilgiler bu konuda fikir vermekte-

dir. Kendisinden önceki Osmanlı padişahları özellikle babası II. Mu-

rad da bilginlere büyük değer vermiş ancak Fatih’in bu konudaki 

yaklaşımı, anlayışı çok daha sistemli ve derin olmuştur. 

Fetihten sonra şehre girince, zaman geçirmeden orduda bulu-

nan ilim adamlarıyla görüşüp eğitime ara vermeden hemen başla-

malarını istemesi, Fatih Külliyesi tamamlanıncaya kadar Aya-

sofya’da ve Zeyrek’de bulunan bazı oda ve mekânların ilim tahsili 

için tahsis ettirmesi önemli bir teşebbüstür.  

İmî Münazaralar: Fatih dönemi ilim hayatına damgasını vu-

ran özelliğin ilmî münazaralar olduğunu ve bunun İslam dünyasında 

çok köklü ve yaygın bir geleneği bulunduğunu belirtmek gerekir. 

Fatih dönemine bu açıdan bakıldığında sistemli bir gelişmenin ya-

şandığı görülecektir. Burada genç padişahın şahsiyeti önemli rol oy-

namıştır. Fatih sadece İslam’la ilgili değil, çeşitli düşüncelere, mez-

heplere, Hıristiyanlık akaidine ait konulara da ilgi duymuş, ilmine 

güven duyduğu ulema arasında bunların tartışılmasından büyük bir 
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haz almış, bazen sadece izlemek veya bir tarafa meyletmekle yetin-

meyip fiilen kendisini ilmî tartışmanın içerisinde bulduğu olmuştur.  

İslam dünyasında metafizik konulardaki en ciddi tartışmala-

rından birisi şüphesiz, Gazali’nin (ö.1111) filozoflara cevap olarak 

yazdığı Tehâfütü’l-felâsife adlı eseri ile ona cevap yazan İbn 

Rüşd’ün (ö.1198) Tehâfütü’t-Tehâfüt adlı eseridir. Ortaçağ İslam 

ilâhiyatının bu çok meşhur ve seviyeli tartışma konusunu Fatih tek-

rar gündeme getirerek devrinin tanınmış âlimi Hocazâde Muslihid-

din Efendi (ö.1488) ile Alaeddin Tusî’den (ö.1482) Gazali’nin ve 

İbn-i Rüşd’ün görüşlerini yeniden değerlendirmelerini istemiştir. 

Sonunda, Gazali tezini savunan Hocazâde’nin tahlil ve değerlendir-

meleri üstün gelmiştir.80 Fatih’in her zaman metafizik konuların tar-

tışılmasından büyük keyf aldığı bilinmektedir. Nitekim zamanının 

iki tanınmış âlimi Hocazâde ile Molla Zevrek (ö.1474-5) arasındaki 

tevhid üzerine yapılan bir tartışmanın kendi huzurunda altı gün sür-

düğü belirtilmektedir.81 

Bizanslı ve Batılı tarihçiler II. Mehmed’in Fetih’ten sonra Hı-

ristiyanlıkla ilgilendiğini, hatta zaman zaman daha ileri giderek hay-

ranlık duyduğunu iddia etmişlerdir. İstanbul patriği Gennadius 

Scholarius’la ayrıca Patrik Maxim Manuel ile Hıristiyan akaidine ait 

bazı konularda tartıştığını yazmışlardır. Ortodoks kilisesine göre 

aforoz edilmiş olarak ölenlerin cesetlerinin çürümeyeceğine dair 

inancı duyunca böyle bir mezarın açılmasını istediğini ileri sürmüş-

lerdir. Bütün bunlar samimi bir Müslüman olan ve metafizik konu-

lara karşı yakın ilgi duyan Fatih’in merakından kaynaklanan misal-

lerdir.  

                                                           
80 Prof. Mübahat Türker-Küyel, Gazali, İbn Rüşd ve Hocazâde’nin Teha-

füt'lerini, insan, ilahiyat ve mucize konularını; Allah'ın zatı, Allah ile âlem 

arasındaki münasebet ve evren hakkındaki meseleler bakımından değerlendi-

ren bir doktora çalışması yapmıştır. M. Türker, Üç Tehâfüt Bakımından Fel-

sefe ve Din Münasebeti, Ankara 1956, 420 sayfa. 
81 Şakā’ik tercümesi Mecdî, haz. A. Özcan, İstanbul 1989, s. 143; A. Adıvar, 

Osmanlı Türklerinde İlim, İstanbul 1970, s. 35. 
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Fatih’in Hurufî fikirleri merak etmesi ve hatta Fazlullah-ı Hu-

rufi taraftarlarının bir ölçüde padişahı etkiledikleri, saraya kadar 

hulûl ettikleri bilinmektedir. Bu gelişmeden tedirgin olan Mahmud 

Paşa II. Murad devrinden beri şeyhülislam olan tanınmış bilgin Fah-

reddin-i Acemî’yi durumdan haberdar etti ve Hurufilerin fikirlerini 

dinleyip değerlendirmesi için bir toplantı tertipledi. Fazlullah-ı Hu-

rufi taraftarlarını konağına davet edip, bir kenara gizlenen Fahred-

din-i Acemî’nin onların fikirlerini dinlemesini sağladı. Gizlendiği 

yerden çıkan şeyhülislam onlarla fikrî bir münakaşaya girerek fikir-

lerini çürütmüş, daha sonra sarayda padişahın huzurunda bir kere 

daha onları mağlup edip Edirne’de Üç Şerefeli Cami’de halk huzu-

runda münazaraya davet etmişti. Orada, fikirlerinin tutarsızlığını, 

toplumda fitneye sebep olduklarını ortaya koyup ağır bir şekilde ce-

zalandırılmaları için fetvâ verdi.82 

Dinî, fikrî ve içtimaî bilimlerde çok değerli gelişmelerin ve 

çalışmaların bu devirde kaydedildiği bilinmektedir. Fatih’in hoca-

ları arasında bulunan aynı zamanda şeyhülislamlık yapmış olan 

Molla Hüsrev’in 83  (ö.1480) fıkıh alanındaki Gurerü’l-ahkâm’ına 

yazdığı meşhur Dürerü’l-hükkam adlı şerhi Osmanlı medreselerinde 

ders kitabı olarak yüzyıllarca okutulmuştur. Molla Güranî’nin Ga-

yetü’l-emânî fî tefsîri Kelâmi’r-Rabbânî adlı eseri ise değerli bir tef-

sir çalışmasıdır. Fikrî ve felsefî alanda kaydedilen gelişmeler bil-

hassa takdire değer niteliktedir. Hocazâde, Alaeddin Tusî ve Hatib-

zâde’nin önemli çalışmaları bulunmaktadır. Tarihçilik alanındaki 

gelişmeler ise alanında örnek çalışmalardır. Fatih’in bazı seferlerine 

katılmış olan Tursun Bey’in (ö.1491’den sonra) Tarih-i Ebü’l-feth’i 

                                                           
82 Mecdî, s. 82; A. Adıvar, a.g.e., s. 34; C. Baltacı, “Fahreddin-i Acemi”, DİA, 

c. 12, s. 82. 
83 Molla özellikle XV. yüzyılda ulemanın ismi başına getirilen ve efendi an-

lamında kullanılan bir ilmiye terimidir. Mevleviyet derecesindeki ulema için 

kullanılmıştır. XVIII. yüzyılda ilmiye ailelerinin genç adaylarına Molla, 

Molla Bey şeklinde hitap edildi. XIX. yüzyılda ismin sonunda kullanılır ol-

muştur; İzzet Molla, Hayreddin Molla gibi. 
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olayların görgü şahidi olan bir gözlemci tarafından kaleme alınmış 

mükemmel bir saltanat tarihidir.84 Yine bu dönemde Şükrullah’ın 

Mahmud Paşa adına yazdığı Farsça Behcetü’t-tevarih adlı umumi 

tarihi, 85  Karamani Mehmed Paşa’nın Tarihi, 86  Enverî’nin Düs-

türnâme’si, 87  Kıvamî’nin Fetihnâme’si, 88  Sarıca Kemal’in 

Selâtînnâme’si 89  yine devrin olaylarına bizzat şahid olan Krito-

vulos’un Tarihi başlıca eserler olarak zikredilebilir.90 

Fen bilimlerindeki çalışmalar da dikkate değer niteliktedir.91 

Ali Kuşçu’nun (ö.1474) Fatih’in daveti üzerine Osmanlı ülkesine 

gelmesiyle matematik ve astronomide büyük bir canlılık yaşanmış-

tır. Timur’un torunu Uluğ Bey ve Kadızâde’den dersler alan ve Se-

merkant’ta çok başarılı çalışmalar yapan Ali Kuşçu daha sonra Ak-

koyunlu hükümdarı Uzun Hasan’a intisap edip onun elçisi sıfatıyla 

Fatih’e gelmiştir. Fatih bu parlak bilgini İstanbul’a davet etmiş, ni-

hayet geçici diplomatik görevini tamamladıktan sonra ailesiyle bir-

likte İstanbul’a yerleşmiştir. Dönemin büyük âlimi Hocazâde ve 

başka bilginler tarafından Üsküdar’da karşılanmış, kadırga ile kar-

şıya geçerken med ve cezr olayları üzerine ilmî bir tartışmaya giri-

şerek o kısa yolculuğu bile değerlendirmiştir. Fatih kendisine günde 

200 akçe ile Ayasofya müderrisliğini tevcih etmiştir. Risale fi’l-

hey’e adlı Farsça eserini Fatih’e sunmuştur. Ali Kuşçu matematik, 

                                                           
84 Tursun Bey, Târih-i Ebü’l-Feth, haz. Mertol Tulum, İstanbul 1977. 
85 Şükrullah, Behcetü’t-tevârîh, Farsçadan çev. N. Atsız, İstanbul 1949. 
86 Tevarihu’s-selâtîni’l-Osmaniyye, Arapça’dan çev. İbrahim Hakkı Konyalı, 

yay. Nihal Atsız, İstanbul 1949. 
87 Düstûrnâme-i Enverî, haz. Necdet Öztürk, İstanbul 2013. 
88 Kıvamî, Fetihnâme, haz. Ceyhun Vedat Uygur, İstanbul 2007. 
89 Sarıca Kemal, Selâtînnâme, haz. Necdet Öztürk, Ankara 2001. 
90  Kritovulos, Tarih-i Sultan Mehmed Han-ı Sânî, çev. Karolidi, İstanbul 

1328. 
91 Fatih devri bilim hayatı ve literatürünün kapsamlı bir değerlendirmesi, bu 

alanda tanınmış kişiler ve eserleri-fikirleri için bk. Ekmeleddin İhsanoğlu, 

“Osmanlı Bilimi Literatürü”, Osmanlı Devleti ve Medeniyeti Tarihi, ed. E. 

İhsanoğlu, İstanbul 1998, II, 374-384. 
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astronomi, kelam, usul-i fıkıh ve dil-gramer üzerine birçoğu şerh ve 

haşiye şeklinde eserler yazmıştır.92 

Bu alanda değerli katkılar sağlayan bir diğer isim de İstan-

bul’un ilk kadısı Hızır Bey’in oğlu Sinan Paşa (ö.1486)’dır.93 Esas 

edebi kişiliği ile tanınan bu değerli bilgin padişah huzurunda çeşitli 

münazaralara katılmış, özellikle Ali Kuşcu ile açıların hesaplanması 

ve gezegenlerle ilgili tartışmaları çok önemlidir. Çekemeyen kimse-

lerin tezviratı ile hapse atılmış ise de bilginlerin girişimleri ve sert 

tepkileri üzerine affedilmiştir. Çeşitli ilim ve fenlerde uzman olan 

Sinan Paşa bu alanlarda eserler yazmıştır. XV. yüzyıl hekimlerinden 

Amasyalı Sabuncuoğlu Şerafettin’in Fatih’e ithaf ettiği Cerrahiyye-

i İlhaniyye94 değerli bir tıp kitabı olup hasta, ameliyat ve cerrahî alet 

minyatürleri ile süslenmiş bir eserdir.95 Esas itibariyle bir mutasav-

vıf olmakla birlikte bu dönemde tıb alanında eser veren tartışmalara 

katılan bir diğer isim ise Akşemseddin’dir. Onun Maddetü’l-hayat 

adlı eserinde önemli fikirler, ilaçlarla ilgili çeşitli terkipler ortaya 

konulmuştur.  

Ayasofya Medresesi: İstanbul’un ilk medresesidir. Fethin 

sembolü olarak Ayasofya’yı bir külliyeye dönüştürmek isteyen Fa-

tih Sultan Mehmed, öncelikli olarak avlu içerisinde Ayasofya’nın 

kuzey batı köşesine bir medrese inşasını irade buyurmuş, Ayasofya 

medresesinin inşasına kadar eğitimin aksamaması için Aya-

sofya’daki papaz odaları eğitim için tahsis edilmiştir. Molla Hüs-

rev’in önce bu odalarda tedris faaliyetini başlattğı medresenin daha 

                                                           
92 Adıvar, a.g.e.., s. 40-42; Cengiz Aydın, “Ali Kuşcu”, DİA, c. 2, s. 408-410. 
93 Hasibe Mazıoğlu, “Sinan Paşa”, İA, X, 666-670. 
94 Şerefeddin Sabuncuoğlu, Cerrahiyye-i İlhaniyye, haz. İlter Uzel, I-II, TTK, 

Ankara 1992. 
95 Cerrahiyye-i İlhaniyye’nin Fatih’e sunulan ve II. Bayezid’in vakıf mührünü 

taşıyan nüshası Paris Biblioteque National’dedir. Bilinmeyen bir tarihte Saray 

kütüphanesinden çıkarılmış, 1860’da Yasincizâde İlmî Efendi tarafından bir 

Fransız hekime hediye edilmiş, 1871’de Biblioteque National’e intikal et-

miştir. Ali Haydar Bayat, “Cerrahiyye-i İlhaniyye”, DİA, c. 7, s. 420. 
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sonra tamamlandığı anlaşılmaktadır. Tek katlı olarak inşa edilen 

medrese binası 1460’lı yılların ortalarında tamamlanıp İstanbul’un 

ilk müstakil medresesi olma ayrıcalığına sahip olmuştur. Sahn-ı Se-

man Medreseleri tamamlanınca muhtemelen oraya rağbeti artırmak 

için Ayasofya Medresesinde eğitime bir süre ara verildiği bilinmek-

tedir. II. Bayezid, Ayasofya-i Kebir Medresesi’ne ikinci bir kat ek-

leyerek oda sayısını artırmıştır.96 Ayasofya vakfiyesinde Medrese 

hakkında geniş bilgi verilmemektedir.97  

Ayasofya Medresesi’nin kuruluşu ve proğramının belirlen-

mesinde ilk iki müderris Molla Hüsrev ile Ali Kuşçu’nun ihtisasları 

önem taşımaktadır. Molla Hüsrev’in fıkıh ve usul-ı fıkıh dersleri, 

Ali Kuşçu’nun matematik, astronomi, İlm-i kelam derslerinin Aya-

sofya medresesinin programında ağırlıklı olarak okutulmuştur. 

Hüsrev’in Ayasofya müderrisliği sırasında kaynaklarda iki hadise 

hikâye edilmektedir. Birincisi, Ayasofya Medresesi’nde Molla 

Hüsrev’in talebesi olan Manisazade Ayasofya’nın üstte bir oda-

sında kalmakta düzenli olarak sabaha kadar çalışmaktadır. Fatih 

Topkapı Sarayı’ndan Ayasofya’yı seyrettiği sırada sabaha kadar 

lambası yanan bu odada kimin kaldığını merak etmişti. Bir görüş-

mede Molla Hüsrev’e en iyi öğrencisinin kim olduğunu sorup, Ma-

nisazade olduğunu öğrenince Fatih, Ayasofya’da sabaha kadar lam-

bası yanan odada kalan talebe midir diye sormuştu. Fatih daha sonra 

Manisazade’ye çok önemli görevler vermiş, vezirliğe kadar yük-

seltmiştir.98 İkinci hadise ise, öğrencilerin her gün sabahleyin top-

luca Molla Hüsrev’in evinde kahvaltı yaptıktan sonra, Molla Hüs-

rev’in atının önünde yürüyerek Ayasofya medresesindeki dersle-

rine gelmeleridir.99 Fatih çok değer verdiği, Ali Kuşçu’yu normal 

                                                           
96 (Ayvansarayî, Hadikatü’l-cevami, s.42-43). 
97 Cahid Baltacı, XV-XVI. Yüzyıllarda Osmanlı Medreseleri, İstanbul 2005, s. 

752-755 
98 (Mecdî, Mecdi, Hadaiku’ş-Şekaik, 209) 
99 (Mecdî,137; Âlî. Künhü’l-ahbâr, C. II, Fatih Sultan Mehmed Devri 1453-

1481, Haz. M. Hüdai Şentürk, TTK Ankara 2003, s.16-19, 187. 
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statünün üzerinde 200 akçe ile Ayasofya Müderrisliğine tayin et-

miştir. Ali Kuşçu Fatih Sultan Mehmed’in doğu seferlerine katıl-

mış, bu sırada telif ettiği astronomi ile ilgili eserine Fethiye ismini 

koyarak padişaha takdim etmiştir.  

Kurulduğu andan itibaren Ayasofya Medresesi ve müderris-

liği yüksek bir itibara sahip olmuş, Ayasofya Medresesinin yüksek 

seviyesi Fatih Kanunnamesi’nde “Sahn’dan beş yüz akçe kadılığa 

vusul bulunur ve Ayasofya Medresesi’nden dahi kezalik böyle vusul 

bulunur” cümlesiyle ifade edilmiştir. (Kanunname, s. 12). Uygula-

malardan ve örneklerden hareketle Ayasofya Medresesi’nin sevi-

yesi hakkında daha sağlıklı bilgi vermek mümkün olmaktadır. Bu 

göreve tayin edilmeyi ilim adamları bir ayrıcalık olarak görmüşler-

dir. Fatih, ağır sorumluluğu olan İstanbul kadılığına ilaveten Aya-

sofya-i Kebir müderrisliğini Molla Hüsrev’e vermekle ve hususi 

olarak Osmanlı ülkesine davet ettiği Ali Kuşçu’ya Ayasofya Mü-

derrisliğini vermekle bu âlimleri taltif etmiştir. Daha sonraki dö-

nemlerde de ilmiyle ve eserleriyle temayüz etmiş olan bilginler 

Ayasofya müderrisliği ile ödüllendirmişlerdir.  

Ayasofya-i Kebir Medresesi’ndeki eğitim ve bilimi, Aya-

sofya’nın bütünündeki faaliyetlerden ayrı düşünmek çok eksik bir 

değerlendirme olur. Ayasofya Camiinde düzenli olarak verilen, ba-

zen padişahların da dinleyici olarak hazır bulundukları dersler, ca-

mide yapılan ilmî faaliyetler, Ayasofya kürsü şeyhliği, padişahların 

buradaki Cuma selamlıkları sırasında yaşananlar, Ayasofya kütüp-

hanesi, Ayasofya’da icra edilen yargılamalar100 ve camide yapılan 

müderrislik imtihanları bir bütün olarak Ayasofya’daki bilim ve 

kültür faaliyetlerini oluşturmaktadır. 

Ayasofya Kütüphanesi’nin Fatih döneminden başlayarak de-

vamlı geliştiği, özellikle Sultan I. Mahmud’un kurduğu kütüpha-

nede dersiâm, muhaddis ve şeyhülkurrâ gibi zengin bir ilmi kadro 

                                                           
100 Tarih-i Selânikî, haz. İpşirli, TTK 1999, 578. 
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ile haftanın belli günlerinde öğrencilere dersler verildiği bilinmek-

tedir.101. 

Fatih Medreseleri:. Bugün kendi adıyla anılan semtte 1463 

yılında külliyenin inşasına başlanmış, sekiz sene sonra 1471’de ta-

mamlanmıştır.102 Külliyenin, özellikle medresenin plan, program ve 

teşkilatının hazırlanmasında özellikle devrin iki tanınmış siması 

Mahmud Paşa ve Ali Kuşçu’nun büyük emekleri olmuştur. Fatih 

Külliyesi cami, sekiz sahn ve sekiz tetimme medreseleri, tabhane ve 

imaret, darüşşifa, darütta’lim, kervansaray ahırları, Fatih ve zevcesi 

Gülbahar Sultan türbeleri vs. olmak üzere birçok birimden oluşmak-

tadır.103 Sahn-ı Seman, Medaris-i Semaniye adlarıyla da anılan Fatih 

Medreseleri, dördü Akdeniz, dördü de Karadeniz tarafında yer al-

mış, eğitim programının ağırlığını tefsir, hadis, fıkıh ve kelam ders-

leri oluşturmuştur. Sahn-ı Seman medreselerine öğrenci yetiştirmek 

üzere tesis edilen Tetimme medreseleri ise Sahn medreselerinin ar-

kasında yer almakta idi.104 Tetimme’de okuyanlara suhte, Sahn’da 

                                                           
101 İ. Erünsal, “Ayasofya Kütüphanesi, DİA, IV, s. 212-13. 
102 Fatih Medreseleri ve ondan bir asır sonra 1557’de tamamlanan Sülemaniye 

Medreseleri yirminci yüzyıla kadar vakfiyeleri, ilme elverişli vakıf şartları, 

gelir kaynakları ve vermiş olduğu eğitimin seviyesi ve kalitesi ile ülkenin iki 

mükemmel eğitim kurumu olmuştur. İngiltere’de Oxford ve Cambridge’de, 

Fransa’da Paris ve Sorbonne üniversiteleri gibi haklı olarak ayrıcalıklı bir 

konuma sahip olmuşlardır. Osmanlı makamları da diğer medreselerle onları 

eşit değerlendirmek gibi bir hataya düşmemiş o ayrıcalıklı konumu daima ko-

rumuştur. İstanbul Üniversitesi Fatih Medreseleri’nin devamı mıdır? Gerek 

Türkiye’de gerekse konu ile alakalı yabancı literatürde İstanbul Üniversi-

tesi’nin kuruluş tarihi olarak 1453 yılı, yani İstanbul’un fethi ve akabinde 

Fatih Medreseleri’nin kuruluş çalışmalarının başlaması gösterilmiştir.  
103 Külliye planı için bk. Vakıflar Dergisi, I, 101, plan nr. 16. 
104 Ekmeleddin İhsanoğlu, Sahn ve Tetimme medreselerinin seviye ve dere-

cesi ve okutulan dersler konusunda Emin Bey’in İlmiye Salnâmesi’ndeki ma-

kalesi ile İ. H. Uzunçarşılı’nın 1965’da yayınlanan Osmanlı Devletinin İlmiye 

Teşkilatı kitabına kadarki yarım asırlık dönemdeki medrese tarihçiliğini etraf-

lıca değerlendirmiş, bazı yanlış tesbitlere dikkat çekmiştir. Ekmeleddin 

İhsanoğlu, “Osmanlı Medrese Tarihçiliğinin İlk Safhası (1919-1965) -Keşif 

ve Tasarlama Dönemi-”, Belleten, LXIV/240 (2001), s. 541-582. 
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okuyanlara danişmend denilirdi. Sahn medreselerinin her birinde on 

dokuz oda ve bir dersane mevcuttu. Her medresede müderrise ve 

yardımcısı olan muide, birer oda tahsis edilmiş, ayrıca medreseyi 

gözeten kayyıma ve temizliği ile ilgilenen farraşa da birer oda ayrıl-

mıştı. Geriye kalan on beş oda danişmendlere tahsis edilmişti. Böy-

lece Sahn medreselerinde toplam 120 danişmend kalmakta idi. Bun-

ların dışında hariçten medreseye devam eden neharî talebelerin bu-

lunduğu da bilinmektedir. Tetimme’de okuyan talebe (suhte) sayısı 

daha fazla idi.105 

Bütün bu konularda en güvenilir kaynak şüphesiz Külliye’nin 

vakfiyesidir. Külliye’ye ait Arapça ve Türkçeye çevrilmiş çeşitli de-

virlere ait farklı vakfiyeler bulunmaktadır. Arapça metin ile tercü-

mesi aynı olmayıp tercüme bir takım ilaveler, bazı açıklama ve yo-

rumlar ihtiva etmektedir.106 Vakfiyede müderrislerin maaşları, ara-

nacak şartlar, takip edilecek usul vs. hakkında genel bilgiler veril-

miştir. Ayrıca Külliye’nin 1489-1490 tarihine ait yıllık muhasebe 

bilançosu da gelir ve giderleri, yıllık gelir fazlası (zevaid-i evkaf) ve 

işleyişi hakkında sıhhatli bilgi vermektedir. Nitekim bu muhasebe 

defterinde yıllık 1.535.536 akçelik toplam gelirden 314.230 akçesi 

Sahn medreselerine tahsis edilmişti. Sekiz medreseden her birinde 

müderrise 50-80, muide 5, talebeye 2’şer, kapıcı, temizleyici ve sü-

pürücüden (bevvab, ferraş ve kennas) her birine ikişer akçe yevmiye 

verilmekte idi. Darüşşifâ’da ise otuz civarındaki kadrodan yarısı ta-

bib, cerrah (operatör) ve kehhal (göz doktoru) olarak tıbbî personele, 

diğer yarısı ise kâtip, vekilharc, kilârî, kayyım, bahcevan vs. olarak 

hizmetli personele tahsis edilmiştir. Darüşşifa’nın yıllık malzeme 

gideri 72.000 akçe idi. Bilhassa medrese personeli ve talebelerine 

                                                           
105 Muhtemelen XVII. yüzyıla ait bir vakfiyede suhte sayısının 600 olduğu 

görülmektedir. Süheyl Ünver, “Fatih Külliyesine Aid Diğer Mühim Bir Va-

kfiye”, Vakıflar Dergisi, I, 42. 
106  İki vakfiye arasındaki bazı farkların değerlendirilmesi için bk. Adnan 

Adıvar, Osmanlı Türklerinde İlim, İstanbul 1970, s. 39-40. 
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hizmet veren imarette ise 45 hizmetli görev yapmaktaydı. İmaretin 

malzeme masrafı ise 461.417 akçe idi.107 

Fatih medreseleri kurulduğu günden yirminci yüzyıl başlarına 

kadar ülkeye on binlerce ilim adamı, bürokrat ve maliyeci yetiştir-

miştir. Bunlardan en tanınmış olanların hayat hikâyeleri Şaka’ik-i 

Nu‘maniyye ve zeyilleri’nde kaydedilmiştir. XV-XVI. yüzyıllarda 

bu medreselerde müderrislik yapanların kısa hayat hikâyeleri Cahid 

Baltacı tarafından verilmiştir. Ancak İslam eğitim tarihinde ders ve 

icazet alınan hocanın çok önemli olduğunu hatırlamak gerekir. Asıl 

gelenek bunun üzerine tesis edilmiştir. Medrese ondan sonra gel-

mektedir. Nitekim bu gerçek, icâzetnâme denilen mezuniyet vesika-

larından anlaşılmaktadır. Burada hoca silsilesi ve okunan dersler ve 

bu derslerde takip edilen kitaplara temas edilir. Bu anlayış bu günkü 

sistemden farklıdır 

Fatih Medreseleri’nin öncü rolü ve önemi incelenirken Fatih 

Camii’nin eğitimdeki rolü unutulmamalıdır. Mehmet Akif bunu 

“İlme basarak Allah’a yükselme” yani külliyeyi bir bütün olarak alıp 

hariçten gelen talebenin Fatih Medreseleri’nde okuyup sonra ca-

mide özel dersler alarak ve ibadetini yaparak Allah’a yükselmesi 

olarak şiirinde yorumlamıştır. İslam dünyasında Mescid-i Nebevi, 

ibadet yanında eğitim ve öğretim için de etkili bir şekilde kullanıl-

mış, bu örnek alınarak, Emevi, Abbasi, Selçuklu ve Osmanlı’dan 

bugüne kadar hiç inkıtaa uğramadan bütün İslam dünyasında devam 

etmiştir. Bu eğitim hoca ile talebe arasında bire bir olduğu gibi çoğu 

kere “halka” yarım daire şeklinde de olabilmektedir. Bu alternatif 

değil tamamlayıcı bir eğitim faaliyetidir. Genellikle selatin cami-

lerde “dersiam” denilen yetkili ilim adamları bütün topluma hitap 

                                                           
107 Ö. L. Barkan, “Fatih Cami ve İmareti Tesislerinin 1489-1490 Yıllarına ait 

Muhasebe Bilançoları”, İktisat Fakültesi Mecmuası, c. 23, nr. 1-2, (1963), s. 

297-341. 
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eden dersler verirlerdi.108 Osmanlı döneminde Fatih Camii ile Baye-

zid Camii’nin bu anlamda özel bir konumu vardır. Kuruluşlarından 

beri yoğun bir iskân ve aile muhitinde yer aldığından bu iki selatin 

camide namaz dışında ders halkaları, toplantılar, medrese imtihan-

ları, ilmiye ile ilgili tahkikat ve özel toplantılar, askerîn ve gayri 

memnun bazı zümrelerin kıyam toplantıları Osmanlı asırları bo-

yunca hep devam etmiştir. 109 

Enderun: Geleneksel medrese eğitimi dışında Fatih Sultan 

Mehmed zamanında gerçek benliğine kavuşan, hatta bazılarına 

göre bizzat Fatih tarafından teşkil edilen bir diğer eğitim kurumu da 

Enderun’dur.110 Medresenin vakıf imkânlarıyla çalışan geleneksel 

                                                           
108 Geniş bilgi için bk. M. İpşirli, “Dersiâm”, DİA, c. 9, s. 185-186. 
109 Fahri Unan tarafından Fatih Külliyesi üzerine hazırlanan doktora tezi kuru-

mun tarihi niteliğindedir. Beş bölüm halinde hazırlanan eserin birinci 

bölümünde külliyenin birimleri ve konumlarını ele alan fiziki yapı; ikinci 

bölümde külliyenin geniş anlamda gelir ve giderlerinin incelendiği ekonomik 

durum; üçüncü ölümde yönetim ve denetim incelenmiş; dördüncü bölümde 

külliye personeli, sosyal hayattaki yeri, sunulan hizmetler ele alınmış; beşinci 

bölümde ise külliyenin Osmanlı eğitim ve öğretim hayatındaki yeri tahlil edil-

miştir. Onlarca sistematik tablonun yer aldığı ve çok zengin bibliyografyaya 

dayanan bu çalışma Türk Tarih Kurumu tarafından yayınlanmıştır. Fahri 

Unan, Kuruluşundan Günümüze Fatih Külliyesi, Ankara 2003. Külliye ve 

birimleri için ayrıca bk. Fatih Sultan Mehmed II Vakfiyesi, İstanbul 1938; A. 

Süheyl Ünver, Fatih Külliyesi ve Zamanı İlim Hayatı, İstanbul 1946; Y. H. 

Uzunçarşılı, Osmanlı Devleti’nin İlmiye Teşkilatı, Ankara 1965, s. 5-10; Ca-

hid Baltacı, XV-XVI. Asırlarda Osmanlı Medreseleri, Teşkilat-Tarih, İstanbul 

1976, s. 350-407; 23., nr. 1-2, s. 297-341; İ. Erünsal, Türk Kütüphaneleri Ta-

rihi II, Ankara 1988, s. 15-30; H. Atay, “Fatih - Süleymaniye Medreseleri 

Ders Programları ve İcazet-nâmeler”, VD, c. 13, s. 171-235; E. İhsanoğlu, 

“Fatih Külliyesi Medreseleri Ne Değildi?”, İstanbul Armağanı, Fetih ve 

Fatih, İstanbul Büyükşehir Belediyesi, İstanbul 1995, s. 105-136; M. İpşirli, 

“Sahn-ı Seman”, EI2, c. VIII.  
110 Enderun eğitimi için bk. Hızır İlyas, Letâif-i Enderûn, haz. Mehmet Ars-

lan, İstanbul 2012; Atâ Bey, Târîh-i Atâ (Târîh-i Enderûn), haz. Mehmet Ars-

lan, İstanbul 2010, I-V cilt; B. Miller, The Palace School of Muhammed the 

Conqueror, Cambridge 1941; Uzunçarşılı, Saray Teşkilâtı, s. 297-357; Fethi 

İsfendiyaroğlu, Galata Sarayı Tarihi, İstanbul 1952; İsmail H. Baykal, En-
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karakterine mukabil Enderun devlet gelirleriyle çalışan özgün bir 

Osmanlı kurumudur. 

Osmanlı Devleti’nde XV. yüzyıl ortalarından itibaren med-

rese dışında en önemli resmî eğitim kurumu niteliğini taşır. Daha 

ziyade askerî ve idarî yöneticilerin yetiştirildiği bu mektep, Os-

manlı merkez ve taşra bürokrasisine gerekli insan gücü kaynağını 

oluşturmak için kurulmuştur. Bu vasfı ile resmî Osmanlı ideolojisi 

veya zihniyetinin öğretilip geliştirildiği temel eğitim birimini teşkil 

ettiği gibi idarî ve siyasî hedeflerin tayininde, devletin ana kurum-

larının işleyişinde önemli bir yere sahip olmuştur. Enderun’un II. 

Murad veya Fâtih Sultan Mehmed dönemlerinde açılmış olduğu 

şeklinde iki ayrı görüş ileri sürülmekteyse de Sultan Murad zama-

nında Edirne Sarayı’nda teşkil edildiği, ancak gerçek teşkilâtına 

Fâtih döneminde kavuştuğu söylenebilir. Böyle bir kurumun teşki-

linde esas hedef, askerî temele dayanan Osmanlı Devleti’ne yete-

nekli idareci-kumandan yetiştirmek ve devamlı büyüyen ülkenin 

farklı din, dil ve kültürlere mensup kitlelerini idare edecek sağlam 

yönetici kadroları temin etmekti. Devlet gayri mütecânis bir sosyal 

yapıya sahip olduğundan böyle bir eğitim kurumu için ırk veya kan 

bağı yerine kültür ve disiplin temel prensipler olarak benimsenmiş, 

kadrolar bu anlayış içerisinde yetiştirilmiştir.  

Genellikle aileleriyle hiçbir ilgileri kalmayan, devşirme yo-

luyla sağlanmış çocukların Enderun’a alınmadan önce belli bir alt 

eğitimden geçmiş olmaları gerekiyordu. Hıristiyan ailelerden dev-

şirilen çocuklar öncelikle Müslüman Türk aileleri yanında Türk-

çeyi, İslâmî esasları ve âdâbı öğrenir, daha sonra değişik 

mekânlarda bedenî ve ruhî kabiliyetlerini geliştirecek dersler ve 

tâlimler görürlerdi. Bunlara “acemi oğlanları” denilirdi. Bunlar be-

lirli tâlim ve terbiyeden sonra “çıkma” adıyla ayrılarak çeşitli askerî 

                                                           

derun Mektebi Tarihi, İstanbul 1953; Ülker Akkutay, Enderûn Mektebi, An-

kara 1984; İ.Parmaksızoğlu, “Enderun Mektebi”, TA, XV, s. 193-196; V. J. 

Parry, “Enderun”, EI2, II, s. 697-698.  
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birlikler içerisine dağıtılır, üstün yetenekli olanlar ise daha yüksek 

seviyede bir eğitime tâbi tutulmak üzere Enderun’a alınırdı. 

Enderun’daki eğitim Büyük ve Küçük odalar, Doğancı Ko-

ğuşu, Seferli Koğuşu, Kiler Odası, Hazine Odası ve Has Oda olmak 

üzere yedi kademe üzerine kurulmuştu. Buradaki eğitimi sonuna 

kadar götüremeyen iç oğlanlar ara sınıflardan aynı şekilde çıkma 

adıyla ayrılarak çeşitli askerî birliklere katılırlardı. Enderun’da 

İslâm dini ve kültürü, Türkçe, Arapça ve Farsça dersleri görür, gü-

reş, atlama, koşu, ok çekme gibi spor tâlimleri yaparlardı. Bu oda-

larda okuyanlar “dolama” diye adlandırılan bir çeşit cübbe giydik-

leri için bunlara “dolamalı” denilirdi. Gençler yaklaşık on beş yaş 

civarındaydı. Buralarda disiplini sağlayan, gençlere çeşitli konu-

larda yardımcı olan lalalar bulunurdu. 

Enderun sistemi, organik bağ içerisinde çeşitli kademeleri 

bulunan bir eğitim sürecine dayanır. Buradaki başarı büyük ölçüde 

kendi içindeki bütünlükten gelmektedir. Adaylar özel olarak teşkil 

edilmiş, belirli kurallara göre hareket eden gezici ekipler tarafından 

fizikî, bedenî ve ruhî özellikleri incelenerek seçilirdi. Bunların gön-

derilecekleri ailelerde de bazı vasıflar aranıyordu. Hazırlık sınıfla-

rının bulunduğu saraylarda Türk ve İslâm kültürüyle ilgili derslerle 

bedenî kabiliyetleri geliştirecek spor dersleri esastı. Bu eğitim sis-

teminde başından sonuna kadar titizlikle riâyet edilen ilkelerden 

biri çıkma idi. Başlangıçtan beri uygulanan bu usul Kanûnî dev-

rinde geliştirilmişti ve hazırlık sınıflarından Enderun eğitiminin so-

nuna kadar geçen süre içinde başarı ve ilerleme gösteremeyenler 

buradan alınıp ordunun çeşitli kademelerine verilirdi. Böylece an-

cak fevkalâde başarı gösterenler eğitim süresini tamamlayabilirdi. 

Ayrıca oda ve koğuşlardaki sabit kontenjana göre belirli aralıklarla 

sayıyı azaltıp kabiliyetli yeni elemanlara yer açmak için de çıkma 

usulüne başvurulmuştur. 
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Enderun sisteminde önemle üzerinde durulan bir diğer ilke de 

kültürün etkili bir şekilde verilmesiydi. Çok değişik ırk ve dinî kö-

kenlerden gelen gençler İslâm-Türk kültürü içerisinde yetiştirili-

yordu. Yabancı gözlemciler hazırlık ve Enderun eğitimi için seçil-

miş gençlerden bahsederken Türkler’in kabiliyetli gördükleri kim-

seleri eğitmekten büyük bir zevk aldıklarını ve bu uğurda her türlü 

fedakârlığa katlandıklarını belirttikleri gibi, ayrıca seçim sırasında 

güzel yüzlü ve fizikî kusuru olmayanların tercih edilmesini de 

Türkler’deki “güzel bir yüzde kötü bir ruhun saklanamayacağı” 

inancına bağlamaktadırlar. Habsburg elçisi olarak XVI. yüzyıl or-

talarında Osmanlı ülkesine gelen Busbecq mektuplarında Batılıla-

rın iyi yetiştirilmiş attan ve köpekten zevk aldığını, Türkler’in ise 

iyi eğitilmiş insandan büyük haz duyduklarını yazmaktadır. 

Enderun eğitiminin temel prensiplerinden biri de disiplindi. 

Hazırlık ve Enderun eğitimine devam eden gencin her hareketinin 

ölçülü olması gerekiyordu. Özellikle Enderun’da akağalar kurallara 

uyma konusunda son derece sertti. En küçük kusur bile cezalandı-

rılırdı. Verilen belli başlı cezalar falaka, uykusuz bırakma, yemeği 

kesme idi. Bu disiplin gençlerin sabırlı, her türlü meşakkate daya-

nıklı, saygılı, alçak gönüllü olmalarını sağlardı. Yatakhaneleri ko-

ğuş şeklindeydi ve her sekiz on gencin arasında bir akağa yatağı 

bulunurdu. Pirinç ve et temel yiyeceklerdendi. Gençlerin fazla ye-

mesine izin verilmediği gibi gıdasız kalmamasına da özen gösteri-

lirdi. Gençlerin kabiliyetlerine göre her türlü makama ulaşabilecek-

lerini bilmeleri onların prensiplere uymalarını sağlar ve çalışma 

azimlerini arttırırdı. 

Enderun gençlerinin içinde bulunduğu çevre de onların bilgi 

ve görgülerinin artmasına yardımcı oluyordu. Topkapı Sarayı asır-

larca yoğun idarî, siyasî ve diplomatik faaliyetlere sahne olmuş bir 

merkezdi. Ülke dâhilinden beylerbeyiler, sancak beyleri, kadılar; 

Müslüman ve gayrimüslim devletlerden gelen diplomatik heyetler, 
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elçiler; Dîvân-ı Hümâyun üyeleri olan sadrazamlar, vezirler, kazas-

kerler hep bu sarayda yoğun faaliyet içerisinde bulunuyordu. Bu 

husus Enderunlu gençlere engin bir görüş ve tecrübe sağlıyordu. 

Gerek merkezde gerekse eyaletlerde çeşitli seviyelerde hizmet gö-

ren vezirler, beylerbeyiler, sancak beyleri ve diğer idarî görevliler 

genellikle bu kurumdan yetişmiş kimselerdir. Tayyarzâde Atâ Bey 

ve Hızır İlyâs’ın eserlerinde saray ve Enderun hayatı ve burada olu-

şan kültür muhiti hakkında ayrıntılı bilgiler vardır. Özellikle Atâ 

Bey’in eserinde, Enderun’da yetişen ve değişik alanlarda görev ya-

pan âlim, şair, devlet adamı, asker ve idarecilerin adları ve yer yer 

biyografileri verilmiştir. 

Enderun, tamamen farklı metotlara ve hedeflere dayanan 

medrese ile karşılaştırıldığında birinci kurumun hedefine ulaşma 

açısından daha şanslı ve başarılı olduğu görülür. Medrese eğitimi, 

ilmiyeye mensup ailelerin çocuklarına tanınan imtiyazlar ve hima-

yelerle içeriden zayıflarken Enderun’un sıkı bir disipline dayanan, 

başarı ve mahareti yükselmenin yegâne vasıtası yapan prensibi, 

kimseye bir ayrıcalığın tanınmadığı erken dönemde bu kurumu im-

paratorluğun en başarılı eğitim müessesesi haline getirmiştir. Nite-

kim Batılı birçok gözlemci ve uzun yıllar İstanbul’da kalmış elçiler 

medreseden ziyade Enderun eğitimiyle ilgilenmişler, en garazkâr 

olanları dahi takdirkâr ifadeler kullanmışlardır.111  

Fatih Sultan Mehmed’in Teşkilatçılığı: Fatih’in saltana-

tında teşkil edilen veya daha önce kurulmuş olan bazı ilmiye ku-

rumlarının bu dönemde önemli gelişmeler kaydettiği bilinmektedir. 

                                                           
111 Ancak XVII. yüzyılda, mevcut usullere aykırı olarak birtakım himaye ve 

kayırmalarla Enderun’a şartlara uymayan kimselerin alınmaya başlanması, 

eğitim sisteminin gelişen yeni ihtiyaçlara ayak uyduramaması, özellikle bu 

dönemlerde kapıkulu askerînin iktidarı belirleyici büyük nüfuz ve gücü, En-

derun’daki disiplinin ve eğitim kalitesinin sarsılmasına yol açtı. Genel olarak 

imparatorluktaki diğer kurumlar gibi bu müessese de önemini yitirmeye baş-

ladı 
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II. Mehmed teşkilatçılığı ile ön plana çıkan bir padişahtır. O zih-

ninde gelişip şekillenmiş olan cihan hâkimiyetine imkân sağlaya-

cak bir teşkilatın kurucusu idi. Nitekim kendi adıyla anılan Ka-

nunnâmesi’nde bu amaca yönelik pek çok hüküm bulunmaktadır. 

Fatih devrinde devlet teşkilatında kaydedilen gelişmeler son derece 

önemlidir. Esasen Osmanlı müesseseleri hakkındaki sağlam bilgiler 

ancak Fatih döneminden itibaren başlamaktadır. Bu Kanunnâme’de 

kadılık,112 müderrislik,113 şeyhülislamlık, kazaskerlik, padişah ho-

calığı gibi ilmiye teşkilatı ile de ilgili konularda özlü ifadeler vardır.  

Kazazkerlik, ordunun ve genel olarak askerî zümrenin (devlet 

memuru) hukukî davalarına bakmak, kaza ve yargı teşkilatını yönet-

mek ve ahengi sağlamak üzere I. Murad’ın saltanatı başlarında ku-

rulmuştur. Öncelere Çandarlı ailesinden Hayreddin Paşa ve Ali 

Paşa, daha sonra da tanınmış âlimler tayin edilmiştir. Fatih döne-

minde Molla Gürani, Mola Hüsrev, Hocazâde Muslihiddin, Mev-

lana Veliyyüddin, Hasan Samsunî, Ali el-Fenarî Manisa Çelebisi ka-

zasker olarak tayin edilmiş, saltanatının son yılında ülke toprakları-

nın çok genişlemiş olması ve bir Kazaskerin bütün ilmiye teşkila-

tıyla ilgilenmesinin mümkün olmayacağı görüşüyle Divan’da bir-

den fazla vezir olduğu gibi, ayrıca beylerbeyilik, defterdarlıkta ol-

duğu gibi Rumeli ve Anadolu kazaskerliği olarak ikiye ayrılmış ve 

Rumeli’ye Molla Kastalanî, Anadolu’ya ise Hacı Hasanzâde tayin 

edilmişti. Müessesenin Fatih devrindeki teşkilatı, işleyişi ve kaydet-

tiği gelişmeler konusunda yeterli bilgi bulunmamaktadır. Ancak Ka-

nunnâme’de teşrifatla ilgili bazı bilgiler bulunmaktadır. Hukukî ve 

                                                           
112 Taht kadılarına ve Sahn müderrisine yazılacak elkab tam metin halinde 

verilmektedir. 
113  Sahn müderrislerinin statüsünün mevleviyet gibi yüksek bir seviye 

olduğunu ve bütün sancakbeylere tasaddur edeceği, Sahn, Dahil ve Haric mü-

derrislerinin günde ellişer akça gibi yüksek bir ücret alacakları, Sahn müder-

risliğinden 500 akçe kadılığa oradan da kadıaskerliğe geçilebileceği belir-

tilmektedir. 20 akçe müderrislikten kadıaskerliğe yükselme seyri sıralan-

maktadır. Bkz. Fatih Kanunnâmesi, A. Özcan neşri, TD, Fatih Sultan 

Mehmed’e Hatıra Sayısı, sy. 33, İstanbul 1982, s. 39. 
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şer’i konularda kazaskere kendi adına geniş yetki verdiği görülmek-

tedir.114 

Fatih devri tanınmış bilginlerin yanında çok ünlü şeyhlerin de 

yaşadığı bir devirdir.115 Fatih 1453 yılı baharında İstanbul’u muha-

sara etmek üzere ordusuyla Edirne’den yola çıkınca Akşemseddin, 

Akbıyık Sultan ve devrin diğer tanınmış şeyhleri de yüzlerce mürid-

leriyle ona katıldılar. Nitekim Akşemseddin’in İstanbul’da bulun-

duğu zamanlar Zeyrek Camii’nde kendisine ayrılan bir mahalde 

dersler verdiği, ayrıca uzman bir tabib olarak tıbda eserleri olduğu 

bilinmektedir.116 

Şeyhülislamlık, II. Murad’ın saltanatı başlarında 1425’te teş-

kil edilip tanınmış âlim Molla Fenarî ilk şeyhülislam olarak tayin 

edilmiştir. Fatih döneminde üç tanınmış âlim bu makama tayin edil-

miştir, ancak bu dönemdeki teşkilatı ve işleyişi hakkındaki bilgiler 

sınırlıdır.117 Bu dönemde üç şeyhülislamın yani Molla Fahreddin-i 

Acemî (1436-ö.1460: II. Murad döneminden ölümüne kadar); Molla 

Hüsrev (1460-ö.1480); Molla Güranî’nin (1480-ö.1488) kayd-ı ha-

yat ile görev yaptığı görülmektedir. 

Padişah hocalığı da bu dönemde belirgin hale gelen ilmiye ku-

rumlarındandır. Kanunnâme’de bu konuda hükümler bulunmakta-

dır. Fatih’in birçok hocaları olmuş, eğitimi sırasında hocalarıyla 

                                                           
114 Kanunnâmede bu şu şekilde ifadesini bulmuştur: “Ve tuğra-i şerifim ile 

ahkâm buyurulmak üç canibe mufavvazdır. Umur-ı âleme müteallık ahkâm 

umuma veziriazam buyuruldusu ile yazıla. Ve malıma müteallık olan ahkâmı 

defterdarım buyuruldusu ile yazalar. Ve şer-i şerif üzre deavî hükmünü ka-

daskerlerim buyuruldusu ile yazalar”, Kanunnâme, s. 36. 
115 Şakā’ik tercümesi’nde Mecdî, Fatih dönemi için s. 135-239 arasında altmış 

beş âlimin ve 240-288 arasında yirmi beş şeyhin tercüme-i halini vermektedir.  
116 O. Köprülü - M. Uzun, “Akşemseddin”, DİA, c. 2, s. 300-301. 
117 “Ve şeyhülislam ulemanın reisidir ve muallim-i sultan dahi kezalik serdar-

ı ulemadır. Veziriazam riayeten onları üstüne almak münasibdir. Amma müfti 

ve sair vüzeradan bir nice tabaka yukarıdır, tasaddur dahi ederler”, Ka-

nunnâme, s. 30-31. 
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kendisi arasında geçen olaylar halk arasında meşhur birer hikâye ol-

muştur. Özellikle Molla Gürani ile olan hoca-talebe ilişkisi çok ilgi 

çekicidir.1444’de oluşan Haçlı tehlikesi karşısında tahta tekrar ba-

basını davet etmiş, kendisi Manisa’ya gitmişti. İşte bu sırada hocası 

Molla Hüsrev onun yanında Manisa’ya gitmiş, 1451’de tekrar sultan 

oluncaya kadar yanından ayrılmamıştı.118 Fatih’in yetişmesinde ve 

gerçekten tahta hazırlanmasında Manisa’da geçen 1444-1451 süre-

sinin çok önemli rolü vardır. Sultanlığın ağır sorumluluğunu bir süre 

de olsa yaşamış olan genç hükümdar bütün vaktini hocalarıyla ve 

ilimle geçirmiştir. 

Fatih’in hocaları aslında Molla Güranî ve Hüsrev’den ibaret 

değildir. Özellikle sultan olduktan sonra bazı değerli âlimleri “mü-

derris-i sultanî” adıyla kendisine fahri hoca olarak seçmiştir. Diğer 

hocaları arasında Molla Hatipzâde, Molla Hasan Samsunî, Hızır 

Bey’in oğlu Sinan Paşa hoca olarak seçtiği âlimlerdendi.  

İlmiye Aileleri: İslam dininde ve toplumunda ilme ve erba-

bına verilen büyük değer sebebiyle ilmiye mesleğinin babadan 

oğullara ve torunlara geçmesi bir gelenek haline gelmiş ve neticede 

bu durum birçok köklü ailelerin oluşmasına zemin hazırlamıştır. 

Gerek Emeviler, Abbasîler ve Fatımîler gibi Müslüman-Arap dev-

letlerde, gerekse Karahanlılar, İran ve Anadolu Selçukluları ve 

Beylikler gibi Müslüman-Türk devletlerinde bunun birçok örnek-

leri görülmektedir. Osmanlılar’da ise tanınan hususî imtiyazlar ile 

aileler çok daha farklı bir hüviyet ile ortaya çıkmış, belli bir süre 

sonra bir aileler arası akrabalık münasebetleri tesisi ile bir ilmiye 

ağı örülmüştür. İlmiye ailelerinde ilk imtiyaz II. Murad’ın Molla 

Fenarî (ö.1431) evladına bahşettiği hakla başlamıştır. Buna göre 

Molla Fenarî oğulları ve torunları müderrisliğe kırk akçe ile tayin 

                                                           
118 Hammer, İbn Temcid, Molla Güranî, Molla Hayreddin, Molla Zeyrek, 

Hocazâde, Veliyyüddinzâde Ahmed, Hatibzâde, Hasan Samsunî, Sinan 

Paşa‘yı padişahın muallimleri olarak sayar. Bkz. Hammer, Devlet-i Osma-

niyye Tarihi, çev. Ata Bey, III, s. 312. 
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olunurlardı. Daha sonra bu imtiyazların kapsamı genişletilerek di-

ğer ilmiye ailelerine de verilmiştir. 

Fatih tarafından teşkil edilen bir diğer önemli ilmiye kurumu 

ise İstanbul kadılığıdır. 1453’te fetihten hemen sonra oluşmuş ve 

devrin tanınmış âlimi Hızır Bey ilk kadı, daha sonra Molla Hüsrev 

ikinci kadı olmuştur. XV. yüzyılın ikinci yarısında peş peşe çok ta-

nınmış âlimlerin bu makamda bulunması İstanbul kadılığının itiba-

rını artırmıştır. Bir dünya kenti olan payitaht İstanbul’un yönetimi-

nin ağırlıklı olarak medresede dini eğitim almış bir âlime emanet 

edilmesi Osmanlının hukuk, din ve dünya anlayışını yanısıtması ba-

kımından üzerinde durulmaya değer önemli bir noktadır. 

Fatih Sultan Mehmed’in saltanatı, idarî ve siyasî düşüncede 

yeni bir zihniyeti başlattığı gibi ilmiye alanında yeni kurumlar teş-

kilinde ve geliştirilmesinde de bir dönüm noktası olmuştur. Bu ku-

rumlar arasında Sahn-ı Seman Medreseleri ve Enderun gibi eğitim 

müesseseleri önemli yer tutar. Osmanlı müesseselerine yenilerini 

ekleyip, mevcutlarının işleyişine yeni bir anlayış getirdiği gibi Os-

manlı ilim ve fikir hayatına da yeni boyutlar kazandırmıştır.  

Bilim ve kültür tarihi açısından bakıldığında çok farklı unsur-

lar ve uygulamalar görülmektedir. Devrin uleması ile münasebetleri, 

İslam dünyasının o zaman meşhur merkezleri olan Semerkant, Bu-

hara, Kahire, Şam ve Bağdat gibi merkezlerinden âlimleri davet et-

mesi; hatta bu davetleri, o devrin teamüllerine aykırı olarak Batı Hı-

ristiyan dünyasına bile teşmil edip birçok Hıristiyan âlimi ve din 

adamı ile görüşmesi dikkate değer gelişmelerdir. Nitekim İslam rö-

nesansının yaşandığı Ortaçağdaki seviyeli ve verimli tartışmaları 

yeniden başlatarak fikir hayatının fevkalade canlanmasına yol aç-

mıştır. Fatih Sultan Mehmed’in ilmin temel dayanağı saydığı kitap 

ve kütüphane konusundaki hassasiyeti çok dikkat çekicidir. Fatih 

Külliyesi’nde teşkil ettiği değişik kitaplıklar ve cami kütüphanesi 

dışında çok faklı konulara ve kültürlere ait bir Saray Kütüphanesi 



70          BİR İLİM MERKEZİ OLARAK İSTANBUL-I  

 

oluşturma çabaları onun ufkunun ne kadar engin olduğunu açıkça 

ortaya koymaktadır 

Fatih’in zihnindeki İstanbul, her alandaki bilginleri, eğitim 

kurumları ile bir dünya kenti idi. Ancak Sahn-ı Seman’a rağmen 

ilim alanındaki gelişmeleri yine de yeterli bulmuyordu, Arap ve 

Acem uleması ile boy ölçüşecek âlimlerin yetişmesini istiyordu. Ni-

tekim huzurunda yapılan bir ilim meclisinde bir cihan devleti kur-

duğunu, mükemmel medrese inşa ettiğini fakat hala büyük âlimlerin 

başka ülkelerden geldiğini ifade ederek üzüntüsünü belirtince bil-

ginler cevaben, ilmin bir gelenek olduğunu, bu geleneğin yerleşme-

sinin uzun zaman alacağını, yerleştikten sonra kalıcı meyvelerini ve-

receğini söylemeleri üzerine memnun olmuştur. 

Sonuç olarak başlangıçtaki özette de ifade edildiği gibi zengin 

bir mirası akıllıca devralan Osmanlı ilmin ve ilim adamının kıyme-

tini bilmiş, din ve dünya işlerinde bilginlerden azami ölçüde yarar-

lanmış daha da önemli bu konuyu devlet politikası haline getirerek, 

teşkil ettiği eğitim, kültür müesseseleri ile korumsal bir kimliğe dö-

nüştürme başarısını göstermiştir.



  

 

 

II 

 

FATİH DÖNEMİNİ HAZIRLAYAN İLMÎ BİRİKİM 

 

İhsan FAZLIOĞLU* 

 

TEBLİĞİ ULAŞMADI. 

Bu tebliğde İmam Şâfiî’nin hayatının son dönemini geçirdiği 

Mısır’a gelişi ile birlikte yaşanan fıkhî gelişmeler ve Mısırlıların 

fıkhî yönelim ve mensubiyetlerinde yaşanan dönüşümler ele alına-

caktır. Şâfiî’nin Mısır’daki etkinliği ve aktörü olduğu gelişmelerin 

daha iyi takip edilip anlaşılabilmesi adına önce hicrî ilk iki asırda 

bu ülkedeki ilmî faaliyetler ve hususen fıkıh sahasında yaşanan ge-

lişmelere kısaca değinilecek, Şâfiî öncesinde bölgenin fıkhî görü-

nümü ve genel görüntüsüne dair bazı tespitlere yer verilecektir. Fı-

kıh ilminin diğer ilimlerle birlikte teşekkül sürecini yaşamakta ol-

duğu bu dönemde Mısır’ı diğer ilim merkezlerine göre farklılaştıran 

hususlar vurgulanacak ve böylelikle Şâfiî’nin gelişiyle birlikte ne-

ler olduğuna dair bir tarihsel arka plan sunulacaktır. Tebliğin ikinci 

kısmında Şâfiî’nin Mısır’a gelişi, burada ortaya koyduğu çalışmalar 

ve oluşturduğu etki, etrafında şekillenen ilmî çevre ve mezhebinin 

teşekkülüne giden sürecin başlangıcına değinilecektir. 

I. Mısır’ın Fethi ve İlmî Faaliyetlerin Başlangıcı 

Mısır, Hz. Ömer’in hilafeti dönemindeki büyük fütuhat hare-

keti esnasında fethedildi. Filistin ordusu komutanlığını üstlenen 

Amr b. el-Âs, Şam fetihlerinin tamamlanması akabinde 18/639 yı-

lında Câbiye’ye gelen Hz. Ömer’den Mısır’ın fethi için izin ister. 

Hz. Ömer bu talebe ilkin müspet cevap vermez ancak Amr’ın ısrar-

ları üzerine Mısır’a askeri sefer düzenlenmesine ikna olur. Üç yılı 

bulun meşakkatli bir askeri sefer neticesinde Mısır’ın fethi 20/641 

yılında tamamlanır ve 700 yıldır devam eden Roma hâkimiyeti Mı-

                                                           
* Doç. Dr., Marmara Ü. İlimler Fakültesi, (okuyucunail@hotmail.com). 
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sır’da son bulur. Fetih harekâtının nispeten kolay ilerlemesi ve müs-

lümanların Mısır’da hâkimiyet tesisi için fazla zorlanmamasında, 

Romalıların Mısır yerlileri olan Kıptîlere itikadî ve iktisadî saha-

larda yaptıkları baskıların etkili olduğu söylenir. Roma hem bu top-

raklarda yaşayan insanlara ağır vergiler yüklüyor, hem de kendi 

mezhepleri olan Yakubîliği Melkânî mezhebine mensup olan 

Kıptîlere zorla benimsetmeye çalışıyordu.1 

 

                                                           
1 Mısır’ın fethi sürecinde yaşananlar ve ülkede İslâm hâkimiyetinin tesisi sü-

recine dair ayrıntılı bilgiler için bk. Cengiz Tomar, DİA, “Mısır/ Fetihten Os-

manlı Dönemine Kadar”, https://islamansiklopedisi.org.tr/misir#4-fetihten-

osmanli-donemine-kadar (erişim tarihi: 18.08.2023); Fatiha Bozbaş, Mısır’da 

Fıkıh Tarihi, s. 31-40. 

https://islamansiklopedisi.org.tr/misir#4-fetihten-osmanli-donemine-kadar
https://islamansiklopedisi.org.tr/misir#4-fetihten-osmanli-donemine-kadar
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FETİH ÖNCESİ DÖNEMDE OSMANLI’DA  

KELÂM İLMİ VE KELÂMCILAR 

 

Muhammet Ali KOCA* 

 

Giriş 

Kelâm tarihi açısından bakıldığında Osmanlı dönemi kelâmı, 

müteahhirûn dönemi kelâmının en uzun periyoduna karşılık gelir. 

Bu nedenle bu dönemde yetişen kelâmcıların ve ürettikleri kelâm 

metinlerinin genel olarak müteahhirûn dönemi kelâmının karakte-

ristik özelliklerini taşıması doğal karşılanmalıdır. Bilindiği üzere 

Cüveynî ve Gazâlî ile birlikte Ehl-i Sünnet kelamında gerçekleşen 

iki önemli değişim, mütekaddimûn ve müteahhirûn ayrımını belir-

lemiştir. Bu değişimlerin ilki, Cüveynî ve Gazâlî ile mevziî bir şe-

kilde başlayan ve sonrasında Fahreddin er-Râzî ile birlikte bütüncül 

bir muhteva kazanarak zirveye ulaşan yöntem eleştirileridir. Nite-

kim Cüveynî “kıyâsü’l-gâib ale’ş-şâhid” ve “ittifak edilenden ihti-

laf edilene istidlal” gibi kelâmcıların bilgi üretiminde kullandıkları 

birtakım yöntemleri eleştirmiş ve bu eleştiriler talebesi Gazâlî tara-

fından da sürdürülerek mantık sanatı kelâm ilminin bir aleti haline 

getirilmiştir. Fahreddin er-Râzî ise bu eleştirilere başkalarını da ek-

leyerek kelâm içi yöntem eleştirilerinin alanını genişletmiş ve mü-

tekaddimûn dönemindeki kelâmî mesâili, devraldığı burhan yön-

temi üzerinden yeniden gözden geçirmiştir.  

İkinci değişim ise kısaca “muhatap değişimi” olarak isimlen-

dirilebilir. Özellikle Gazâlî’nin Tehâfütü’l-felâsife’siyle birlikte 

kelâmcıların ana muhataplarında değişim yaşanmıştır. Mütekad-

dimûn kelâmının ana muhatapları İslam için fırkalar -özellikle de 

Mu‘tezile- ve diğer din mensupları -özellikle de Hıristiyanlar- iken, 

                                                           
* Dr. Öretim Üyesi, Yalova Üniversitesi İslami İlimler Fakültesi, (maali-

koca@hotmail.com). 
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Gazâlî’nin Tehâfütü’l-felâsife’siyle birlikte filozoflar -özellikle de 

Meşşâîler- olmuştur. Fakat buradan mütekaddimûn döneminde fi-

lozofların hiç muhatap alınmadığı1 veya müteahhirûn döneminde 

İslam içi fırkaların hiç dikkate alınmadığı çıkarılmamalıdır, aksine 

mütekaddimûn döneminde filozoflar muhatap alındığı gibi müteah-

hirûn döneminde de İslam içi fırkalarla olan diyalektik sürmüştür. 

Burada asıl vurgulamak istenilen şey, müteahhirûn döneminde 

kelâmcıların birincil ve ana muhataplarının yer değiştirdiği ve filo-

zoflarla bütüncül bir hesaplaşmaya girişildiğidir. 

Filozoflarla böyle bir hesaplaşmaya girişilmesinin temel ne-

deni, kelâm ve felsefenin mahiyetiyle ilgilidir. Zira her iki disiplin 

de konu, gaye ve yöntem bakımından birdir, diğer bir ifadeyle aynı 

gaye doğrultusunda aynı meseleleri aynı yöntemle araştırmaktadır-

lar. Bu, onların zâtta bir olmalarını gerektirir, fakat iki ayrı disiplin 

olarak karşımıza çıkmaları esasında konu, gaye ve yöntem bakımın-

dan değil, “bağlılıkları” (commitments) itibariyledir. Kelâmcılar 

marifetullah gayesi doğrultusunda konularını teşkil eden “varlığı” 

nazarî yöntemi kullanarak incelerken bu incelemelerini “İslam ka-

nunu üzere” yani vahiyden aldıkları birtakım bağlılıklar ışığında 

yürütürler. Buna mukabil filozoflar mensubu bulundukları gelenek 

her neyse ondan aldıkları bağlılıklar ışığında incelemelerini sürdü-

rürler. Örneğin eğer filozof bir Meşşâî ise nazarî yöntemi Meşşâî 

bağlılıklar üzerinden işletecektir. Bu itibarla kelâmcıların vahiyden 

aldıkları bağlılıkları olduğu halde filozofların hiçbir bağlılığı olma-

dığını, bu nedenle de asıl objektif ve tümel olan disiplinin felsefe 

olduğunu söylemek kanaatimizce doğru değildir. Bir disiplinin zâtı-

nın, onun mesâilinin -ki bunlar o disiplinin konusu ve ona yüklem 

olan zâtî arazların teşkil ettiği meselelerdir- toplamı olduğu dikkate 

alınacak olursa kelâm ve felsefenin zâtta bir, bağlılıkları bakımın-

dan ayrı olan iki disiplin olduğu söylenebilir. Bu da bizi onlardan 

                                                           
1 Mütekaddimûn döneminde filozofların muhatap alındığına örnek olarak ne-

denselliğin reddi bağlamında nesnelerden çıkan fiillerin ilkelerinin onlarda 

bulunan zorunlu tabiatlar olduğunun reddedilmesi verilebilir. Örneğin bkz. 

Bâkıllânî, Temhîdü’l-evâ’il ve telhîsü’d-delâ’il, thk. İmâdüddin Ahmed Hay-

dar, Beyrut: Müessesetü'l-Kütübi's-Sekafiyye, 1987/1407, s. 53-66. 
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birinin diğerini gereksiz kılması gibi bir sorunla karşı karşıya geti-

rir. Müteahhirûn döneminde Fahreddin er-Râzî eliyle kelâmın fel-

sefeyle bütüncül bir şekilde hesaplaşmaya girişmesi, bu sorunun bir 

tezahürü olarak okunabilir. Nitekim Fahreddin er-Râzî’nin Muhas-

sal, el-Mebâhis, el-Mülahhas ve Şerhu’l-İşârât gibi eserlerinde 

özellikle Meşşâî felsefeyi bütüncül olarak -yani ele aldığı bütün me-

seleleri dikkate alarak- iç ve dış tenkitlere tabi tutması, bu gereksiz 

kılma çabasının bir sonucudur.  

Öyle görünüyor ki Fahreddin er-Râzî sonrasında kendisini 

mahza bir filozof olarak niteleyen bir zümrenin kalmaması, diğer 

bir deyişle kelâmın felsefeyi kendi potasında eritmesi, bu çabaların 

gayesine ulaştığına yorulabilir. Şu halde Fahreddin er-Râzî sonrası 

müteahhirûn kelâmının geniş bir periyodunu temsil eden Osmanlı 

dönemi kelâmının, felsefeyle bütüncül olarak hesaplaşmasını ta-

mamladığı ve bunun doğal sonucu olarak da İslam toplumu içeri-

sinde “mahza filozof” olarak nitelendirilen bir zümrenin kalmadığı 

bir döneme tesadüf ettiğini göz önünde bulundurmak gerekir. Fakat 

filozoflar zümresinin ortadan kalkması, kelâm kitaplarından da çı-

karıldıkları anlamına gelmemelidir, aksine modern döneme kadar 

kelâm eserlerinde görüşleri incelenmeye devam etmiş ve meseleler 

tartışılırken kurulan diyalektik içerisinde onlar devamlı olarak bir 

taraf olmayı korumuşlardır. 

Her ne kadar Fahreddin er-Râzî sonrası dönemde “mahza fi-

lozof” olarak görülebilecek bir zümre kalmasa da Osmanlı dönemi 

öncesinde bu dönemi etkisi altına alan başka bir gelişme daha ya-

şanmıştır. Bu gelişme İbnü’l-Arabî ve Sadreddin el-Konevî eliyle 

tasavvufun -yani ilm-i ilâhînin- tıpkı kelâm ve felsefe gibi varlığı 

araştıran tümel bir disiplin olarak konumlandırılmasıdır. Daha önce 

kelâm ile felsefe arasında gerçekleşen konu, gaye ve yöntem birliği, 

bu kez yöntem dışarıda tutularak kelâm ile tasavvuf arasında ortaya 

çıkmıştır, başka bir ifadeyle kelâm ile tasavvuf, varlık ve gaye ba-

kımından bir hale gelmiştir. Aralarındaki farklılık ise kelâm ve fel-

sefede olduğu gibi bağlılıkları itibariyle değil, tam tersi yöntemleri 

itibariyledir. Zira tasavvuf, her ne kadar kapsamını ve mahiyetini 
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kelamcılardan farklı belirlese de varlığı konu edinmekte ve marife-

tullahı kendisine gaye olarak almaktadır. Bunun yanı sıra bu gaye 

doğrultusunda bir ilmi o ilim yapan mevzu, mebâdi ve mesalilini de 

belirlemiştir. Böylece kelâmın incelediği ne kadar mesele varsa 

hepsini kendisinin meselesi haline getirmiştir. Bir adım daha öteye 

giderek söz konusu meselelerde hakikate ulaşmanın kelâm ve fel-

sefenin yaptığı gibi nazarî yöntemle değil, aksine kendisinin kul-

landığı amelî yöntemle -yani riyazet ve mücahede yöntemiyle- 

mümkün olduğunu ileri sürmüştür.  

Tasavvufa göre kelâm ve felsefenin kullandığı nazarî yöntem 

hakikatin kendisine değil, sadece görüntüsüne yani zahirine ulaştı-

rır. Oysa hakikat, zahirin perdelediği ve onun arkasında duran ba-

tındır. Bu itibarla nazarî yöntem hakikate ulaştırmak bir yana ona 

engel olarak görülür. Bu durum tıpkı kelâm ve felsefe arasında or-

taya çıkan birinin diğerini gereksiz kılması sorununun benzerinin 

bu sefer kelâm ile tasavvuf arasında gündeme gelmesine neden ol-

muştur. İşte bu çalışma fetih öncesi dönemde hakikate ulaştırma 

noktasında nazarî yönteme güvenen ya da en azından riyazet ve mü-

cahede yönteminin yanı sıra nazarî yönteme de bu konuda rol veren 

isimlerin, eserlerin ve tartıştıkları meselelerin bir panoramasını çiz-

meyi hedeflemektedir. Bu itibarla hiçbir şekilde nazarî yönteme gü-

venmeyen ve dolayısıyla da hakikate ulaştırmada ona bir rol atfet-

meyen isimleri, eserleri ve tartıştıkları meseleleri dışarıda tutacak-

tır. Zira bu tür isimler her ne kadar varlık, bilgi, ulûhiyet, nübüvvet 

ve ahiret gibi konularda eser tedvin etseler de terimsel anlamda on-

lara “kelâmcı” deme imkânımız olmadığı gibi eserlerine de kelâm 

eseri muamelesi yapamayız. Evet, onların bu konularda geliştirdik-

leri itikâdî görüşlerinden bahsedebiliriz, fakat özel bir yöntem kul-

lanılarak varlık üzerinde üretilmiş sistemik bir düşünceyi ifade eden 

“kelâm anlayışlarından” bahsedemeyiz.  

Fetih öncesi dönemde kimlerin Osmanlı âlimi sayılacağı me-

selesi oldukça tartışmalı bir meseledir. Zira fetih öncesi dönemde 

Osmanlı’nın yanı sıra Anadolu’da birçok beylik hüküm sürmekte 

ve ulemanın bu beylikler arasındaki dolaşımı yaygın bir durum ola-

rak karşımıza çıkmaktadır. Bu bağlamda örneğin Kadızâde-i Rûmî 
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gibi bir kimse, hayatının büyük çoğunluğunu Osmanlı toprakları dı-

şında geçirdiği halde sadece Osmanlı topraklarında doğdu ve bir 

süre burada eğitim aldı diye Osmanlı âlimi olarak görülüp görülme-

yeceği ciddi bir tartışma konusudur. Yine Hacı Paşa gibi Anadolulu 

bir âlim olduğu halde Osmanlılarla ilişkisinin net bir şekilde kura-

madığımız isimlerin Osmanlı âlimi olarak addedilip edilemeye ol-

dukça tartışmalıdır. Bu nedenle biz kimin Osmanlı âlimi olarak gö-

rülüp görülmeyeceği meselesini ikincil bir mesele olarak alıp bu 

konuda temel olarak kendi dönemine kadar Osmanlı âlimi olarak 

görülen isimleri bir araya getiren Taşköprülüzâde’nin eş-

Şekâ’ik’u’n-Nu‘mâniyye’sini esas alacak ve zamansal olarak da Fe-

tih öncesi dönemle sınırlandıracağız. Her ne kadar birçok âlim, bir-

den fazla sultan dönemini idrak etse de Taşköprülüzâde’nin tabaka-

landırma tertibini -açık bir hata olmaması şartıyla- dikkate alacağız. 

Bunun yanı sıra o tabakada ismi geçen ulemanın eserlerinin tespi-

tinde yazma veri tabanları da dahil, diğer tabakat ve biyografi kay-

naklarından istifade edileceğiz. Eğer yukarıda yaptığımız tanımla-

maya uygun bir eseri yoksa -ne kadar tanınan ve bilinen bir kişi 

olursa olsun- o dönemde ona yer vermeyeceğiz. 

Osman Gazi Dönemi 

Taşköprülüzâde ulema arasındaki tabakalandırmayı sultan-

ları dikkate alarak yapar ve birinci tabakada Osman Gazi ulemasına 

yer verir. Bu tabakada ismi geçen âlimler şunlardır: Şeyh Edabâli 

(ö. 726/1326), Dursun Fakih (ö. 726/1326’dan sonra), Hattâb b. 

Ebi’l-Kâsım el-Karahisârî (ö. 730/1340 [?]), Muhlis Baba, onun 

oğlu Âşık Paşa (ö. 733/1332) ve onun da oğlu Elvan Çelebi (ö. 

760/1358-59’dan sonra).2 Zikri geçen tüm isimler tasavvuf yönü 

ağır basan isimlerdir ve maalesef herhangi bir kelâm metni telif et-

tiklerine dair tabakat kaynaklarında bir bilgi yoktur. Fakat ilk üç 

ismin -yani Şeyh Edebâlî, Dursun Fakih ve Karahisârî’nin tasavvufî 

                                                           
2  Taşköprülüzâde Ahmed Efendi, eş-Şekâ’ik’u’n-Nu‘mâniyye fî ulemâi’d-

devleti’l-Osmâniyye = Osmanlı âlimleri (çeviri-eleştirmeli metin), İstanbul: 

Türkiye Yazma Eserler Kurumu Başkanlığı, 2019, s. 24-30. 
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kimliklerinin yanı sıra tefsir, fıkıh, usul-i fıkıh ve hadis tedris etti-

ğini ve bu ilimlere dair metinler okuttuklarını, hatta telif ettiklerini 

biliyoruz. Bu itibarla maalesef Osman Gazi dönemiyle ilgili olarak 

kelâm metinlerinin okutulup okutulmadığı, okutuluyorsa hangi ki-

tapların okutulduğunu tespitten yoksun durumdayız. 

Orhan Gazi Dönemi 

Taşköprülüzâde bu tabakada 11 (on bir) isim zikreder.3 Fakat 

bu isimler içerisinden sadece Dâvûd el-Kayserî’yi (ö. 751/1350) 

kelâm ilmi açısından değerlendirebiliriz. Esasında Kayserî, Ekberî 

geleneğe oldukça bağlı olduğundan hakikate ulaştırma noktasında 

nazarî güce güvenmez.4 Bu nedenle yukarıda çizdiğimiz çerçeveyi 

dikkate aldığımızda onun eserlerine yer vermememiz gerekir. Fakat 

telif ettiği iki eserinde tartıştığı kelâmî meseleler, onun döneminde 

ne tür meselelerin ilim adamları içerisinde tartışıldığını göstermesi 

bakımından önem arz ettiği için burada ayrıca zikretme gereği duy-

duk. Bu eserlerden biri kelâmullah meselesine tahsis ettiği Keşfü’l-

hicâb an kelâmi Rabbi’l-erbâb isimli risalesi iken, diğeri enmûzec 

tarzında kaleme aldığı ilimler tasnifiyle ilgili el-İthâfü’s-Süleymânî 

fi’l-ahdi’l-Orhânî adlı çalışmasıdır. Kayserî ilk eserin telif amacı 

olarak âlimlerin kelâm-ı nefsî diye adlandırdıkları ve Allah’ın za-

tıyla kâim olduğunu söyledikleri kelâm sıfatı konusundaki ihtilaf-

larını ve bu konunun tartışıldığı bir mecliste kendisinden onunla il-

gili bir izahın talep edilmesini göstermektedir. Fakat her ne kadar 

risalede kelâmullah meselesini doğrudan konu alsa da ve dahası 

orada bu meseleyle ilgili temel kelâmî çözümlere ve yaklaşımlara 

temas etse de nihayetinde bu konudaki asıl çözümü riyazet ve mü-

                                                           
3 Taşköprülüzâde, eş-Şekâ’ik’u’n-Nu‘mâniyye, s. 30-41. 
4 Kayserî’nin hakikate ulaştırmada nazarî güce güvenmediğiyle ilgili yakla-

şımı için bkz. Sema Özdemir İmamoğlu, “Dâvûd Kayserî’de Varlık Bilgi ve 

İnsan”, Doktora Tezi, Marmara Üniversitesi Temel İslâm Bilimleri Anabilim 

Dalı Tasavvuf Bilim Dalı, 2011, s. 120-24. 
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cahede yöntemi sonucunda ulaşılan vahdet-i vücûd ve onun merte-

beleri üzerinden yapması5 ele aldığı mesele itibariyle kelâm eseri 

gibi duran çalışmasının gerçekte bir tasavvuf eseri olarak görülme-

sini gerektirir. İkinci eserde ise ilimleri şerî, aklî ve arabî şeklinde 

üçe ayırdıktan sonra kelam ilmini bu sınıflama içerisinde şerî ilim-

ler arasında sayar ve enmûzec tarzı bir eser olması nedeniyle bu 

ilimle ilgili örnek mesele olarak yine kelâmullah problemini seçer. 

Fakat bu kez ilk eserinden farklı olarak meseleyi Mutezile ve Ehl-i 

Sünnet kelâmcıları arasındaki bir tartışma olarak vazeder ve mese-

leyi Ehl-i Sünnet kelâmcılarının yaptığı nefsî ve lafzî kelam ayrımı 

üzerinden çözümleyerek lafzî kelâmın mahlûk olduğunu, nefsî 

kelâmın ise mahlûk olmadığını ileri sürer. Akabinde bu meselenin 

çok fazla uzantısı olduğunu ve kelâm ilmine ismini verecek kadar 

sorunlu bir mesele olduğunu dile getirdikten sonra yazdığı bu eserin 

söz konusu meselenin bütün alt dallarını inceleyemeyeceğini ifade 

eder.6 Her ne kadar bu eserin ona aidiyeti sadece tek bir yazma nüs-

hadaki bir kayıt üzerinden kurulsa da kelâm ilmine yer verdiği kı-

sımda örnek mesele olarak kelâmullah meselesini seçmesi kanaati-

mizce bu aidiyet nispetini güçlendirici bir husus olarak görülebilir. 

Zira kendisine aidiyeti kesin olan Keşfü’l-hicâb adlı çalışmasında 

da aynı konuyu incelemesi kör tesadüf olarak görülmese gerektir. 

Her ne kadar Taşköprülüzâde Orhan Gazi uleması arasında 

ismine yer vermese de ve Osmanlı topraklarıyla ilişkisini kesin ola-

rak kuramasak da onun bu tabakada zikrettiği bir ismin -yani Çan-

darlı Kara Halil Hayreddin Paşa’nın (ö. 789/1387) hocası olması 

nedeniyle Şemseddin en-Niksârî’nin (ö. 743/1343’ten sonra) de bu 

tabakada zikredilmesinin anlamlı olacağı kanaatindeyiz. Zira telif 

                                                           
5 Dâvûd el-Kayserî, “Keşfü’l-hicâb an kelâmi Rabbi’l-erbâb”, Resâil, haz. 

Mehmet Bayrakdar, İstanbul: Kayseri Büyükşehir Belediyesi, 1997, s. 91-

104. 
6 Dâvûd el-Kayserî, “el-İthâfü’s-Süleymânî fi’l-ahdi’l-Orhânî”, (İhsan Fazlı-

oğlu, “İznik’te Ne Oldu? Osmanlı İlmî Hayatının Teşekkülü ve Dâvûd Kay-

serî”, Nazariyat: İslâm Felsefe ve Bilim Tarihi Araştırmaları Dergisi, 2017, 

cilt: IV, sayı: 1, s. 1-68 içerisinde), s. 51, 58-59. 
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ettiği iki kelâm eseri bize bir yandan bu dönemde hangi kelâm me-

tinlerinin ilgi çektiğine işaret ederken, diğer yandan Anadolu’da 

Hanefî-Mâtürîdî geleneğin ne denli önemsendiğini göstermesi ba-

kımından da calib-i dikkattir. Bu eserler Şerhu’l-Umde ve Şerhu’l-

Emâlî’dir. Birincisi Ebü’l-Berekât en-Nesefî’nin Hanefî-Mâtürîdî 

akâidini muhtasar bir şekilde derlediği Umdetü akâidi Ehli’s-sün-

neti ve’l-cemâʿa isimli eseri üzerine bir şerhtir. Bu eserde Hanefî-

Mâtürîdî geleneğin bir mensubu olması hasebiyle Ebû Hanîfe, 

İmam Mâtürîdî, Ebu’l-Muʿîn en-Nesefî (Tebṣıratü’l-edille), Nûred-

din eṣ-Ṣâbûnî (ö. 580/1184) (el-Kifâye), Ebu İsḥâḳ eṣ-Ṣaffâr (ö. 

534/1139) (Telḫîṣu’l-edille) gibi isimlere atıflarda bulunurken, 

Fahreddin er-Râzî sonrası bir kelâmcı olması nedeniyle Fahreddîn 

er-Râzî (Muḥaṣṣal ve Nihâyetü’l-uḳûl), Şemseddîn es-Semerkandî 

(el-Me‘ârif Şerḥu’ṣ-Ṣaḥâif) ve Beyzâvî’ye de (Ṭavâliʿu’l-envâr) 

atıflarda bulunur. İkincisi ise Sirâcüddin el-Ûşî (ö. 575/1479 [?]) 

tarafından Hanefî-Mâtürîdî geleneğin akâidini muhtasar bir şekilde 

döküm etmek için manzum olarak kaleme alınan el-Emâlî’nin şer-

hidir. Aynı şekilde bu eserinde de benzer isim ve eserlere atıfta bu-

lunarak meseleleri tartıştığı görülmektedir.7 

Murat Hüdavendigar Dönemi 

Bu tabakada Şekâik’te Taköprülüzâde 7 (yedi) isme yer ve-

rir.8 Bu isimler arasından kelâm ilmiyle ilgili olarak iki isim önem-

lidir: Kadızâde-i Rûmî (ö. 844/1440’dan sonra) ve Cemâleddin el-

Aksarâyî (ö. 791/1388-89 [?]). Taşköprülüzâde’nin verdiği bilgiye 

göre Kâdızâde-i Rûmî Semerkant’ta Seyyid Şerîf’ten Şerhu’l-

Mevâkıf adlı eserini okurken meselelere devamlı matematikçi kim-

liği üzerinden yaklaşması nedeniyle onunla anlaşmazlığa düşer ve 

dersi bırakır. Bunun üzerine Seyyid Şerîf onun hakkında “Onun ta-

biatına matematik ilimleri ağır basmıştır” der. Buna karşılık Ka-

dızâde ise onun hakkında “O da bana matematik ilimlerinde bir şey 

                                                           
7 Şemseddin en-Niksârî’nin hayatı ve eserleriyle ilgili olarak bkz. Ziya Er-

dinç, “Eserleri Meşhur Meçhul Bir Âlim: Şemseddin en-Niksârî’nin Entelek-

tüel Kişiliği”, Rize İlahiyat Dergisi, 24 (Ekim 2023), 81-101. 
8 Taşköprülüzâde, eş-Şekâ’ik’u’n-Nu‘mâniyye, s. 42-53. 
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verebilecek durumda değildir” der. Rivayete göre akabinde Ka-

dızâde Şerhu’l-Mevâkıf’ı kendi başına mütalaa eder ve bazı yerlere 

itirazlarda bulunur. Fakat bu itirazlarını müstakil bir eser haline ge-

tirmez, aksine bu itirazlara kitabın kenarına kalemle çizdiği halka-

larla işarette bulunur. Rivayete göre acem diyarındaki âlimler onun 

bu halkalarındaki işaret edilen itirazların maksatlarını talebelere so-

rarak onları imtihan ederlerdi.9 Bunun dışında ayrıca Ebherî’nin 

Hidâyetü’l-ḥikme adlı eserinin mantık kısmına bir şerh kaleme al-

mıştır. Bu şerh Şerhu Mantıku’l-Hidâye ismiyle Abdülhamîd et-

Türkmânî tarafından neşredilmiştir.10 

Cemâleddin el-Aksarâyî ise -Taşköprülüzâde’nin verdiği bil-

giye göre- hem Fahreddin er-Râzî’nin dördüncü kuşaktan torunu 

hem de şerî ve aklî ilimleri iyi bilen bir isimdir.11 Doğrudan bir 

kelâm eseri telif etmemekle birlikte tefsir, hadis ve fıkıh meselele-

rine dair kaleme aldığı el-Es‘ile ve’l-ecvibe isimli eserinde insan 

özgürlüğü, insanın fiillerinin yaratılmış olup olmadığı, peygamber-

lerin ismeti, ru’yetullah, ilahî fiillerin ta‘lil edilip edilemeyeceği ve 

iman-amel ilişkilerine değinir ve bu meselelerde nazarî gücün sınır-

ları içerisinde hareket ettiği görülür. Nitekim bu meselelerdeki çö-

zümleri genel olarak müteahhirûn dönemi Ehl-i Sünnet kelâmının 

çözümleriyle uyumludur.12 

Son olarak bu dönemde her ne kadar Taşköprülüzâde 

Şekâik’te ismine hiçbir tabakada yer vermese de Bursalı Mehmet 

                                                           
9 Taşköprülüzâde, eş-Şekâ’ik’u’n-Nu‘mâniyye, s. 44-45. 
10  Kâdîzâde-i Rûmî, Şerhu Mantıkı’l-hidâye, thk. Abdulhamid Türkmanî. 

Beyrut: Dâru’l-Reyyâhîn,1440/2019. 
11 Taşköprülüzâde, eş-Şekâ’ik’u’n-Nu‘mâniyye, s. 48-49. 
12 Aksarâyî’nin söz konusu eseri üzerinden kelâm anlayışını inceleyen bir ça-

lışma için bkz. Hüseyin Kahraman, “el-Es’ile ve’l-Ecvibe Adlı Eserinde 

Cemâleddin Aksarâyî’nin Kelâmî Problemlere Yaklaşımı”, IV. Uluslararası 

Aksaray Sempozyumu: Tam Metinler, 24-26 Ekim 2019, s. 71-77. 
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Tahir’in 800/1398’de vefat ettiği söylediği Ahmed b. Oğuz Dâniş-

mendî el-Akşehrî’den13 bahsetmek gerekir. Zira kendisi Ebü’l-Be-

rekât en-Nesefî’nin Umdetü akâidi Ehli’s-sünneti ve’l-cemâʿa 

isimli eseri üzerine bir şerh yazmıştır. Bu şerhin özelliği -kendisinin 

de belirttiği üzere- sadece ondaki müşkil ve anlaşılması zor yerleri 

çözmek, faydaları artırmak, bâkir manalarının üzerindeki örtüleri 

kaldırmak ve maksatlarını açıklamak değildir, bunun yanı sıra ona 

yöneltilen itirazlara da tembihte bulunmaktadır.14 Zaten eserine el-

İntikâd fî şerhi Umdeti’l-i‘tikad ismini vermesinin de bu itirazlar-

dan kaynaklandığı anlaşılmaktadır. 

Yıldırım Bayezid Dönemi 

Taşköprülüzâde bu tabakada 29 (yirmi dokuz) isim sayar.15 

Fakat bu isimler içerisinde sadece 5 (beş) tanesinin kelâmla ilişkili 

eserlerinden bahsedebiliriz. Onların ilki Molla Fenârî’dir (ö. 

834/1431). Esasında Mollâ Fenârî -tıpkı Dâvûd el-Kayserî gibi- ha-

kikate ulaştırma noktasında nazarî güce inanan ve varlık araştırma-

sını bu güç doğrultusunda yürüten biri değildir. Hatta birçok ese-

rinde nazarî gücün sınırlılığını ve gerçek anlamda hakikate ulaştır-

mayacağını dile getirir.16 Bu nedenle kendisini bir kelâmcı, eserle-

rini de bir kelâm eseri olarak görmemek gerekir, fakat yine de ken-

disine mantık alanında kaleme aldığı eserlerin yanı sıra17 kelâm 

                                                           
13  Bursalı Mehmet Tahir, Osmanlı Müellifleri, İstanbul: Matbaa-i Âmire, 

1333, I, 331. 
14 Ahmed b. Oğuz el-Akşehrî, el-İntikâd fî şerhi Umdeti’l-i‘tikad, Manisa İl 

Halk Ktp., nr. 947, 1b-2a. 
15 Taşköprülüzâde, eş-Şekâ’ik’u’n-Nu‘mâniyye, s. 54-111. 
16 Betül Gürer, Molla Fenârî’nin Varlık ve Bilgi Anlayışı, İstanbul: İnsan Ya-

yınları, 2020, s. 371-382. 
17 Bu eserler içerisinden hiç şüphesiz en meşhuru Ebherî’nin Îsâgûcî’si üze-

rine kaleme aldığı el-Fevâid veya Şerhu Îsâgûcî olarak bilenen şerhidir. Yine 

her ne kadar günümüze ulaşmasa da Fusûlü’l-Bedâi‘de bizzat kendisinin atıf 

yaptığı başka bir mantık eseri daha vardır. Bu da Urmevî’nin Metâli‘u’l-

envâr’ının mantık kısmına bir hâşiye veya şerhtir. Bkz. Kadir Gömbeyaz, 

“Molla Fenârî’ye Nispet Edilen Eserlerde Aidiyet Problemi ve Molla Fenâri 

Bibliyografyası”, Uluslararası Molla Fenârî Sempozyumu (4-6 Aralık 2009 

Bursa) -Bildiriler-, 2010, s. 491. 
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eseri olarak görülebilecek birtakım eserler nispet edilmektedir. Her 

ne kadar bu eserlerden birçoğunun kendisine ait olmadığı gösteril-

miş olmakla18 birlikte ona ait olmadığı kesin olarak gösterilmeyen 

eserler, daha doğrusu tek bir eser bulunmaktadır. Bu eser, Îcî’nin 

kendi eseri olan el-Mevâkıf’ın muhtasarı olarak kaleme aldığı 

Cevâhirü’l-kelâm isimli eseri üzerine yazdığı şerhtir. Molla 

Fenârî’nin böyle bir eser telif ettiğini onun torunlarından olan Ha-

san Çelebî’nin Hâşiye alâ Şerhu’l-Mevâkıf’ı üzerine düşülen bir 

minhuvât notundan öğreniyoruz.19 Kâtib Çelebî gibi sonraki yazar-

lar da Molla Fenârî’ye böyle bir eser nispetinde bulunurlarken aynı 

nota dayanmışlardır.20 Fakat maalesef yazma kütüphanelerinde söz 

konusu eserin herhangi bir nüshasına tesadüf edemedik. 

Yine Karaman’a gittiğinde oradaki âlimlerin kendisini önem-

sememesi üzerine onları âciz bırakmak için 20 ilme dair kaleme al-

dığı lugaz/elgâz tarzındaki manzumesi -yani İşrûne kıt‘a fî işrîne 

ilm isimli risalesi- de kelâm alanıyla ilgili hangi meseleleri öne çı-

kardığını göstermesi bakımından önemlidir. Nitekim oğlu Mehmed 

Şah’ın bildirdiğine göre Molla Fenârî orada kelâmcıların âlemin 

hudûsunu arazların hudûsu üzerinden temellendirmelerindeki so-

runa temas etmektedir. Bilindiği üzere kelâmcılar âlemin hudûsunu 

cisimlerin hâdislerden uzak kalamadığı ve hâdislerden uzak kala-

mayan şeyin de hâdis olduğu üzerinden temellendirmektedirler. 

Sonrasında hâdislerden uzak kalamayan şeyin hâdis olacağı öncü-

lünü zorunlu bir bilgi olarak gördüklerinden bu temellendirmeyle 

ilgili olarak gayretlerini daha çok cisimlerin hâdislerden uzak kala-

maması üzerine teksif ederler. Bu bağlamda ilk olarak birer oluş 

arazı olan hareket ve sükûnun hâdis olduğunu ispatladıktan sonra 

                                                           
18 Molla Fenârî’ye nispet edilen eserlerdeki aidiyet problemleriyle ilgili ola-

rak bkz. Kadir Gömbeyaz, “Molla Fenârî’ye Nispet Edilen Eserlerde Aidiyet 

Problemi”, s. 467-524. 
19 Hasan Çelebi, Hâşiye ‘alâ Şerhi’l-Mevâkıf, Carullah, nr. 1176, vr. 47a. Bu 

nottan beni haberdar ettiği için Dr. Münzir Şeyhhasan’a teşekkürü bir borç 

bilirim. 
20 Kâtib Çelebî, Keşfü’z-zunûn an esâmi’l-kütüb ve’l-fünûn, (nşr. M. Şerefet-

tin Yaltkaya ve Kilisli Rifat Bilge), MEB Yayınları, Ankara 1941-1943, II, 

1894. 
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hiçbir cismin hareket ve sükûndan uzak kalamayacağını gösterirler. 

Onlara göre Tanrı dışındaki her bir mevcut ya cisimdir ya da onlara 

ilişen cismânî bir arazdır. Cismânî arazların ve onların iliştiği tek 

tek cisimlerin hâdis olduğunu kanıtladıklarında bir bütün olarak 

âlemin de hâdis olduğunu ispatlandıklarını düşünürler.  

Buna karşın Molla Fenârî kelâmcıların bu temellendirmesi-

nin gerçekte her bir tikel hareketin hudûsunu ispatladığını, yoksa 

filozofların her bir hâdis hareketin sonsuza kadar başka bir hare-

ketle öncelendiği düşüncesini -yani hareketin cinsinin/mahiyetinin 

kadîm olabileceği düşüncesini- iptal etmediğini düşünür. Nitekim 

filozoflara göre feleklere ilişen her bir tikel hareket, hâdis olduğu 

halde bu hareketler ilelebet sürebilir, bu nedenle de hem hareketin 

cinsi hem de ona konu olan feleğin cismi hâdis olmak zorunda de-

ğildir.  

Molla Fenârî “bir şeyin her bir tikelinin hudûsu o şeyin bütü-

nünün -yani cinsinin/mahiyetinin- hudûsunu gerektirmez, çünkü 

bütünün hükmü her bir tikelin hükmünden başkadır” derken bu so-

runa işaret etmektedir. Bu durumda ona göre kelâmcılar her bir şe-

yin yoklukla öncelendiğini göstermekle onların bütününün yok-

lukla öncelendiğini göstermiş olmazlar. Molla Fenârî tartışmayla il-

gili sadece bu soruna dikkat çektiği halde oğlu Mehmed Şah Fenârî 

bu sorundan kurtulmanın yolunun sonsuz teselsülü iptal etmekten 

geçtiğini söyleyerek babasının bu sorunla ilgili yazdığı kıtaya son-

suz teselsülün imkânsızlığıyla ilgili bir kıta daha ekler. Böylece 

kelâmcıların bu sorundan nasıl kurtulduklarına işarette bulunur.21 

İkinci isim Safer Şah er-Rûmî’dir (ö. 800/1398’den sonra). 

Taşköprülüzâde’nin verdiği bilgiye göre belagatte uzmanlaşmış, 

makul ve menkulü, usul ve füruu kendinde toplamış bir âlimdir.22 

Burada ismine yer vermemize neden olan eseri, Molla Fenârî’nin 

aklî ilimlerle ilgi bir takım müşkil meseleleri içeren bir mektubuna 

                                                           
21 Mehmed Şah Fenârî, Şerhu Es’ileti’l-müşkile (Şerhu İşrîne kıt‘a), Selimiye 

Yazmalar, nr. 6993-1, vr. 6a-11b. 
22 Taşköprülüzâde, eş-Şekâ’ik’u’n-Nu‘mâniyye, s. 70-71. 
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cevap olarak kaleme aldığı risalesidir. Molla Fenârî söz konusu 

mektupta şu müşkil meseleleri sorar: 

– Tanrı’nın dışta bileşik olmadığına dair delil olduğu halde 

akılda bileşik olmadığına dair delil nedir? 

- Hâller teorisini kabul etmeyen ve ma‘lûlün illletinden geri 

kalmayacağını söyleyenlere göre hâdislerin Kadîm’e dayanması 

nasıl mümkün olabilir? 

- Hâller teorisi kabul edilmeyerek ve ma‘lûlün illetinden geri 

kalmayacağı söylenerek sıfatların kadîm, taalluklarının ise hâdis ol-

duğu nasıl söylenebilir? 

- Eş‘arîler’e göre basit mahiyetlerin mec‘ûliyyeti ile ne kas-

tedilmektedir? Eğer bununla mahiyetin bir mahiyet kılınması (ca‘l) 

kastediliyorsa, câ‘il mahiyette hangi şeyi meydana getirmektedir ki 

ca‘lin olmadığı varsayıldığında o şeyin mahiyetten selbedilmesi 

doğru olsun. Eğer basit mahiyetlerin mec‘ûliyetiyle onların mevcut 

kılınmaları kastediliyorsa mec‘ûl olan şey varlıktır. (vücûd). 

- Tümellerin birbirine eklenmesi tikellik -yani taayyün- ver-

mediği ve zaman ve mekânın taayyünde bir dahli olmadığı halde 

taayyünü sağlayan şey nedir?23 

Safer Şah’ın bu risalesini bir kelâm risalesi olarak görmemi-

zin nedeni, söz konusu meselelere nazarî gücün sınırları içerisinde 

cevap vermesidir. 

Üçüncü isim Taşköprülüzâde’nin şerî ve aklî ilimlerde fev-

kalade olduğunu söylediği ve Mehmed Şah Fenârî’nin de hocala-

rından biri olduğunu bildiğimiz Abdülvâcid b. Muhammed el-

Acemî el-Kütahyevî’dir (ö. 838/1435). Onun İbn Sînâ’nın nefis-be-

den ilişkisi soruşturduğu el-Kasîdetü’l-ayniyye’si üzerine kaleme 

aldığı şerhi müteahhir dönem kelâmının genel özelliklerini paylaş-

maktadır. Nitekim o, bu şerhi yazma gerekçesi olarak İbn Sînâ’nın 

                                                           
23 Söz konusu müşkil meseleler ve Safer Şah’ın bu meseleler verdiği cevaplar 

için bkz. Safer Şah, Risâle fi’l-cevâb an es’iletin avîsa fî ilmi’l-kelâm, Esad 

Efendi, nr. 1279-5, vr. 183a-191b. 
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bu kasidesinde ilk bakışta anlaşılmayan birtakım zorlukların ve in-

celiklerin olduğunu ve bunları kolaylaştırmak istemesini gösterir.24 

Dördüncü sırada Molla Fenârî’nin büyük oğlu Mehmed Şah 

Fenârî’yi sayabiliriz. Zira kendisine yukarıda babasının manzumesi 

üzerine yazdığı şerhi dışında Şerhu’l-Mevâkıf’ın ilahiyyât kısmı 

üzerine bir hâşiye ile Hâşiyetü’t-Tecrîd üzerine bir hâşiye nispet 

edilse de bu nispetler doğrulanabilmiş değildir.25 Fakat yine ilimler 

tasnifine dair kaleme aldığı Enmûzecü’l-ulûm isimli eseri burada 

zikredilmeye değerdir. Zira orada ilimleri naklî/şerî, aklî ve alet 

ilimleri şeklinde taksim ettikten sonra 100 kadar ilim sayar. Bu 

ilimlerden her biri için ya bir temel (asl), bir sorun (işkâl) ve bir de 

çözüm (hall) ya da üç tane temel zikredeceğini söyler. Naklî/şerî 

ilimler içerisinden ilk sırada “usûlüddin” olarak isimlendirdiği 

kelâma yer verir ve burada bir temel, bir sorun ve bir de çözüm dile 

getirir. Bu temel, sorun ve çözüm olarak dile getirdiği meseleler 

neticede binlerce kelâmî mesele arasından seçilmiş olması nede-

niyle onun döneminde kelâm alanında hangi meselelerin tartışıldı-

ğını göstermesi bakımından önemlidir. 

Mehmed Şah’ın temel olarak öne çıkardı mesele, Allah’ın 

havâdise mahal olmayacağıyla ilgilidir. O, bu meseleyi temellen-

dirmek üzere kelâmcıların meşhur argümanını zikrettikten sonra bu 

argümana yöneltilebilecek itirazları dile getir ve en sonunda bu iti-

razlara verilecek asıl cevaba temas eder. Meşhur argümana göre (i) 

Allah havâdise mahal olsaydı, onlardan uzak kalamazdı. (ii) 

Havâdisten uzak kalamayan şey ise hâdistir. Oysa Allah kadîmdir, 

dolayısıyla havâdise mahal olamaz. Kelâmcılar bu argümanın bi-

rinci öncülünü bir hâdise mahal olan şeyin o hâdisten veya onun 

zıtlarından uzak kalamayacağı üzerinden temellendirirken, ikinci 

öncülünü hâdislerden uzak kalamayan şeyin kadîm olması halinde 

                                                           
24 Abdülvâcid b. Muhammed el-Acemî el-Kütahyevî, Şerhu’l-Kasîdeti’l-ay-

niyye, Murad Molla, nr. 1647-4, vr. 83b. 
25 Eserleriyle ilgili olarak bkz. Kemal Faruk Molla, “Mehmed Şah Fenâri’nin 

Enmûzecu’l-Ulûm Adlı Eserine Göre Fetih Öncesi Dönemde Osmanlılar’da 

İlim Anlayışı ve İlim Tasnif”, Dîvân: İlmî Araştırmalar, X. cilt, 18. sayı, s. 

253-55. 
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kıdemde onunla birlikte bulunan hâdisin de kadîm olmasının gere-

keceğine dayandırırlar. Oysa Mehmed Şah’a göre bu argümanda 

nazar vardır. Çünkü öncelikle her sıfatın zıttı olduğu kabul edilme-

yebilir. Yine husûl ve şeyiyyet gibi en özel nefsî sıfatların mahalli 

onlardan başkasını kabul etmez. Tüm bunlar kabul edilse bile hâdis 

bir şeyin zıddının da hâdis olmasının gerekliliği menedilebilir ya da 

o mahalde o hâdisin zıddı hadîs olarak bulunması bir yana hiçbir 

şekilde bulunmayabilir. Bu da kabul edilse bile o mahallin o zıtlar-

dan birinden uzak kalamayacağı kabul edilmeyebilir. Zira örneğin 

rıza gibi bir hâdisin bir mahalde öncesinde öfke gibi başka bir hâdis 

bulunmadan var olması caizdir. 

Mehmed Şah bu nazar yönlerinin yanı sıra başka yönler de 

dile getir ve sonuç olarak bu meselede asıl cevabın şöyle olması 

gerektiğini dile getirir: Allah’ın zâtı herhangi bir hâdise mahal ol-

saydı, o hâdisin tam illeti ya sadece O’nun zâtı olurdu ki bu du-

rumda söz konusu hâdisin kadîm olması gerekirdi ya da o hâdisin 

hudûsunda ondan önceki başka bir hâdisin varlığının veya yoklu-

ğunun bir dahli olurdu. O hâdisin varlığının veya yokluğunun Al-

lah’tan başka olduğunda şüphe olmadığına göre başka bir şeyin Al-

lah’ın tesirinde bir dahli olması gerekir ki Allah bundan son derece 

münezzehtir. Yine Allah’ın zâtının mahal olduğu hâdisin 

hudûsunda başka bir hâdisin dahli olsaydı her hâdisten önce başka 

bir hâdisin olması ve bunun sonsuza kadar teselsül etmesi gerekirdi. 

Neticede ise Allah’ın zâtı havâdisten uzak kalamaz ve O’nun kadîm 

olmasından herhangi bir hâdisin kadîm olması gerekirdi ki bu 

imkânsızdır. Mehmed Şah kendisinin düzenlediği bu argümana Al-

lah’ın zâtının mahal olduğu hâdisin hudûsunda başka bir şeyin de-

ğil, bizzat Allah’ın ihtiyarının bir dahli olduğu söylenerek itiraz edi-

lemeyeceğini düşünür. Zira ona göre eğer bu ihtiyar kadîm olursa, 

o hâdisin yine kadîm olması gerekir, yok eğer hâdis olursa daha 

önce zikri geçen imkânsız durum tekrar geri döner. Şayet bu ihtiyar 

itibarî bir şey ise itibarî ve nisbî olan şeyin teceddüd etmesinin nis-

petin gerçekleştiği iki tarafın varlığına bağlı olacağı açıktır. Örne-

ğin bu iki taraf fâil ve kâbildir ve Tanrı söz konusu olduğunda bun-

lar kadîm olarak mevcut olan tek bir şeydir. Aynı şekilde nispet de 
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bu şekilde kadîm olarak mevcuttur. Dolayısıyla söz konusu hâdisin 

varlığında böyle bir ihtiyarın dahli olursa onun kadîm olması gere-

kir. Yine ona göre “ihtiyarın -hiçbir şeye dayanmadan- herhangi bir 

zamanda teceddüd etmesi mümkündür” denilerek de itiraz yönelti-

lemez. Çünkü bu -ona göre- zamansal olmayan bir varlıkta düşünü-

lemez. Bunun nedeni, teceddüdün mahiyetinden kaynaklanır. Zira 

bir şeyin teceddüdü o şeyin bir zamanda yokluğundan sonra başka 

bir zamanda oluşa gelmesinden ibarettir. Dolayısıyla teceddüt an-

cak zamanla kayıtlı varlıklarda düşünülebilir. 

Sorun (işkâl) olarak zikrettiği mesele ise Allah’ın mütekellim 

oluşunun manasıyla ilgilidir. Nitekim eğer Allah’ın mütekkelim 

oluşu, lafızları Levh-i mahfuzda, Cebrâil’in nefsinde veya Hz. Pey-

gamber’in kalbinde yaratması anlamına geliyorsa; bu, Mu‘te-

zile’nin görüşüdür. Eğer kadîm olan nefsî kelâmın O’nun zatıyla 

kâim olmasını ifade ediyorsa bizler hangi sebeple lafızların nüzu-

lünü ve bu lafızların Kur‘ân olduğunu inkâr eden kimseyi icmayla 

kâfir ilan ediyoruz. Yok, eğer Allah’ın mütekellim oluşuyla kasıt, 

lafızların O’nun zatıyla kâim olması ise O’nun zâtının hâvâdise ve 

birbiri ardına gelen parçalardan müellef olan şeylere nasıl konu ol-

duğu açıklanmalıdır. Özellikle Hanbelîler nasıl olur da bu lafızların 

kadîm olduğunu söylerler? Öyle görünüyor ki Mehmed Şah bu ifa-

deleriyle kelâmullahın mahlûk olmadığı meselesiyle ilgili Ehl-i 

Sünnet’in Mu‘tezile’nin itirazlarını savuşturmak için ürettiği nefsî 

ve lafzî kelâm ayrımının ortaya çıkardığı bir soruna odaklanmakta-

dır. Bu soruna göre eğer gerçek anlamda kelâmullah Allah’ın za-

tıyla kâim olan kelâm-ı nefsî ise ve lafzî kelâm sadece ona delalet 

eden lafızlardan ve sembollerden ibaretse bir kimse kalkıp lafızlar-

dan ve sembollerden oluşan Mushaf’ı eline alıp “bu Mushaf gerçek 

anlamda Allah’ın kelâmı değildir” dediğinde bizim onu tekfir et-

mememiz gerekir, zira o kimse hakikaten değil, sadece mecazen 

kelâmullah olan Mushaf’ın hakikaten kelâmullah olmadığını söyle-

miştir. Oysa İslam ümmeti icmayla bunu söyleyen kimseyi tekfir 

etmektedir. Bilindiği üzere müteahhir kelâmcılar bu sorunu 

“kelâmullah” kelimesinde lafzî iştirak olduğunu söyleyerek çöz-

meye çalışmışlardır. Buna göre Tanrı “kelâmullah” kelimesini iki 
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ayrı vazıyla iki ayrı anlama koymuştur. Birincisinde kendi zatıyla 

kâim olan nefsî kelâma, ikincisinde ise ona delalet eden lafzî ke-

lama vazetmiştir. Bu nedenle lafzî kelâma karşılık gelen Mushaf 

tıpkı nefsî kelâm gibi hakikaten kelâmullah olur ve bunu inkâr eden 

kimse tekfir edilir.26 

Fakat bu sorun karşısında Mehmed Şah’ın önerdiği çözüme 

baktığımızda öyle görünüyor ki müteahhir kelâmcıların lafzî iştirak 

çözümünü doğru bulmamaktadır. Zira ona göre doğru çözüm mü-

tekaddim meşâyihe aittir. Nitekim onlar lafızların parçalarının peşi 

sıra gelmesi gibi onların hâdis olmasını gerektiren durumların laf-

zın kendisinden değil, âletlerin müsaade etmemesinden kaynaklan-

dığını söylemişler ve böylece bu tür durumların ilişmediği lafızların 

hâdis olmalarının gerekmediğini göstermeye çalışmışlardır. So-

nuçta ise hâdis olmayan bu lafızların -ona göre- telaffuz edilmeden 

Allah’ın zatıyla ezelde kâim olması câiz olur. Önerdiği bu çözüme 

Mehmed Şah, lafızların araz olduğu söylenerek itiraz edilemeyece-

ğini belirtir, çünkü -ona göre- araz olan lafızlar Allah’ın lafızları 

değil, bizim lafızlarımızdır. Aynı şekilde o ister haber ister inşa ol-

sun kelâmın müteallakının ezelde tahakkuk etmemesi üzerinden de 

itiraz yöneltilemeyeceğini söyler. Zira ona göre zamanların peşi sıra 

gelmesi zamansal şeyleri değiştirir, yoksa zamansal olmayan şey-

leri değiştirmez. Kelâmın bütün müteallakları -diğer sıfatların mü-

teallaklarında olduğu gibi- ezelen ve ebeden özel vakitleriyle ve iti-

barlarıyla O’nun katında hâzırdır. Nitekim şu aklî kaide bu duruma 

dikkat çeker: “Önermelerin kipleri ne iseler odurlar. Fakat yükle-

min parçası olarak alındıklarında önermeler ezelî ve zorunlu olur-

lar.” Diğer taraftan bu çözüm ona göre Şehristânî’nin Ehl-i Sün-

net’in kabul ettiği nefsî kelâmı Nihâyetü’l-ikdâm adlı eserinde tefsir 

edişiyle de tashih edilebilir. Nitekim Şehristânî orada Ehl-i Sün-

net’in kabul ettiği nefsî kelâmla mütekellimin bilkuvve sahip ol-

                                                           
26 Örneğin Teftâzânî Şerhu’l-Akâ’id’te bu sorunun çözümü için kelâmullah 

lafzında lafzî iştirak olduğunu söyleyenlerden biridir. Bkz Teftâzânî, Şerhu’l-

Akâ’idi’n-Nesefiyye, thk. Ahmed Hicâzî es-Sekâ, Kahire: Mektebetü’l-Kül-

liyyâti’l-Ezheriyye, 1988/1408, s. 45-46. 



90          BİR İLİM MERKEZİ OLARAK İSTANBUL-I  

 

duğu dilsel kelâmın kastedildiğini ve onun karşıtının konuşa-

mama/dilsizlik (hares) olduğunu söyler. Bu anlamıyla nefsî kelâm 

kıraatten önce hafızın nefsiyle kâim olan Kur‘ân’a benzer. Nasıl ki 

kıraat öncesinde hafızın nefsiyle kâim olan nefsî kelâmın parçala-

rında peşi sıra gelme durumu söz konusu değilse, benzeri durum 

Allah’ın nefsî kelâmı için de geçerlidir.  

Şehristânî’ye göre nefsî kelâmla bilfiil mütekellime ait olan 

ve konuşmamanın (sükût) karşıtı olan dilsel kelâm kastedilmez. 

Aksi halde Allah’ın havâdise mahal olması lazım gelir. Yine Şeh-

ristânî’ye göre nefsî kelâmla Allah’ın zatıyla kâim manadan ibaret 

olan ve unutmanın (nisyân) karşıtı olan nefsî kelâm da kastedilmez. 

Aksi halde iki kapak arasında elimizde tuttuğumuz Mushaf’ın Al-

lah’ın kelâmı oluşunu inkâr eden kimseyi tekfir etmek ve Kur’ân’la 

tehaddide bulunmak geçersiz olur.27 

Yıldırım Bayezid döneminde son olarak zikredilmesi gere-

ken isim Hacı Paşa’dır. Onun Osmanlı dönemi ulemasından sayılıp 

sayılmaması tartışılabilir olmakla birlikte bizi özellikle Taşköprü-

lüzâde’nin bu tabakada ona yer vermesi ve Osmanlı uleması ara-

sında sayması ilgilendirmektedir. Nitekim o, biri Beyzâvî’nin 

Tavâli‘u’l-envâr isimli eserine şerh, diğeri ise Kutbüddin er-

Râzî’nin Levâmi‘u’l-esrâr’ı üzerine hâşiye olmak üzere iki kelâm 

eseri telif etmiştir. Her ne kadar bu eserlerde hangi konularda katkı 

sağladığı önemli olmakla birlikte en azından şimdilik bizim için bu 

dönemde önemsenen ve kelâm birikiminin hangi eserler üzerinde 

tartışılarak aktarıldığını göstermesi bakımından önemlidir. 

Çelebi Mehmet Dönemi 

Çelebî Mehmet dönemiyle ilgili olarak Taşköprülüzâde 22 

isme yer verir,28 fakat bu isimler içerisinden sadece ikisinin kelâm 

ilmiyle ilgili çalışmaları önem arz etmektedir. Diğer isimlerin ta-

mamı tasavvufî yönleri ağır basan ârif ve zâhid şahsiyetlerdir. Bu 

                                                           
27 Mehmed Şah’ın kelâm ilmiyle ilgili temel, sorun ve çözüm olarak sunduğu 

meseleleri ele alışıyla ilgili olarak bkz. Mehmed Şah Fenarî, Enmûzecü’l-

ulûm, Hüsrev Paşa, nr. 482, vr. 5b-7b. 
28 Taşköprülüzâde, eş-Şekâ’ik’u’n-Nu‘mâniyye, s. 112-141. 
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iki isimden ilki Fahreddin el-Acemî’dir. (ö. 865/1460-61 ?) Fahred-

din el-Acemî’nin her ne kadar kelâmla ilgili doğrudan bir eseri ol-

masa da kendi döneminde Hurûfîler’in önde gelenlerinden Fazlul-

lah el-Tebrizî’nin taraftarlarıyla mücadelesi ve onları tekfir etmesi 

zikredilmeye değerdir.  

Taşköprülüzâde’nin aktardığına göre Fazlullah et-

Tebrîzî’nin taraftarlarından birisi Fatih Sultan Mehmet’in gözünü 

süslü bilgilerle boyayarak gönlünü kazanmış ve hizmetine girmiş-

tir. Bunun üzerine Fatih, Fazlullah et-Tebrîzî’nin taraftarlarını pa-

yitahta -ki o dönemde payitaht Edirne’dir- koruma altına almıştır. 

Bu durum karşısında üzülen, fakat korkusundan Fatih’e bir şey söy-

leyemeyen Vezir Mahmud Paşa durumu Şeyhülislam Fahreddin el-

Acemî’ye açar ve onların düşüncelerine ve sözlerine bizzat muttali 

olmasını ister. Bir gün o kişiyi evine davet eder ve Fahreddin el-

Acemî’nin de o gün evine gelmesini ve bir yerde gizlenerek onun 

sözlerine muttali olmasını ister. Mahmud Paşa o kişiye sorular so-

rarak görüşlerini izhar etmesini sağlar. Bu sırada Fahreddin el-

Acemî de onları doğrudan dinlemektedir. Bütün sapkın görüşlerini 

anlatıp hulûlle ilgili görüşlerine geldiğinde Fahreddin el-Acemî 

daha fazla sabredemez ve gizlendiği yerden çıkarak ona sövüp say-

maya başlar. Bunun üzerine Mahmud Paşa’nın evinden kaçan mül-

hit Fatih’in sarayına sığınır. Mülhidin peşini bırakmayan Fahreddin 

el-Acemî onu saraya kadar takip ederek yakalar. Fahreddin el-

Acemî’ye saygısından dolayı Fatih, bu durum karşısında sessiz ka-

lır. Sonrasında Fahreddin el-Acemî Edirne’deki Yeni Cami’ye gi-

derek halkı oraya çağırır. Halk camide toplandığında Fahreddin el-

Acemî minbere çıkarak bu mülhitlerin sapkın görüşlerini açıklar. 

Kâfir ve zındık olduklarını söyleyerek öldürülmeleri gerektiğini 

söyler. Sonrasında o mülhidi ve taraftarlarını şehrin musallasına gö-

türerek elebaşlarını yaktırır.29 

Bu dönemde kelâmla ilgili çalışmaları özelinde kendisine yer 

vermemiz gereken ikinci isim ise Fâtih Sultan Mehmed’in kendi-

sine hediyeler göndermesine neden olacak kadar takdirini kazanmış 

                                                           
29 Taşköprülüzâde, eş-Şekâ’ik’u’n-Nu‘mâniyye, s. 114-17. 
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olan Kâfiyeci’dir (ö. 879/1474). Onun kelâmla ilgili iki eserinden 

bahsedebiliriz. Bunlar Envârü’s-saʿâde fî şeḥri kelimeteyi’ş-şehâde 

ve ʿİḳdü’l-ferâʾid min baḥri’l-fevâʾid’tir. Onun talebelerinden 

Suyûtî’nin aktardığına göre Kâfiyeci’nin en değerli eserlerinden 

biri olarak gördüğü Envârü’s-sa‘âde bir kelime-i tevhîd şerhi ola-

rak kaleme alınmıştır. Bu itibarla eser, bir mukaddime, üç bölüm 

(bâb) ve bir de hâtimeden oluşmaktadır. Mukaddimede “delil” ve 

“şehâdet” kavramları incelenmekte olup özellikle marifetullah hu-

susunda nazarda bulunmanın şer‘an vâcip oluşuna vurgu yapılır. 

Ayrıca ilham, tasfiye ve ta‘lîm gibi sûfîlerin ve İsmaîlîler’in kullan-

dığı yöntemlere tek başına güvenilemeyeceğini, bunların mutlaka 

nazardan yardım alarak desteklenmesi gerektiğini belirtir. Birinci 

bölümde tevhidin beyanı ve kelime-i şehâdetin irabı incelenir ve 

özellikle kelime-i şehadette Allah’tan başka hiçbir varlığın ilah ol-

madığına lügat bakımından delalet olduğunda ittifak olduğu, buna 

karşın ilahlığın ve varlığın O’nun için ispatına delaletin hangi açı-

dan gerçekleştiğinde tartışma olduğu ifade edilir. Hanefîler’e göre 

bu delalet işaret yoluyla olduğu halde Şâfîler’e göre yine lügat ba-

kımındadır. İkinci bölümde ise aklî ve naklî delillerle istidlal bakı-

mından tevhid ele alınır ve hudûs ve imkân delillerine temas edilir. 

Her iki delilin de kelâmcıların yolu olduğu vurgulanır. Ayrıca 

hudûs argümanın Hz. İbrahim’in, imkân argümanının da Hz. 

Musâ’nın yolu olduğuna yönelik bir aktarımda bulunulur. Buna 

göre Hz. İbrahim’in “Yok olanları sevmem”30 ifadesinde hudûs ar-

gümanına, Hz. Musa’nın “Allah her şeye yaradılışını veren, sonra 

da hidayet edendir”31 ifadesinde imkân argümanına işaret edilir. 

Akabinde Allah’ın vahdâniyyetine yönelik “Göklerde ve yerde bir-

den fazla ilah olsaydı gökler ve yer fesada uğrardı”32 ve “(İlahlar) 

birbirine üstün gelmeye çalışırlardı”33 gibi naklî deliller getirildik-

ten sonra aklî bir delil olarak burhân-ı temânü‘nün nasıl kurgulan-

ması gerektiği tartışılır.  

                                                           
30 En‘âm, 6/77. 
31 Tâhâ, 20/50. 
32 Enbiyâ, 21/22. 
33 Müminûn, 23/91. 
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Yine bu bölümde inanç alanında kelâmın kullandığı aklî is-

tidlal metodunun kullanılmasının bidat olup olmadığı, daha doğ-

rusu kelâm ilminin bidat olup olmadığı meselesi gündeme getirilir 

ve seleften aktarılan bu tür ifadelerin ya dinde mutaassıp kimseler 

tarafından dile getirildiğini ya da Müslümanların inançlarını boz-

mak isteyen kimselere yönelik olduğu belirtilerek ne kelâm ilminin 

ne de yönteminin kesinlikle bidat olmadığı güçlü bir şekilde vurgu-

lanır. Eserin üçüncü bölümü ise kelime-i şahadetin ikinci kısmına 

yani Hz. Peygamber’in nübüvvetine odaklanır. Nebî ve resulün ne 

olduğu ve aralarındaki ilişki ele alındıktan sonra nübüvvetin ispa-

tına çalışılır. Bu açıdan mucize konusuna temas edilerek mucizenin 

nübüvvete nasıl delalet ettiği incelenir. Son olarak hâtime bölü-

münde ise ulûhiyet ve nübüvvetle ilişkili meseleler ele alınır. Ulûhi-

yetle ilişkili meselelerin iman bahisleri olduğu, nübüvvetle ilişkili 

olanların ise imamet bahisleri olduğu belirtilir. İmanla ilgili bahis-

ler içerisinden imanın mahiyetinin ne olduğu, artıp azalması ve mu-

kallidin imanı gibi meseleler ele alınır. İmametle ilgili bahisler içe-

risinden ise imametin mahiyeti, fıkhın bir meselesi olduğu halde ni-

çin kelâm ilminde ele alındığı ve hulefâ-i râşidînin imametinin sıh-

hati ve onlara ta‘n u teşnî‘de bulunmanın bidat oluşuna temas edi-

lir.34 

ʿİḳdü’l-ferâʾid min baḥri’l-fevâʾid isimli eseri ise bir esmâ-i 

hüsna şerhi olarak kurgulanır ve birçok kelâmî meseleye bu bağ-

lamda temas edilir. Son olarak eserin hâtimesinde kelâm ilmiyle il-

gili üç hususa temas edilir. Bunların ilki, Cehm b. Safvân’ın hilafına 

“Şey” kelimesinin Allah’ın isimlerinden olduğudur. Bu hususa “De 

ki: Hangi şey şahadet bakımından daha büyüktür? De ki Allah”35 

ve “O’nun zâtı (vech) dışında her şey yok olucudur”36 ayetlerini de-

                                                           
34 Kâfiyeci’nin bu eseri el-Envâr fî ilmi’t-tevhîd şerhu kelimeteyi’ş-şehâde is-

miyle bir yüksek lisans çalışmasında tahkik edilmiştir. Bkz. Halim Çalış, 

“Kâfiyeci’nin Kelâm İlmindeki Yeri ve el-Envâr fî ilmi’t-tevhîd Adlı Eseri”, 

Yüksek Lisans Tezi, Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 1999. 
35 En‘âm, 6/19. 
36 Kasas, 28/88. 
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lil getirdikten sonra kelâm ekollerinin “şey” kelimesine hangi an-

lamları yüklediği ele alınır. Ayrıca Allah’a “şey” denilip denilme-

yeceği tartışmaları altında O’na cisim denilip denilmeyeceği, irade 

ile meşietin aynı olduğu, irade ve mahabbet arasındaki fark, irade 

ve rıza arasındaki fark, “suht” kelimesinin ceza verme iradesi ol-

duğu, müvâlâ, mu‘âdât ve kerâhiyyetin iradeden daha özel olduğu 

ve “şehvet” ve “azm” kelimelerinin Allah hakkında kullanılamaya-

cağı konularına da değinilir. İkincisi, Allah’ın zâtının, sıfatlarının 

ve fiillerinin tenzih edilmesinin gerektiği gibi isimlerinin de tenzih 

edilmesinin zorunluluğudur. Son olarak üçüncüsü ise duanın 

hükmü ve dindeki yeriyle ilgili meselelerdir.37 Ayrıca Kâfiyeci’nin 

bu iki eserinin yanı sıra et-Tergîb fî keşfi rumûzi’t-Tehzîb isminde 

Teftâzânî’nin Tehzîbü’l-mantık ve’l-kelâm isimli eserinin mantık 

kısmına yazdığı bir şerhinin de olduğunu belirtmekte fayda vardır. 

II. Murad Dönemi 

Taşköprülüzâde, II. Murad dönemi için 40 isme yer verir. 

Geçmiş dönemleri dikkate aldığımızda bu rakam oldukça büyük bir 

miktara karşılık gelir. Başka bir ifadeyle kuruluşundan itibaren Os-

manlı’da bu denli bir ulema enflasyonuyla ilk defa II. Murad döne-

minde karşılaşılmaktadır. Bunun temel nedeni, bu dönemde Ana-

dolulu olmayan ulemanın İslam dünyasının birçok bölgesinden Os-

manlı ülkesine göç etmesidir. İstisnaları olmakla birlikte bu döneme 

kadar Osmanlı uleması genel olarak Anadolu’da doğmuş büyümüş, 

fakat özellikle yüksek tahsilini Anadolu dışında yapmış ve tekrar 

Anadolu’ya dönmüş kimselerden oluşmaktadır. Bu dönemde 

Mâverâünnehir, Mısır, İran ve hatta Kırım’dan birçok âlim Os-

manlı’ya gelmiştir. Böyle bir göç almasında Osmanlı’nın siyasi, as-

keri ve ekonomik açıdan yükselişte olan bir devlet olarak görülme-

sinin ve II. Murad’ın âlimlerle olan münasebetini oldukça iyi bir 

seviyede kurmasının etkisi olduğu gibi bu bölgelerde yaşanan siyasî 

veya sosyal düzensizliklerin de tesiri bulunmaktadır. Nitekim Taş-

                                                           
37 Söz konusu eser için bkz. Kafiyeci, Kitâbü Ikdi’l-ferâid min bahri’l-fevâid, 

Fazıl Ahmed Paşa, nr. 747. 
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köprülüzâde; Şerefeddin el-Kırımî ve öğrencisi Ahmed el-Kı-

rımî’nin Anadolu’ya gelişinin gerekçesi olarak o dönemde Kı-

rım’da yaşanan savaşları ve dönemin sultan ve vezirlerinin ulemaya 

yönelik yanlış tasarruflarını göstermektir. Bu dönemde dışarıdan 

Anadolu’ya gelen âlimlere Alâeddin Ali et-Tûsî, Şerefüddin el-Kı-

rımî (ö. [?]), Ahmed b. Abdullah el-Kırımî (ö. 879/1474), Alâeddin 

es-Semerkandî, Seyyid Ali el-Acemî ve Fethullah eş-Şirvânî gibi 

âlimler örnek olarak verilebilir. Dikkat edilecek olursa bu isimlerin 

çoğu kelâmî formasyonu ağır basan isimlerdir ve dahası onların bir-

çoğu Teftâzânî ve Seyyid Şerîf’in talebesidir. Söz konusu isimler 

Anadolu’ya gelir gelmez çeşitli medreselerde dersler vermeye ve 

kelâm alanındaki üretimlerini artık Anadolu’da yapmaya başlamış-

lardır. Bu da Osmanlı’nın ulema popülasyonu içerisinde tasavvuf 

yönü ağır basan isimlerin karşısında kelâmî yönü ağır basan isim-

lerin bir denge oluşturmasına neden olmuştur. Bu dönemde kelâmî 

eserlerin nicelik ve nitelik olarak artışında muhtemelen bu durum 

etkili olmuştur. 

Taşköprülüzâde’nin saydığı 40 isim içerisinde kelâm ilmini 

okutmuş ya da onunla ilgili metin üretmiş 12 isim önemlidir. Taş-

köprülüzâde’nin sıralamasına riayet edecek olursak ilk sırada Molla 

Yegân’ın (ö. 865/1461 civarı) oğlu Yusuf Bâlî’yi (ö. 895/1489) sa-

yabiliriz. Zira Bursalı Mehmet Tahir’in verdiği bilgiye göre o, Sey-

yid Şerîf’in Şerhu’l-Mevâkıf’ının araz bahsi üzerine bir hâşiye ka-

leme almıştır.38 Her ne kadar Türkiye yazma kütüphanelerinde Yu-

suf Bâlî’ye nispet edilen, Şerhu’l-Mevâkıf’ın arazlar bahsi üzerine 

yazılmış bir nüshaya tesadüf edemesek de Süleymaniye Ktp., Kara 

Çelebizâde nr. 238’de Şerhu’l-Mevâkıf’ın birinci mevkıfının 

üçüncü mersadının ikinci maksadına yani hâdis bilginin zorunlu ve 

müktesep şeklindeki taksimine kadar olan bir hâşiye Yusûf Bâlî’ye 

nispet edilmektedir. 

İkinci isim Muhammed b. Beşîr’dir (ö. [?]). Her ne kadar 

doğrudan bir kelâm eseri telif etmemişse de Taşköprülüzâde’nin 

verdiği bilgiye göre o, Bursa’da Sultan Bayezid Medresesi’nde 

                                                           
38 Bursalı Mehmet Tahir, Osmanlı Müellifleri, II, 52-53. 
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muîd iken Seyyid Şerîf’in Hâşiye alâ Levâmi‘u’l-esrâr’ını tam 37 

kez talebelere okutmuştur. Hatta Taşköprülüzâde’nin dedesi bu ha-

şiyeyi ondan yedinci kez okutması sırasında okumuştur.39 

Üçüncü sırada Ahmed b. Abdullah el-Kırımî (ö. 879/1474) 

gelir. Daha önce de ifade ettiğimiz gibi bu zat II. Murad döneminde 

hocası Şemseddin el-Kırımî ile birlikte Anadolu’ya gelmiştir. Sul-

tan II. Murad ona ve hocasına büyük ilgi gösterdikten sonra Merzi-

fon’daki medresesine hoca olarak atamıştır. Fatih dönemini de id-

rak etmiş olsan Ahmed el-Kırımî bir rivayete göre bir gün İstan-

bul’dan Edirne’ye giderken Fatih ile karşılaşır. Fatih ona Kırım’ın 

ahvalini sorup orada 600 müftü ve 300 müellif olduğunu ve oranın 

ilimle ve barışla donatılmış büyük bir belde olduğunu duyduğunu 

söyler. Bununa üzerine Ahmed el-Kırımî kendisinin bu düzenin 

sonlarını idrak ettiğini ve kendi zamanında bu düzenin bozuldu-

ğunu dile getirir. Düzenin neden bozulduğunu soran Fatih ondan şu 

cevabı alır: “Orada bir vezir ortaya çıktı ve ulemayı hakir gördü. 

Bunun üzerine ulema oradan dağıldı. Ulema şehrin kalbi konumun-

dadır. Kalbe bir afet arız olduğunda fesat bütün bedene sirayet 

eder.” Bu cevap karşısında Fatih, vezir Mahmud Paşa’yı çağırtır, 

ona Ahmed el-Kırımî’nin anlattıklarını aktarır ve bu aktarımdan 

mülkün harap olmasının nedeninin vezirler olduğu sonucunun çı-

karılacağını söyler. Bu çıkarıma itiraz eden Mahmud Paşa “aksine 

mülkün harap olmasının nedeni Sultan’dır” der. Bunun nedenini so-

ran Fatih, Vezir Mahmud Paşa’dan şu cevabı alır: “Çünkü onu vezir 

olarak seçen sultandır.” Bu cevap üzerine Fatih “doğru söyledin” 

der. 40  Ahmed el-Kırımî kelâm alanında Teftâzânî’nin Şerhu’l-

Akâ’id’i üzerine bir hâşiye kaleme almıştır ve söz konusu hâşiye 

bugün elimizdedir.41 

Dördüncü olarak Bahru’l-ulûm isimli tefsirin yazarı Alâed-

din es-Semerkandî (ö. 860/1456)’yi zikredebiliriz. Kaynaklarda 

                                                           
39 Taşköprülüzâde, eş-Şekâ’ik’u’n-Nu‘mâniyye, s. 144-47. 
40 Taşköprülüzâde, eş-Şekâ’ik’u’n-Nu‘mâniyye, s. 146-49. 
41 Süleymaniye Ktp., Kadızâde Mehmed, nr. 306; Çorum Hasan Paşa İl Halk 

Ktp., nr. 4049/2, vr. 38b-85b. 
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onun Seyyid Şerîf’in Şerḥü’l-Mevâḳıf’ına,42 Kutbüddin er-Râzî’nin 

Şerhu’ş-Şemsiyye’sine ve Levâmi‘u’l-esrâr’ına hâşiyeler yazdığı 

aktarılmaktadır. 

Beşinci isim oldukça önemlidir. Zira o kişi bilebildiğimiz ka-

darıyla yüksek tahsili de dahil bütün eğitimini Anadolu’da almış ve 

Anadolu dışındaki herhangi bir ilim merkezine eğitim için gitme-

miş olan Hızır Bey’dir (ö. 863/1459). Hızır Bey’in bu durumu bize 

Anadolu’nun bu dönemde artık dışarı adam göndermeden de onun 

düzeyinde bir ilim adamı çıkarabilecek seviyeye geldiğini göster-

mesi bakımından oldukça önemlidir. Kelâm alanında iki önemli ça-

lışması bulunmaktadır. Bunların ilki ve hiç şüphesiz en önemlisi, 

Hanefî-Mâtürîdî bir kelâm metni olarak nazmettiği ve Fatih Sultan 

Mehmed’e takdim ettiği el-Kasîdetü’n-nûniyye/Cevâhirü’l-

akâ’id’idir. Bu eserinde özellikle hulûl ve ittihadın reddiyle ilgili 

beyti Osmanlı’da tasavvuf-kelâm ilişkisi bağlamında eleştirilere 

konu olmuş ve sonrasında bu esere şerh veya hâşiye yazan müellif-

lerce de tartışılmıştır. Nitekim Hızır Bey orada şöyle bir ifade kul-

lanır: “Allah -irfan ashabına göre- ittihad ve hulûl olmadan her şeyi 

kuşatandır.” Esasında bu beyitteki “irfan ashabını” Ehl-i Sünnet 

olarak alırsak herhangi bir sorun kalmayabilirdi. Fakat Hızır Bey’in 

öğrencisi Hayâlî bu ifadeyi -öyle görünüyor ki- metafizikçi sûfiler 

olarak yorumlamış ve bu beytin zahirinin metafizikçi sufilerin 

Vâcibü’l-vücûd’un bütün eşyaya inbisat etmiş mutlak varlık olduğu 

düşünceleriyle uyumlu olduğunu söylemiştir. Zira onlara göre Va-

cibü’l-vücûd kendisinde asla çokluk (kesret) bulunmayan birdir 

(vâhîd). Çokluk ancak hayal ve serap konumundaki izafetlerde ve 

taayyünlerde ortaya çıkar. Çünkü Bütün (el-küll) hakikatte birdir, 

karışma (muhâlata) yoluyla olmaksızın mazharlara inbisat ederek 

çoğalır ve bölünme yoluyla olmaksızın bakan gözlerde (nevâzır) te-

kerrür eder. Dolayısıyla vahdet-i vücûd anlayışında durum böy-

leyse hulûl ve ittihattan bahsedilemez. Zira varlık diyarında O’ndan 

başkası yoktur. Hayalî söz konusu beyti bu şekilde şerh ettikten 

                                                           
42 Kayseri Ktp., Raşid Efendi, nr. 528. 
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sonra bu düşünceyi hem eleştiri hem de savunu olarak görülebile-

cek şu ifadeleri kullanır: “Fakat bu düşünce aklın ve şeriat kanunu-

nun sınırının dışındadır.”43 Şayet bu ifadeyi bir eleştiri olarak ala-

caksak Hayâlî’nin vahdet-i vücûd düşüncesini akılla temellendiri-

lebilir bir şey olarak görmediği ve dahası şeriat kanunun dışında 

olması nedeniyle reddedilmesi gerektiğini söylediği sonucunu çıka-

rabiliriz. Yok, eğer savunu olarak düşüneceksek Hayâlî’nin bu an-

layışı da meşru bir düşünce olarak gördüğünü, fakat ispat yolunun 

nazar ve istidlal yolu olmadığı, şeriat kanunun zahirinin dışında 

olsa da batınıyla uyumlu olduğu kanaatini paylaştığını söyleyebili-

riz. İşte Hayâlî’nin, hocası Hızır Bey’in ifadelerinin zahirini böyle 

yorumlaması kendisinden sonraki bazı şârihler tarafından sert bir 

dille eleştirilmiştir. Örneğin “Büyük Hâfız” lakabıyla bilinen Mu-

hammed b. Hasan (ö. 1154/1741) el-Kasîdetü’n-nûniyye üzerine 

yazdığı şerhte vahdet-i vücûd düşüncesini sapkın bir düşünce ola-

rak eleştirdiği gibi Hayâlî’nin bu şerhini de Hızır Bey’in ifadelerini 

saptırma olarak değerlendirir.44 

Son olarak Hızır Bey’in kelâmla ilgili çalışmaları arasında 

Fatih’in özel isteği üzerine Sirâcüddin el-Urmevî’nin mantık, 

tabîiyyat ve ilahiyat bölümlerinden oluşan Metâli‘u’l-envâr’ını 

862/1458 senesinde Arapçadan Farsçaya tercümesini45 zikretmekte 

fayda vardır. Orada Hızır Bey, Fatih’in Arapça bildiği halde neden 

Farsçaya tercüme ettirdiği sorusuna bir şeyin farklı dillerde ifade 

edilmesinin manalara intikalde sürat ve çabukluğu gerektirdiğini ve 

delillerin/göstergelerin çoğalmasının medlûlün kolay anlaşılmasını 

sağlayacağını söyleyerek cevap verir.46 

                                                           
43  Hayâlî, Şerhu’l-Allâmeti’l-Hayâlî ale’n-Nûniyye, Kahire: Mektebetü 

Vehbe, 1429/2008, s. 172.  
44 Büyük Hâfız Muhammed b. Hasan, Şerhu’l-Kasîdeti’n-nûniyye, Süleyma-

niye Ktp., Servili, nr. 181, vr. 17b-18a. 
45  Söz konusu tercümenin bir nüshası için bkz. Hızır Bey, Tercüme-i 

Metâliu’l-Envâr, Ayasofya, nr. 2488. 
46 Hızır Bey’in tercümesiyle ilgili kısa bir izahat için bkz. Ferruh Özpilavcı, 

“Fatih Sultan Mehmed’in Emriyle Molla Hüsrev Tarafından Arapçaya Çev-

rilen Esâsü’l-İktibâs fi’l Mantık Tercümesi Üzerine Bir İnceleme”, Yakın 
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Altıncı olarak Hızır Şah b. Abdüllatif el-Menteşevî’ye (ö. 

853/1449) yer verebiliriz. Her ne kadar Bursalı Mehmet Tahir ken-

disine Şerhu’t-Tecrîd, Ta‘lîka ale’l-Mevâkıf ve Hâşiye alâ Mol-

lazâde gibi kelâm eserleri nispet etseler de maalesef Türkiye yazma 

eserler kütüphanelerinde bu eserlere ait herhangi bir nüshaya tesa-

düf edemedik. Bununla birlikte her ne kadar Bursalı Mehmet Tahir 

onun Teftâzânî’nin Şerhu’l-Akâid’i üzerine bir haşiye kaleme aldı-

ğından bahsetmese de biz Türkiye yazma kütüphanelerindeki bir 

nüshada ona böyle eser nispetinde bulunulduğunu gördük.47 

Yedinci sırada II. Murad döneminde Anadolu’ya gelen ve İs-

tanbul’un fethinden sonra Fatih’in kendisini özel olarak oraya davet 

ettiği Alaeddin Ali et-Tûsî (ö. 887/1482) bulunur. Onun kelâmla 

ilgili olarak üç eserinden bahsedebiliriz. Bunların ilk ikisi Seyyid 

Şerîf’in Şerhu’l-Mevâkıf’ı ile Hâşiye alâ Levâmi‘i’l-esrâr’ı üzerine 

yazdığı haşiyelerdir. Her iki eser de günümüze ulaşmıştır. Burada 

asıl zikretmek istediğimiz eseri Kitâbü’z-Zuhr olarak isimlendirilen 

eseridir. Zira bu eser Fatih’in isteği üzerine kaleme alınmış tehâfüt 

tarzı bir eserdir. Nazarî meselelere karşı yoğun ilgisi olan Fatih, 

kendi döneminde nazarî ilimlerde derinleşmiş iki isimden -ki bunlar 

Hocazâde ve Alaeddin Ali et-Tûsî’dir- üç meseleden ötürü filozof-

ların tekfiriyle ilgili Gazâlî ile İbn Rüşd arasında cereyan eden tar-

tışmada hangi tarafın haklı olduğunu yeniden muhakeme etmelerini 

ister. Bunun üzerine her iki isim de yeniden birer Tehâfüt kaleme 

alır ve dönemin uleması bu eserleri değerlendirdiğinde 

Hocâzâde’nin Tehâfüt’ünün daha yetkin olduğu sonucuna varır. 

Bunun üzerine Fatih her iki isme de 1000’er dirhem hediye eder. 

Hocazâde’ye ise bu nakdi hediyenin yanı sıra bir de değerli bir katır 

verir. Bu duruma gücenen Alaeddin Ali et-Tûsî memleketi olan 

Acem diyarına geri döner.48  

                                                           

Doğu Üniversitesi İslam Tetkikleri Merkezi Dergisi, 2021, cilt: VII, sayı: 1, s. 

16-18. 
47 Bkz. Süleymaniye Ktp., Kılıç Ali Paşa, nr. 517. 
48 Taşköprülüzâde, eş-Şekâ’ik’u’n-Nu‘mâniyye, s. 174-75. 
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Alaeddin Tûsî söz konusu eserinin girişinde filozofların gö-

rüşlerini Gazâlî’nin yöntemini takip ederek inceleyeceğini, fakat 

taklitçi de olmayacağını, mübâhese ve münazara usulleri neyi ge-

rektiriyorsa onları uygulayacağını söyler. Hatta bir adım daha öteye 

giderek eser boyunca şu dört ilkeye sadık kalarak araştırmasını yü-

rüteceğini belirtir: (i) Doğruluğu kesin olmayan şeyi kitaba al-

mama, (ii) gerçekten şüpheli ve sorunlu olmayan şeye itiraz et-

meme, (iii) zulme götürecek taassuptan kaçınma ve (iv) söylenmesi 

gereken şeylerde insaf ölçülerine riayet etme. 49  Neticede Gazâlî 

gibi o da filozofları, dinden olduğu zorunlu olan âlemin hudûsu ve 

cismânî meâd gibi hususları reddetmeleri nedeniyle tekfir eder.50 

Hem Alaeddin et-Tûsî’nin hem de Hocazâde’nin Tehafüt’leriyle il-

gili olarak burada şu hususa dikkat çekmekte fayda var ki her ne 

kadar her iki yazar da Fahreddin er-Râzî’nin bazı eserlerine -özel-

likle Şerhu’l-İşârât’a- atıf yapsalar da onun el-Metâlibü’l-

âliye’sine hiç atıf yapmazlar. Oysa Hocâzâde’nin Tehâfüt’ü üzerine 

bir hâşiye kaleme alan Kemalpaşazâde Fahreddin er-Râzî’nin el-

Metâlibü’l-âliye’sine dayanarak her iki yazarın da özellikle âlemin 

hudûsu konusunun zarurât-ı diniyyeden olduğuyla ilgili yaptığı ak-

tarımların doğruyu yansıtmadığını vurgular ve onları eleştirir. Di-

ğer bir ifadeyle -ona göre- kelâm geleneği en azından âlemin kı-

demi görüşünü Fahreddin er-Râzî’yle birlikte bir tekfir meselesi ol-

maktan çıkardığı halde Hocâzâde ve Alaeddin et-Tûsî, Gazâlî’yi 

taklit ederek bu anlayışı yeniden tekfir meselesi olarak gündeme 

getirmişlerdir. Oysa Kemalpaşazâde’ye göre bu konuda doğru olan 

yaklaşım söz konusu anlayışın tekfir meselesi olmaktan çıkarılma-

sıdır.51 

                                                           
49 Alaeddin Ali Tûsî, Tehâfütü’l-felâsife (Kitâbü’z-Zuhr), çev. Recep Duran, 

Ankara: Kültür Bakanlığı Yayınları, 1990, s. 6-7. 
50 Alaeddin Ali Tûsî, Tehâfütü’l-felâsife, s. 12. 
51 Kemalpaşazâde, Tehâfüt Hâşiyesi, çev. Ahmed Arslan, Ankara: Kültür ve 

Turizm Bakanlığı Yayınları, 1987, 24-26. 
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Son olarak Alaeddin et-Tûsî’nin bu üç eserinin yanı sıra 

kelâmla ilgili eserleri arasında yine Fatih’in emri üzerine Kutbüd-

din er-Râzî’nin Levâmi‘u’l-esrâr’ını Arapça’dan Farsçaya tercü-

mesini de zikredebiliriz.52 

Sekizinci olarak Seyyid Şerîf’in talebelerinden olduğunu bil-

diğimiz Seyyid Ali el-Acemî’den (ö. 860/1456) bahsedebiliriz. 

Onun kelâmla ilgili olarak hepsi de hocası Seyyid Şerîf’in eserleri 

üzerine kaleme alınmış üç hâşiyesi vardır. Bu hâşiyelerin ilki Sey-

yid Şerîf’in Şerhu’l-Mevâkıf’ı üzerine,53  ikincisi Seyyid Şerîf’in 

Hâşiye alâ Levâmi‘u’l-esrâr’ı üzerine54 ve son olarak üçüncüsü de 

Seyyid Şerîf’in Hâşiye alâ Şerhi’ş-Şemsiyye’ye üzerinedir.55 

Dokuzuncu isim “İbn Meddâs” olarak bilinen Hüsâmeddin 

et-Tokâdî’dir (ö. 860/1456). Onun kelâmla ilgili iki eserinden bah-

sedebiliriz. Bunların ilki Bursalı Mehmet Tahir’in kendisine nispet 

ettiği Şerhu’ş-Şemsiyye isimli eserdir. Fakat maalesef Türkiye 

yazma kütüphanelerinde Kâtibî’nin eş-Şemsiyye’si üzerine ona her-

hangi bir eserin nispet edildiğine tesadüf edemedik. Bununla bir-

likte onun Seyyid Şerîf’in Hâşiyetü’t-Tecrîd’i üzerine bir hâşiye ka-

leme aldığını görüyoruz. Bu eseriyle ilgili olarak şunu söyleyebili-

riz ki söz konusu eser Fatih dönemi ulemasından Hatibzâde’nin 

aynı eser üzerine kaleme aldığı haşiyeye bir reddiye konumundadır. 

Zira Hâşiyetü’t-Tecrîd’e düştüğü hâşiyeler içerisinde neredeyse 

Hatipzâde’ye eleştirmediği tek bir hâşiye yoktur.56 

Onuncu sırada İlyas b. İbrahim es-Sinôbî’yi (ö. 891/1486) 

zikredebiliriz. Kaynaklarda onun kelâmla ilgili üç eserinden bahse-

dilmektedir. Bu eserlerden ilki, Ebû Hanefî’nin el-Fıkhu’l-ekber’i 

                                                           
52 Söz konusu tercümenin iki nüshası için bkz. Alaeddîn Ali et-Tûsî, Terceme-

i Levâmiu’l-Esrâr, Ayasofya 2486 ve 2487. 
53 Eserin bir nüshası için bkz. Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2240. 
54 Eserin bir nüshası için bkz. Süleymaniye Ktp., Carullah, nr. 1377/4, vr. 78-

162. 
55 Eserin bir nüshası için bkz. Süleymaniye Ktp., Serez, nr. 2233, vr. 1-43. 
56 Eserin bir nüshası için bkz. Süleymaniye Ktp., Ömer İşbilir, nr. 80, vr. 1-

43. 



102          BİR İLİM MERKEZİ OLARAK İSTANBUL-I  

 

üzerine kaleme aldığı şerhtir.57 Taşköprülüzâde bu şerhin oldukça 

güzel ve faydalı olduğunu belirtir. Eserin mukaddimesinden anla-

şıldığı kadarıyla böyle eser telif etmesinde öncelikli olarak el-

Fıkhu’l-ekber’in İmam Ebû Hanîfe’ye ait olduğunu gösterme amacı 

etkili olmuştur. Zira o, Mutezile’den bazı kimselerin İmam Ebû 

Hanîfe’nin marifetullah konusunda bir eser kaleme almadığını ve 

bu kitabın İmam Ebû Hanîfe’ye değil, Ebû Hanîfe el-Buhârî diye 

bilenen Muhammed b. Yusuf’a ait olduğunu iddia ettiklerini akta-

rır. Ona göre onların bunun İmam Ebû Hanîfe’ye ait olmadığını id-

dia etmelerinin temel nedeni, Ebû Hanefî’yi kendilerinden sayma-

ları ve bu eserin içerisinde onların kaidelerini yıkan ve akidelerine 

zarar veren unsurların bulunmasıdır.58 Buna göre şârihe düşen sahih 

yollarla eserin İmam Ebû Hanîfe’ye ait olduğunu ispatlayarak içer-

diği akaid esasları üzerinden Ebû Hanîfe’nin Mu‘tezile’den olma-

dığını göstermek olduğunu söyleyebiliriz. İlyas b. İbrahim es-

Sinôbî’nin kelâmla ilgili ikinci eseri, Teftâzânî’nin Şerhu’l-

Makâsıd’ı üzerine bir hâşiyedir. Kendisi bu hâşiyeyi yazma gerek-

çesi olarak Şerhu’l-Makâsıd’ın müşkilâtını çözme arzusunu göste-

rir. Ona göre böylece onun pek görülmemiş nadir noktalarına mut-

tali olunabilecektir. Dahası o, Teftâzânî’nin bu eserinin çetin oldu-

ğunu ve birçok yerinin açık olmayıp dürülü rumuzlarının ve gizli 

hazinelerinin açılmaya ihtiyaç duyduğunu, fakat kendisine kadar 

kimsenin bu ihtiyacı gidermek için bir çalışmada bulunmadığı be-

lirtir. Bizzat kendisi bu ihtiyacı karşılamak için bu eseri kaleme al-

dığını ifade eder.59 Son olarak onun kelâmla ilgili eserleri arasında 

-Taşköprülüzâde’nin verdiği bilgiye göre- Seyyid Şerîf’in Hâşiye 

alâ Şerhi’ş-Şemsiye’si üzerine de bir gecede kaleme bir hâşiyesi 

daha bulunmaktadır. Fakat maalesef Türkiye yazma kütüphanele-

rinde herhangi bir nüshasına tesadüf edemedik. 

                                                           
57 Eserin bir nüshası için bkz. Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2316. 
58 Bkz. İlyas b. İbrahim es-Sinôbî, Şerhu’l-Fıkhı’l-ekber, Süleymaniye Ktp., 

Ayasofya, nr. 2316, vr. 1b-2a. 
59 İlyas b. İbrahim es-Sinôbî, Hâşiye alâ Şerhi’l-Makâsıd, Süleymaniye Ktp., 

Şehid Ali Paşa, nr. 1612, vr. 3b-4a. 
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II. Murad dönemi kelâmcıları arasında on birinci sırada İbn 

Kâdî Manyas’a (ö. ?) yer verebiliriz. Görebildiğimiz kadarıyla onun 

kelâm alanında telif ettiği tek eseri Teftâzânî’nin Şerhu’l-Akâid’i 

üzerine telif ettiği hacimli haşiyesidir. Söz konusu eser günümüze 

ulaşmıştır.60 

Son olarak II. Murad dönemi kelâmcıları içerisinde on ikinci 

sırada Kâdızâde’nin talebelerinden Fethullah Şirvânî’den (ö. 

891/1486) bahsedebiliriz. Semerkant’ta Uluğ Bey’in kurduğu med-

resede Kâdızâde’den okuduktan sonra II. Murad döneminin sonla-

rına doğru Anadolu’ya gelmiştir. Kaynakların verdiği bilgiye göre 

Kastamonu’da Seyyid Şerîf’in Şerhu’l-Mevâkıf’ını birçok talebeye 

okutmuştur. Uzun süre bu eseri okuttuktan sonra bir de onun İlahi-

yat kısmı üzerine hâşiye kaleme almıştır. Kendisinin belirttiğine 

göre Şerhu’l-Mevâkıf’ı okuturken aynı zaman müsvedde olarak not-

lar almış ve sonrasında bu notlar artıp detaylandığında bu eseri 

meydana getirmiştir. Diğer taraftan söz konusu eseri II. Bayezid’e 

ithaf etmiştir.61 

Sonuç 

Sonuç olarak şunları söylemek mümkündür ki Fetih öncesi 

dönemde Osmanlı’da ilm-i kelâm Fahreddin er-Râzî sonrası kelâm 

geleneğinin temel karakteristiklerini taşımaktadır. Dahası aynı za-

manda İbn Arabî ve Konevî ile birlikte tasavvufun tümel bir disiplin 

olarak inşa edilmesi Osmanlı kelâmcılarını vahdet-i vücûd düşün-

cesinin meşruiyeti gibi yeni bir meydan okumayla karşı karşıya bı-

rakmıştır. Bu meydana okuma karşısında Osmanlı coğrafyasında 

“kelâmcı” kimliğini taşıyan isimler vahdet-i vücûd düşüncesini ya 

eleştirmiş ya da aklın sınırlarının ötesinde olduğu değerlendirme-

sinde bulunmuşlardır. 

Fetih öncesi dönemde kelâm eserlerinde kelâmın neredeyse 

bütün meseleleriyle ilgili tartışmalara yer verilse de öyle görünüyor 

ki kelâmullah meselesi ile âlemin hudûsu meselelerine özel bir 

                                                           
60 Eserin bir nüshası için bkz. Bursa İnebey Ktp., Haraccı, nr. 1311. 
61 Eserin bir nüshası için bkz. Süleymaniye Ktp., Fatih, nr. 2991 vr. 1b-2a. 
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önem atfedilmiştir. Diğer taraftan genelde II. Murad dönemine ka-

dar kelâmî meselelerin tartışılmasında Hanefî-Mâtürîdî çizgide telif 

edilmiş olan eserlere özel bir önem atfedilmiştir. Nitekim Ebü’l-

Berekât en-Nesefî’nin Umde’si ile Ûşî’nin Emâlî’si üzerine değişik 

kişilerce birçok şerhin yazılması bu durumun göstergelerindendir. 

Bu eserlerin yanı sıra yine İmam Ebû Hanefî’ye nispet edilen el-

Fıkhu’l-ekber’in de şerhe konu yapılması Osmanlı kelâm geleneği-

nin Hanefî-Mâtürîdî çizgiye mensubiyetini destekleyen dikkate de-

ğer başka bir husustur. Fakat yine de bu dönemde bütün kelâmî üre-

timin Hanefî-Mâtürîdî çizgideki eserler üzerinden yürütüldüğü sa-

nılmamalıdır. Aksine Beyzâvî’nin Tavâli‘u’l-envâr’ı, Kutbüddin 

er-Râzî’nin Levâmi‘u’l-esrâr’ı ve özellikle II. Murad döneminden 

sonra Teftâzânî ve Seyyid Şerîf gibi Eş‘arî kelâmcıların eserleri 

üzerinden de büyük bir literatür gelişmiştir. 

Her ne kadar Osmanlı’da Osman Gazi döneminden itibaren 

ulema nüfusunda sürekli bir artış gözlense de II. Murad dönemi ve 

sonrasında çok ciddi bir ulema enflasyonunun yaşandığı ve bu dö-

nem ve sonrasında telif edilen kelâm eserlerinin çoğunlukla 

Teftâzânî ve Seyyid Şerîf gibi kelâmî kimliği ağır basan kişilerin 

eserleri üzerine şerhler ve haşiyeler olduğu dikkat çekmektedir. Bu-

nun nedeni öyle görünüyor ki Anadolu dışındaki bölgelerden -ör-

neğin Mısır, İran ve hatta Kırım’dan- ciddi bir ulema nüfusunun 

Anadolu’ya göç etmesidir. Böyle bir göçün gerçekleşmesinde o 

bölgelerde yaşanan sosyal ve siyasî karışıklıklar etkili olduğu kadar 

Osmanlı coğrafyasının bu dönemde siyasi, askeri ve ekonomik açı-

dan cazibe merkezi haline gelmesinin de tesiri vardır. 

Özellikle II. Murad dönemi ve sonrasında Anadolu’ya göç 

eden isimlerin genelde Teftâzânî ve Seyyid Şerîf gibi önemli 

kelâmcıların talebeleri olmaları Osmanlı’da kuruluşundan itibaren 

baskın olan tasavvufî düşüncenin karşısında kelâmî geleneğin bir 

denge oluşturmasına neden olduğu söylenebilir. Nitekim bu dönem 

ve sonrasında kelâmî kimliği ağar basan eserlerde nicelik ve nitelik 

açısından artış yaşanması ve vahdet-i vücûd düşüncesinin bu eser-

lerde ya eleştirilmesi ya da aklın sınırının ötesinde bulunmasını 

buna yorulabilir. 
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Son olarak Hızır Bey’le birlikte II. Murad döneminde artık 

Osmanlı coğrafyasının kelâm ilmi açısından kendine yeten bir 

bölge haline geldiği söylenebilir. Zira bilebildiğimiz kadarıyla ilk 

defa Osmanlı coğrafyası ilk defa Hızır Bey’le birlikte yüksek tahsili 

de dahil bütün eğitimini Osmanlı topraklarında almış nitelikli bir 

kelâmcı yetiştirebilecek bir hale gelmiştir.
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İMTİHANDAN İTHAFA: FATİH DÖNEMİ  

MUKADDİMÂT-I ERBAA HÂŞİYELERİ 

 

Mustafa Bilal ÖZTÜRK* 

 

Yazının konusu Fatih Sultan Mehmet’in talimatı doğrultu-

sunda üretilmiş Mukaddimât-ı Erbaa Hâşiyeleri’dir. Bu amaçla altı 

farklı yazar haşiye kaleme almıştır. Birincisi Alâeddin Arabî’nin 

(öl. 901/1496) tasavvuf metodunu öne çıkardığı hacimli ve etkili 

yazısıdır. İkincisi Hacı Hasanzâde’nin (öl. 911/1506) kelam okul-

larını değişik açılardan yeniden kombine eden yazısıdır. Üçüncüsü 

Kestelî’nin (öl. 901/1496) Mâtürîdî ekolü ihya etmeye çalıştığı kü-

çük olarak anılan ilk yazısıdır. Dördüncüsü Hatibzâde’nin (öl. 

901/1496) felsefî kelamın taşıyıcısı konumundaki yazısıdır. Beşin-

cisi Samsûnî’nin (öl. 901/1496) sentezci yazısıdır. Mesela Samsûnî 

hüsün-kubuh bağlamında Mâtürîdî, insan fiillerinde ise Eş‘arî öğ-

retiyi savunmaktadır. Altıncısı yazarı meçhul eksik bir haşiyedir. 

Bu haşiye diğer yazıları muhakeme etmeyi merkeze koymuş gözük-

mektedir.  

Bu yazının amacı diğer hâşiyelerin muhtevasındaki ana fikir-

leri tahlil etmek olarak gözükmektedir. Burada ayrıca diğer müel-

liflere ait fikirlerin dayanakları ve yöntemleri irdelenmektedir. Tüm 

haşiyelerde değer ile irade iki ana konudur. Her bir yazarın konu ile 

ilgili sonuç bakımından olmasa da süreç bakımından kendine özgü 

sayılacak farklı yol tutuşları vardır. Yazarlar kendisini öncelemiş 

disiplin ve ekollerin sonuçlarına ulaşırken izledikleri yollar farklı-

laşmaktadır. Bu itibarla Mukaddimât-ı erbaa üzerine Fatih Sultan 

                                                           
* Doç. Dr., Dokuz Eylül Üniversitesi, (mbilal.ozturk@deu.edu.tr). 
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Mehmet döneminde yazılan haşiyeler canlı eleştiri kültürünün ya-

zılı vesikaları konumundadır. 

Giriş 

Haşiyelerin muhtevasında yürütülen kelam, felsefe ve tasav-

vuf gibi tümel disiplinleri ilgilendiren tüm tartışmaları ortaya koy-

mak, bu yazının hacmini aşacak boyutta ayrıntılı ve geniştir. Bu ay-

rıntıların incelenmesi, daha ileri araştırmalara bırakılacaktır. Bu-

rada öncelikle her bir yazarın ilmi birikimleri, farklı ilgileri tespit 

edilecek, ayrıca yazarların haşiyesinde yer alan ana fikirler, bu fi-

kirlere ulaşma süreçleri ve sonuçları üzerinde durulacaktır. 

Mukaddimât-ı erbaa hâşiyelerindeki temel sorunlardan biri 

hüsün-kubuh, diğeri ise bununla ilişkilendirilen insan fiilleridir. İs-

lam düşüncesinin farklı dönemlerinde problemlerin kanıtlama sü-

reçleri de farklılaşmıştır. Aynı meseleler farklı kanıtlar ile savunul-

muştur. Bunun en bariz örneği, hüsün-kubuh konusunda görülebi-

lir. 

Müteahhirûn diye isimlendirilen geç bir tarihte Fahreddin 

Râzî, hüsün-kubuh konusundaki değerlerin dinî olduğu göstermek 

için bu meyanda kullanımı yeni olan bir delil getirmiştir.1 Buna 

göre görüntüde muhtar olan insan asıl maddesinde cebr altındadır. 

Cebr altında gerçekleştirilen hiçbir eylem değerlere konu edilemez. 

Bu nedenle eylemlere değerleri kendileri dışındaki din vermektedir. 

Aslında insanın ihtiyar ve cebr bağlamında özgürlüğü problemi İs-

lam düşüncesinin başlangıç evresinden itibaren oldukça yoğun tar-

tışılmıştır. Ancak insan fiillerinin cebr altında olduğunu savunarak 

eylemler ile ahlâkî değerlerin arasını ayırmak yolu, Râzî’ye mahsus 

bir delil tarzı olarak dikkat çekmiştir. 

İşte bu yolun başını, sürecini ve sonucunu yanlış bulan Sad-

rüşşerîa hüsün-kubuh bağlamında iyi-kötü değerlerini dine bağla-

yan yaklaşıma ve ayrıca insan fiillerini cebre dayandıran bu delile 

                                                           
1  Asım Cüneyd Köksal, “İslâm Hukuk Felsefesinde Fiillerin Ahlâkîliği Me-

selesi –Mukaddimât-ı Erbaa’ya Giriş–”, İslam Araştırmaları Dergisi 28 (01 

Eylül 2012), 14. 
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itiraz etmiştir. Sadrüşşerîa’ya göre ne temel iyi-kötü değerleri dine 

bağlıdır, ne de insan cebr altındadır. O, insanın cebr altında olma-

dığını temellendirmeye yönelik meşhur dört önerme (Mukaddimât-

ı erbaa) geliştirmiştir.2 

Farklı düşünce ekollerine mensup sözü edilen ikilinin tartış-

masına hem Sadrüşşerîa’yı ustalıkla yorumlayan hem de Eş‘arî öğ-

retiyi savunan Teftâzânî isminin iştirak etmesi gelecek nesillerin in-

tibahını çekmeye yetmiştir.3 Telvîh gibi tek bir metinde karşılıklı 

fikirlerin harmanlanarak çarpıştırılması, ilim ve siyaset dünyasında 

geniş yankı bulmuştur. Çok geçmeden Fatih Sultan Mehmet, kendi 

döneminde yetişmiş seçkin ilim erbabını, konuyla ilgili fikir teati-

sinde bulunmaya teşvik etmiştir. Kısaca resmedilen tarihî ve düşün-

sel arka plana sahip altı farklı yazarın haşiyelerinin içeriklerine ba-

kılabilir. Ancak haşiyelerin kronolojileri ile ilgili aynı bilgiyi veren 

Seyyid Mehmed Kefevî Fatih-1305 ve Carullah Efendi ise Carul-

lah-460 nüsha önemlidir. Buradaki bilgiye göre haşiyeler arası kro-

noloji şu şekildedir:  

“Muhakkik Alâeddin Ali Arabî’nin Hâşiyetü’t-Telvîḥ ale’l-

Mukaddimâti’l- Erba‘a adlı eseri, bu konuda yazılmış haşiyelerin 

ilkidir. Bunu Kestelî’nin ve Hacı Hasanzâde’nin haşiyeleri takip 

eder. Bu ikisi, Alâeddin’in haşiyesine itirazlarda bulunmuşlardır. 

Alâeddin de haşiyesinin hamişlerinde bu ikisine itirazlar getirmiş-

tir. Bunlardan sonra Hatibzâde’nin haşiyesi, sonra Samsûnî’nin ha-

şiyesi, bundan sonra da Abdülhakîm Siyâlkûtî’nin [ö. 1067/1657] 

haşiyesi gelir.”4 

                                                           
2  Ubeydullah b. Mes’ûd el-Mahbûbî Sadrüşşerîa, Tavżîḥ şerhi’tenḳīḥ, thk. 

Muhammed Adnan Derviş (Beyrut: Dârü’l-Erkam, 1998), 1/380. 
3  Sa’deddin Mesud b Ömer b Abdullah Teftâzânî, et-Telvîh ilâ keşfi 

hakâiki’t-Tenkîh, thk. Adnan Derviş (Beyrut: Dârü’l-Erkam, 1998), 1/380. 
4  Bilgileri aktaran güncel bir çalışma için bk. Asım Cüneyd Köksal, “Os-

manlılarda Mukaddimat-ı Erbaa Literatürü”, Türkiye Araştırmaları Literatür 

Dergisi 14/27 (13 Şubat 2018), 104. 
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Kestelî ve Samsûnî’nin büyük ve küçük haşiyelerinden bu-

rada söz edilmemektedir. Anlatımın merkezine çekilen isim Alâed-

din Arabî gibi durmaktadır. Yazıda yer alan Siyâlkûtî’nin haşiyesi-

nin yazımı nispeten geç bir döneme tekabül eder, ayrıca Fatih Sul-

tan Mehmed’e armağan edilmediği için burada kendisinden bahse-

dilmeyecektir. 

1. Kelamdan Tasavvufa Geçiş: Alâeddin Arabî Haşiyesi 

Alâeddin Arabî Mukaddimât-ı Erbaa üzerine haşiye yazanla-

rın ilkidir. II. Mehmet ilk haşiyeyi Alâeddin Arabî’den sipariş et-

miştir. Çünkü o, fıkıh usulü tedrisatında Telvîḥ’i5 ezbere okutmakla 

ün salmıştır.6 Alâeddin Arabî tarafından yazılan haşiyenin en azın-

dan kendi döneminde rağbet gördüğünden şüphe yoktur. İlim tale-

belerine bizzat kendi yazdığı haşiyeyi ders olarak okutması bunu 

açıklamaktadır. Haşiyenin sonuç cümlelerine bakıldığında kelam 

sistemi yerine tasavvuf öğretisini bir sistem olarak sunmaktadır. 

Ancak bu öneri onun kelama tamamen karşı olduğunu gösterme-

mektedir. Çünkü kelam sistemini iyice özümsediği kendini göster-

mektedir.  

Alâeddin Arabî hüsün-kubuh sorunu çerçevesinde Eş‘arî 

doktrini yanlış bulmaktadır. Ona iyi-kötü görecelilik, araz ve ya-

lancı paradoksu gibi delilleri öne sürerek, ahlâkî değerleri dine bağ-

lamak yanlıştır. Çünkü nesneler dünyasında ait olarak fiillerin ken-

disinde ahlâkî değerler içkindir. Sözgelimi zararlı yalandan kötü de-

ğerini tabir caizse çekip çıkarmak olanaksızdır. Eylemlerde değiş-

meyen, sabit ve evrensel denilebilecek değerler vardır. Bunun on-

tolojik olarak böyle kabul edilmesi, epistemolojinin konu ile alakalı 

önünü açma olarak okunabilir. Nesnelerin kendisinden kaynakla-

nan değerleri sabit gören bir yaklaşım için insanın aklının bunları 

                                                           
5  Ahmed Efendi Taşköprizâde, Eş-şakâ’iku’n-Nu’mâniyye fî ulemâi’d-dev-

leti’l-osmâniyye: Osmanlı âlimleri: (çeviri, eleştirmeli metin), ed. Derya Örs 

(İstanbul: Türkiye Yazma Eserler Kurumu Başkanlığı, 2019), 98. 
6  Ahmed Efendi Taşköprizâde, Tercüme-i Şekâik-i numâniyye: Hadâikü’ş-

Şekâik, çev. Mehmed Mecdi (İstanbul: Dârü’t-tıbâati’l-âmire, 1269), 171. 
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nasıl bildiğini açıklamak kolaylaşmaktadır. Ontoloji olarak hazır-

lanmış zemine bedahet fikrini işletmek sırası gelmektedir. Buna 

göre insan kimi değerlere harici başka hiçbir kanıta veya mercie 

müracaat etmeksizin bedaheten kötü etiketini yapıştırabilir. Zaten 

nesnede bulunan bir değeri aklın bulmasında bir sakınca kalma-

maktadır. 

Alâeddin Arabî’nin Mu‘tezile ve Mâtürîdî ekole yakın duran 

yaklaşımının yankıları başka ortamlardaki tartışmalara da yansı-

mıştır. II. Beyazid huzurunda yine hüsün-kubuh menşeli bir tar-

tışma Alâeddin Arabî ile Hatibzâde arasında alevlenmiştir. Tartış-

manın ana sorusu şu şekildedir: Allah yalan söyler mi veya söyle-

yebilir mi? Soru ontolojinin kavramları ile daha teknik hale bürün-

dürülmüştür. Buna göre Tanrı için yalan konuşmak kendinde 

imkânsız mıdır yoksa başkası gereği mi imkânsızdır? Alâeddin 

Arabî için yalanın ahlâkî değeri nesneldir, haddizatında kötü değer-

dedir, zamana zemine veya özneye göre değişmez. Bu nedenle Al-

lah’ın yalan söylemesi kendinde (imtinâ‘ bi’z-zât) imkânsızdır. Ha-

tibzâde eylemlerde nesnel değişmez sabit özler kabul etmez. Bu ne-

denle ona göre Allah için yalan, gayrı gereği (imtina‘ bi’l-gayr) 

imkânsızdır. Yani Tanrı yalanı kötü değerli kıldıktan sonra yalan 

kötü değerli olmuştur. Değerler açısından bakıldığında Tanrı için 

imkânsız yoktur, ona göre.  

Tanrı-âlem ilişkisi sırasında uzun uzadıya tartışılan incelikli 

tartışmaları felsefeciler ve kelamcılar üzerinden yürütmesi, Alâed-

din Arabî’yi sorgulayan ve eleştiren bir zihne sahip olarak görmek 

için yeterlidir. Evrenin varoluş tarzını hudûs ile kısıtlayan kelamcı-

lar ve bu tarzı imkâna irca eden felsefeciler arasında Alâeddin Arabî 

her iki yaklaşımın da haklı yönlerine işaret etmiştir. Bu, onun sen-

tezci düşünce yöntemini ortaya koymaktadır. Elbette bu basit ve 

naif bir uzlaştırma teşebbüsü değil, tetkike dayanan tahkiktir. Te-

mel sorun burada mümkün varlıktaki varoluşsal muhtaçlık nedenini 

bulmaktır. Felsefeciler sekteye uğratılmaz sebep-sonuç şeklindeki 

gerekirci düşünme yöntemlerine bağlı kalarak muhtaçlığın tek ne-

denini imkânda bulmuşlardır. Kelamcılar ise varlığın nihai amacına 

kilitlendikleri için muhtaçlığın tek nedenini hudûsa bağlamışlardır. 
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Her iki yönü dikkate alanlara göre ise var olanlardaki muhtaçlığın 

nedeni imkân-hudûs birlikteliğidir. Alâeddin Arabî’ye göre doğru 

olan yaklaşım da budur, nedeni teke indirgemek yanlıştır. Öyle ki 

var olanlar bir yönüyle varlığını bir sebebe borçlu olduğu için müm-

kün muhtaçtır. Diğer yönüyle bir başlangıcı ve sonu olduğu için 

muhtaçtır.  

Tanrı-âlem irtibatını irade üzerinden temellendirmeye çalışan 

kelamın Alâeddin Arabî’ye göre zaafları bulunmaktadır. Ona göre 

varlığın ontolojik ve ahlâkî nedenini salt iradeye bağlamak yaşanı-

lan evreni açıklamakta yetersiz kalmaktadır. Ayrıca evrene bir baş-

langıç ve haliyle bir son biçen teselsülün imkânsızlığına dayanmak 

da güçlü değildir. Yine ahlâkî değerlerin Tanrı ile ilişkisini kurar-

ken kötülüklerin varlık nedenini açıklama sırasında kelam ilminde 

söylenilenler, Alâeddin Arabî’yi tatmin etmemiştir. Sonsuz Tanrı, 

sonlu evren modelinde ziyade o, İbn Arabî ile birlikte tasavvufun 

önerdiği sonsuz Tanrı, sınırlı evren modelini daha doğru bulmakta-

dır. Tanrı’nın iradesini iptal eden felsefe ile Tanrı’nın iradesini ispat 

edeyim derken, Tanrı’nın ezeli yaratıcılığına gölge düşüren evrenin 

hakikatini teğet geçen kelamın tıkanan sistemlerini Alâeddin Arabî 

bu şekilde revize etmeye çalışmaktadır.  

2. Mâtürîdî ile Mu‘tezile’nin Eş‘arî’ye Karşı Birleşmesi: 

Hacı Hasanzâde Haşiyesi 

Balıkesirli Hacı Hasanzâde Anadolu’nun ilk kazaskeridir.7 

Akıl ve nakil alanı ile ilgili disiplinlerde behre sahibi olduğu anla-

tılan Hasanzâde’nin Mukaddimât-ı Erbaa Haşiyesi hakkında akta-

rılanları desteklemektedir. Bu çalışmasını o, Fatih Sultan Mehmet’e 

açıkça armağan etmiştir. 

Sadrüşşerîa’nın kurguladığı dört mukaddimenin anlam ve 

önemini ortaya koymak isteyen Hasanzâde tarafından dört önerme-

nin her biri ilk dört halifeye benzetmiştir.8 Tanrı ve insan fiillerinin 

                                                           
7  Mehmet İpşirli, “Hacihasanzâde Efendı̇”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm An-

siklopedisi (İstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 1996), 14/503. 
8  Hacı Hasanzâde, Hâşiye ‘alâ Mukaddimât-ı Erbaa, Süleymaniye Kütüp-

hanesi, 2844, 48b. 
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ontolojik zeminini çözümleyen bu dört önerme kuramı, aslında her 

ikisinin de hakiki özne olduğunu temellendirmeyi hedeflemekte-

dir.9 Hasanzâde her ne kadar maşeri vicdanda büyük etkisi olan ki-

şilerle önermeleri tebcil etmiş olsa da bu sanatsal analojisi onun bu 

önermeleri eleştirmesine engel olmamıştır. Ona göre fiilin iki ayrı 

varlık düzeyine ayrıldığı birinci önerme bir yere kadar kabul edile-

bilir. Elbette fiilleri hayali varlık olarak adlandırılabilecek kök ve 

gerçek varlık kazanmış kökten türeyen olarak ikiye ayıran birinci 

önermenin temel dayanağı olan burhân-ı tatbîk kanıtının eksik yön-

lerine Hasanzâde işaret etmiştir. 

Ona göre iradenin taalluk edebileceği ihtimallerin sıralandığı 

dördüncü önerme de kabul edilebilir. Ancak Tanrı ile evren ara-

sında tartışmalı tam illeti öngören ikinci ve yine tartışmalı hâl kav-

ramının mahiyetinden istimdat ederek iradeyi bu mahiyete benze-

ten üçüncü önerme sorunludur. Dolayısıyla Tanrı’nın yaratıcılığına 

halel getirmeksizin insanın hakiki özne olduğunu temellendirmeye 

çalışan dört önermenin total hedefinde Hasanzâde başarılı olmadı-

ğını düşünmektedir.  

Hasanzâde’nin eleştirel zihniyete sahip olduğunu dört 

önerme altına yazdığı yorumlarda görmek mümkündür. Aynı tutum 

hüsün-kubuh probleminde de gözlenmektedir. İyi ve kötü gibi 

ahlâkî değerleri ve önermeleri din ile açıklayan Eş‘arî ile temel 

ahlâkî değerler hususunda insan aklına dinden bağımsız bir paye 

biçen Mu‘tezilî perspektifin tamamen birbirine karşı pozisyonda ol-

dukları bilinmektedir. Ancak Mâtürîdî yaklaşımın bu konudaki po-

zisyonunu Hasanzâde muğlaklıktan kurtarmaktadır. Ona göre 

Mâtürîdî ekol mensupları her ne kadar söylem düzeyinde ‘hâkim 

Allah, akıl araçtır’ cümlesini kurarak Mu‘tezile ile olan farkı ortaya 

                                                           
9  Hacı Hasanzâde, Hâşiye ‘alâ Mukaddimât-ı Erbaa, Şehit Ali Paşa, 2844, 

49b.  
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koymaya çalışsalar bile bu ifade lafız düzeyinde kalır ve mana dü-

zeyini etkilemez.10 ‘Allah mutlak hâkim, akıl araçtır’ ilkesini, Sad-

rüşşerîa başta olmak üzere Mâtürîdî gelenek, Allah’a ahlâkî sorum-

luluk yüklemekten kaçınmak için vaz etmiştir. Ancak bu ilke Ha-

sanzâde’ye göre pozisyonun getirdiği bazı sonuçları mazeretsizce 

kabullenmemektir. Yani açıkça olmasa da zımnen bu ilkenin söy-

lenmesi Allah’ı adalet ile sorumluluk tutmak anlamını beraberinde 

getirmektedir. Temelde fiilin kendisine değer yükleyen Mu‘tezile 

ile Mâtürîdî ekol dönüp dolaşıp aynı kapıda buluşacaktır. 

3. Mâtürîdî Manifesto: Kestelî’nin Haşiyeleri  

Kestelî11 akranları arasında mantık, tabiat, ilahiyat başta ol-

mak üzere tababet gibi felsefe külliyatının tamamına aşinalığından 

ötürü ikinci eflatun olarak tanınmaktadır.12 Kestelî iki kez mukad-

dimât-ı erbaa haşiyesi kaleme almıştır. İlki Fatih Sultan Mehmet’e 

ithaf edilerek yazılmıştır. İkincisinin yazım nedeni de yine sultanın 

bizzat emrini getirmek içindir. İlki küçük haşiye, ikincisi büyük ha-

şiye diye şöhret bulmuştur. İkinci haşiye yoğunluk sıralamasına uy-

gun olarak Alâeddin Arabî, Hatibzâde, Hasanzâde tarafından yazı-

lan mukaddimât-ı erbaa haşiyelerinin eleştirileri ile doludur. Bi-

rinci haşiyede atıfların hiçbirisi yoktur. Birinci haşiye Kestelî’nin 

kendi yorumları üzerine bina edilirken, ikinci büyük haşiye diğer 

muhaşşilerin fikirlerini tenkit üzerine kurulmuştur.  

Küçük ilk haşiyeye bakıldığında Kestelî’nin hüsün-kubuh ve 

insan fiillerindeki tutumu oldukça açıktır. İman, ihsan, adalet karşı-

sındaki yer alan küfür,13 ihanet, zulüm ve özellikle de yalan gibi 

fiillerin yapısında temel ahlâkî değerler mevcuttur.  

                                                           
10  Hacı Hasanzâde, Hâşiye ‘alâ Mukaddimât-ı Erbaa, Süleymaniye Kütüp-

hanesi, 2844, 63a. 
11  Salih Sabri Yavuz, “Kestelî”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi 

(İstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 2002), 27/314.  
12  Taşköprizâde, eş-Şeḳāʾiḳu’n-nuʿmâniyye, c. I, s. 88. 
13  Musluhuddin Kestelî, Ḥâşiyetü Kestelî ʿalâ Şerḥi’l-ʿAḳāʾid (İstanbul: 

Salâh Bilici Kitabevi, 1315), 165. 
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İnsan aklı nesnelerde bulunan temel değerleri bilgi alanına 

kesin yargılar olarak aktarır ve böylece değerler alanını inşa eder. 

Kestelî hüsün-kubuh bağlamındaki pozisyonunu Şerḥu’l-ʿAḳāʾid 

haşiyesinde de devam ettirmiştir. Bu göre Ebû Hanife’nin başını 

çektiği Ehlisünnet anlayışında küfür affedilmez. İnsanlar iman ve 

itaat gibi eylemlerinden ötürü mükâfatlandırılır, küfür ve isyan gibi 

fiillerinden ötürü de cezalandırılırlar. Allah’ın hiçbir günahı ve suçu 

olmayana azap etmesi caiz değildir. Çünkü bu tutum, Allah’ın hik-

meti ve adaleti ile uyuşmamaktadır. Eş‘arî öğreti de küfür dâhil her 

şey affedilmeye müsaittir, zira fiillerin kendisinden kaynaklanan 

değişmez değerleri yoktur. Kestelî’ye göre bu öğretisi ile Eş‘arî, 

Ehl-i sünnete muhalefet etmiştir.14 Netice itibari ile temel ahlâkî de-

ğerleri akla bağlayan Mu‘tezile ve Mâtürîdî bu konudaki Ehlisünnet 

anlayışı temsil etmektedir.15 Kestelî, değerleri akla bağlayan Sad-

rüşşerîa ile dine bağlayan Teftâzânî’nin açıklamalarını yine bu 

perspektiften yorumlamıştır. 16  Küçük ilk haşiyeye bakıldığında 

kelâmî sorunlar çerçevesinde Sadrüşşerîa ve Teftâzânî çekişmesi 

merkezdedir. 17 

Kestelî’nin Mukaddimât-ı Erbaa üzerine ikinci kez yazdığı 

büyük haşiyesi tam bir muhakeme yazısıdır.18  Burada Alâeddin 

                                                           
14 Kestelî, Ḥâşiyetü Kestelî ʿalâ Şerḥi’l-ʿAḳāʾid, 144. 
15  Kestelî, Ḥâşiyetü Kestelî ʿalâ Şerḥi’l-ʿAḳāʾid, 145. 
16  Musluhuddin Kestelî,“Hâşiyetü’s-Suğrâ alâ Mukaddimât-ı Erbaa”, çev. 

Mustafa Bilal Öztürk, Din Felsefesi Açısından Eş‘arî Gelen-Ek-i, (der. Recep 

Alpyağıl), İz Yayıncılık, İstanbul, 2019, s. 898 vd.  
17  Kestelî, Hâşiyetü’s-suğra li-mukaddimâti’l-erbaa‘, Süleymaniye Kütüp-

hanesi, Ragıp Paşa, 1459, vrk. 98b. Kestelî,“Hâşiyetü’s-Suğrâ alâ Mukad-

dimât-ı Erbaa”, çev. Mustafa Bilal Öztürk, Din Felsefesi Açısından Eş‘arî Ge-

len-Ek-i, (der. Recep Alpyağıl), İz Yayıncılık, İstanbul, 2019, s. 896. 
18  Değerlendirme içerikli bu büyük haşiyenin diğer haşiyelerle kıyas-ı kabil 

olmadığını, mümtaz bir mevkiye sahip olduğunu Kâtib Çelebi eş-Şeḳāʾiḳ’in 

hamişine not düşen Arabzâde isimli -şuan için meçhul- birinden aktarmakta-

dır. Bu yorumun haklılık oldukça yüksektir. Kestelî tartışılan mevzuya hâkim 

ve o dönemin ortak aklını en güçlü temsil edenlerden biridir. Kâtib Çelebi 

haşiyeleri görmeden kimilerine büyük ve küçük olmak üzere ikişer haşiye 

yazdıklarını birini birinden ihtisar ettikleri bilgisinde maalesef yanılmaktadır. 

Muhtemelen bu yanılgının nedeni eş-Şeḳāʾiḳ’e Arabzâde tarafından düşülen 
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Arabî ve Hatibzâde’nin cümlelerini değerlendirmiştir. Ayrıca bu 

ikisine oranla az da olsa Hacı Hasanzâde ismi de eleştirilmiştir.19 

Büyük haşiyedeki tartışmaların merkezine büyük oranda Alâeddin 

Arabî, Hatibzâde ve Hasanzâde yazarın çağdaşları yerleştirilmiş-

tir.20 Çağdaşların kimi zaman ayrıntıya kimi zaman ise yönteme 

ilişkin fikirleri tahlil edilmiş ve yeniden gözden geçirilmiştir. Bü-

yük haşiye yazarın kendi fikrinden ziyade başkalarına ait fikirlerin 

muhasebesini yapmaktadır. Kelam ilminin temel yöntemlerinden 

ispat ve nefiy işlemini yazar haşiyesinde başarı ile uygulamıştır. 

Kimi görüşleri tenkit edilirken, kimileri de takdir edilmiştir. Top-

tancılıktan ziyade perakende bir bakış açısının hâkimiyeti dikkat 

çekmektedir. Fakat Kestelî yer yer ikinci büyük haşiyesini yazarken 

kendi duygusal durumundan da bahsetmiştir. Buna göre o, akranla-

rının cümlelerini inceden inceye kritik etmeye hevesli değildir. An-

cak memurun mazur görüleceğini ummaktadır.  

Kestelî’nin genel değerlendirmelerinden çıkarılan sonuçlara 

göre Alâeddin Arabî hakkı felsefenin birtakım hezeyanları ile tez-

yin etmeye çalışmıştır. Oysa bu tezyin değil, bir tezyif olmuş, ay-

dınlık vaziyet karanlık ile bulanmıştır.21 

Benzer biçimde Kestelî açısından, Hatibzâde insan fiillerinde 

konusunda oldukça yanlış bir yolda ilerlemiştir. Hatibzâde her iki-

sinin Tanrı anlayışlarındaki köklü benzerliklerinden ötürü insan fi-

illerinde de Eş‘arî ile Mâtürîdî yaklaşımın yekvücut olduğunu söy-

lemiştir. Oysa bu tekleştirme Kestelî’ye göre geleneğin otorite isim-

lerinin söylemlerinin tamamını karşısına almıştır.22  

                                                           

notun kendisidir. Kâtib Çelebi, Keşfü’z-zunûn ʿan esâmi’l-kütüb ve’l-fünûn, 

thk. Şerefettin Yaltkaya, Rıfat Bilge (İstanbul: Maarifü’l-Celîle, 1941), 498.  
19  Taşköprizâde, eş-Şeḳāʾiḳu’n-nuʿmâniyye, c. I, s. 87. 
20  Kestelî, Hâşiyeti’l-kübrâ li-mukaddimâti’l-erbaa‘, Süleymaniye Kütüp-

hanesi, Ragıp Paşa, 1459, vrk. 100a-114b. 
21  Kestelî, Hâşiyetü’l-kübrâ li-mukaddimâti’l-erbaa‘, Ragıp Paşa, 1459, vrk. 

114b. 
22  Sadrüşşerîa’nın dört önerme kuramı ister mahz, ister tevassut anlamındaki 

her türlü cebr’den kurtuluş olarak tanımlanmıştır. İsmail Gelenbevî, Taʿlîḳāt 

ʿalâ Ḥâşiyeti’s-Siyâlkûtî ala’l-Hayâlî (Kahire: Matbaat-i Şeref Musa, 1880), 

255.  
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Hasanzâde’e karşı getirilen tenkitler, Alâeddin Arabî ve Ha-

tibzâde’ye bakarak daha lafzî kalmaktadır. Bu bağlamda doğru dü-

şüncelerin yanlış ifade edilmesi yönünde eleştiriler getirilmiştir. İl-

ginç olan Fatih’in emrini yerine getirmek amacı ile yine bu dö-

nemde kaleme alınmış olmasına rağmen Samsûnî ve Anonim haşi-

yelerine, Kestelî haşiyesinde verilmemiştir.  

Mâtürîdî’nin Eş‘arîlik’te Eritilmesi: Hatibzâde Haşiyesi  

Eleştirel düşünce yapısına ve baskın bir karaktere sahip Ha-

tibzâde diğer haşiye yazarlarına nazaran velut bir yazar olmakla 

övünmektedir.23  Burada onun, II. Mehmet’e ithaf ettiği Mukad-

dimât-ı Erbaa haşiyesi bağlamındaki fikirleri üzerinde durulacak-

tır. 

Hatibzâde’nin düşünce yöntemine bakıldığında farklı fikirle-

rin terkiplerinden ziyade tek fikrin kılı kırk yararcasına tahlili bas-

kın olduğu görülmektedir. Orman manzarasına bakmak yerine 

ağaçların kabuklarına bakmayı yeğlemiş gözükmektedir. Bir açıdan 

kavram analizlerine yönelik boğucu derecede hassasiyeti onun Or-

taçağ kelam-felsefesindeki hünerini göstermektedir. Ancak küçük 

resimlerdeki parçalar haldeki ayrıntıların içine oldukça fazla gir-

mek, büyük resmin görüntüsüne yönelik açıklamaları zayıflamıştır. 

Felsefî kelamın otorite haline getirilmiş Maḳāṣıd ve Mevâḳıf 

adlı klasik kitaplara ve şerhlerine yoğun atıflardan yola çıkarak so-

runlar derinlemesine analiz edilmiştir. Ayrıntıların açılmasına yer 

verilecek olursa, ifade yetersizliğine, anlatım bozukluklarına, kav-

ramların, kelimelerin yanlış kullanımına kadar varan birçok titizlik 

gerektiren tahlillere girildiği görülmektedir. Hatibzâde kendi döne-

minde ve diğer akranlarının yazılarında mevcut olan tasavvuf tar-

tışmalarına hiçbir şekilde yer vermez. Onun dikkate değer gördüğü 

sosyal hayatın üstünde seyreden daha çok ince akıl yürütmelerine 

odaklanmaktır. Bu nedenle hüsün-kubuh ve insan fiilleri konusunda 

                                                           
23  İlyas Üzüm, “Hatibzâde Muhyiddin”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansik-

lopedisi (İstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 1997), 26/463. 
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neyi zayıf, neyi güçlü gördüğünü kestirmek bir hayli zorlaşmakta-

dır. 

Sonuçları üzerinde söylenecek olursa Hatibzâde felsefî kela-

mın Eş‘arî tarafından temsil edilen açıklamaları doğru bulmaktadır. 

Buna göre hüsün-kubuh dolayımın temel ve tali değerleri birbirin-

den ayırmaya gerek yoktur. Ahlâkî değerlerin tamamı aslında bir 

bütündür. İnsanlığı ve insanın düşüncesini, aklını tarihten soyutla-

yıp arındırmak mümkün değildir. Tarihsel tecrübeler asırlar bo-

yunca kalıtsal düşünce formlarını kalıplaştırmıştır. Aklı bunlardan 

ayırarak değerler konusunda tek merci kılmak imkânsızdır. Güçlü 

ve sürekli aktarılan alışkanlıklardan insan aklının azade kalması, 

azade kılınması mümkün değildir. Bu nedenle varoluşun, bilginin 

ve değerlerin yegâne mercii ve kökeni Tanrı’dır.  

İnsan fiilleri konusunda Hatibzâde, Eş‘arî doktrinin içinde 

yer bulabilen kaderci çizgiyi takip etmektedir. Tanrı ve insanın ir-

tibatını insan lehine, Tanrı aleyhine çözümlemeye çalışan Mu‘tezile 

ona göre apaçık bir hüsran içindedir.24 Bu hüsrandan Mâtürîdî eko-

lün mensuplarını kurtarmak için çağdaşları tarafından eleştirilen bir 

sonuca ulaşmıştır.25 Buna göre Eş‘arî ile Mâtürîdî ekol, Tanrı anla-

yışlarındaki derin benzerliklerden ötürü aynı kefeye konulmuştur. 

Tanrı’nın mutlak iradesi, kudreti ve ilmi karşısında insan iradesinin, 

kudretinin ve bilgisinin muhtaçlıktan, eksiklikten, kusurdan başka 

bir anlamı yoktur. Hatibzâde’nin Tanrı-insan ilişkisine Tanrı açı-

sından bakmaya çalıştığı görülmektedir. 

İnsan kendisinde cereyan eden fiillerinin hakikatine muttali 

olamaz. İnsandaki kudretin fiiline etkide bulunmasını çözümleyen 

bir açıklama yoktur, bulunamaz. Bu nedenle insanın en büyük ma-

rifeti, “kendini bilmek” oranını yükseltmektir.  

                                                           
24 Hatibzâde, Hâşiye ‘alâ mukaddimâti’l-erbaa‘, Ragıp Paşa, 1459, vrk. 38b. 
25  Hatibzâde, Hâşiye ‘alâ mukaddimâti’l-erbaa‘, Süleymaniye Kütüphanesi, 

Ragıp Paşa, 1459, vrk. 37b. Bu varağın derkenarında “Hatibzâde insan fiileri 

konusunda Eş‘arî ve Mâtürîdî ekolü birleştirme yaklaşımından dolayı Kes-

telî’nin çok sert eleştirilerine maruz kalmıştır.” Notuna yer verilmiştir.  
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Tanrısal irade ve kudretin her şeyi kapsaması anlamında mut-

laklık, insanın iradesine, kudretine ne kadar yer bıraktığı sorusu 

gerçekten zordur. Diğer ifadeyle Tanrısal sıfatların hiçbirinden ta-

viz vermeksizin insan eylemlerine ontolojik bir zemin bulmak ko-

lay değildir. Anlatılan metafizik karmaşıklığın farkında olan Hatib-

zâde, insan aklının bu meseleyi kesinlikle çözemeyeceğini öngör-

mektedir. Çözüm olarak sunulan Mukaddimât-ı Erbaa da dâhil 

açıklamaların tamamı sahtedir, uydurmadır. Kader meselesini çöz-

mekle iftihar edenlerin sonu ise hüsrandır. 

4. Eleştirel Seçmeci Tavır: Samsûnî Haşiyeleri 

Biyografi kitapları, Hasan b. Abdüssamed es-Samsûnî hak-

kında ayrıntısız genel bilgiler vermektedir. 26  Günümüze iki ayrı 

eseri ulaşmıştır. 27 Bunlardan biri fıkıh usulü kapsamında Ḥâşiye 

ʿalâ Şerḥi Muḫtaṣari’l-müntehâ’ya yazdığı kısa haşiye çalışması-

dır. İkincisi küçük ve büyük olmak üzere Mukaddimât-ı Erbaa ha-

şiyeleridir.28 Küçük haşiye, büyük haşiyenin kısaca özetlenmesin-

den ibaret gözükmektedir. Dibace ve herhangi bir ithaf yazısı yer 

almamaktadır.29 Büyük haşiye ise Fatih Sultan Mehmet tarafından 

verilen emri yerine getirmek amacı ile yazılmıştır.30 

                                                           
26  Taşköprizâde, eş-Şeḳāʾiḳu’n-nuʿmâniyye, c. I, s. 98. Mahmud Kefevî, 

Ketâʾibü aʿlâmi’l-aḫyâr min fuḳahâʾi meẕhebi’n-Nuʿmâni’l-muḫtâr, thk. Ko-

misyon, Mektebetü’l-İrşâd, İstanbul, 2017, IV, 338. 
27  Mahmud Kefevî, Ketâʾib, IV, 444. Bursalı Tahir, Osmanlı Müellifleri, I, 

388. Samsûnîzâde’ye ait Tecrid Haşiye’sinin muhtevasını analiz eden bir ça-

lışma için bkz. Yasin Apaydın, Metafiziğin Meselesini Temellendirmek, En-

dülüs Yayınları, İstanbul, 2019, s. 106-109. 
28  Abdüssamed Samsûnî, Hâşiyetü’s-seyyid alâ şerhi muhtasari'l-müntehâ, 

Süleymaniye Kütüphanesi, Fatih, 1291.  
29  Şule Güldü, “Fıkıh Usülü ve Kelamın Kesiştiği Nokta; Hüsün-Kubuh Ze-

mininde İnsan Fiil, Samsûnîzâde’nin Haşiyetü’s-Suğrâ Ale’l-Mukaddimâti’l-

Erbaa’sının Değerlendirme ve Tahkiki”, İslâm Hukuku Araştırmaları Dergisi 

34 (2019), 485. 
30  Hasan Özer, “Molla Samsûnîzâde’nin Ta’lîka’ale’l-Mukaddimâti’l-

Erba’a Adlı Risâlesinin Tahkikli Neşri”, Tahkik İslami İlimler Araştırma ve 

Neşir Dergisi I/1 (2018), 184. 
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Fatih Sultan Mehmet döneminde üretilen haşiyelerin değer-

lendirmesine tahsis edilen Kestelî ve Anonim yazarlarının Samsunî 

haşiyesine neredeyse hiç yer vermemiş olması dikkat çekicidir. Ha-

şiyeler arasındaki bilginin dolaşımı adına sözü edilen anekdot 

önemlidir. Anılan irtibatsızlık farklı açılardan yorumlanmaya mü-

sait gözükmektedir. Ekollerin özetlenmesinden ibaret görülen haşi-

yede genel bilgiler tekrarlandığı için bu haşiyenin muhtevası dik-

kate alınmamış olabilir.  

Küçük haşiye ana metin Tavżîḥ ve şerhi Telvîḥ bağlamından 

neredeyse hiç çıkmaz. Meseleleri onların cümleleri üzerinden yü-

rütmektedir. Sadrüşşerîa’nın Tavżîḥ’ini daha çok Teftâzânî’nin 

Telvîḥ’i ve Şerḥu’l-Maḳāṣıd’ı üzerinden yapmaktadır. Takip edilen 

bu yöntemin ifşası, “Ekser mübâhesâtihî ‘alâ kelâmi’t-Telvîḥ: 

Araştırmasının çoğu Telvîh üzerinedir.” Şeklinde bir nüshanın ön 

yüzüne düşülen nota yansımıştır.31  

Ahlâkî değerlerin kökeni problemi bağlamında Samsûnî 

“Ashâbunâ el-Mâtürîdîyye” ifadesyle Mâtürîdî yaklaşımı benimse-

diğini açıkça belirtmiştir. Küçük haşiyede bu benimseyici ve sahip-

lenici tavır görülmemektedir. 

Mu‘tezile ve Eş‘arî yaklaşımını tam karşıt pozisyona yerleş-

tiren Samsûnî haklı bulduğu Mâtürîdî öğretiyi bu ikisinin harma-

nından hâsıl olan uzlaştırıcı bir zaviyeye yerleştirmektedir.32 Buna 

göre Mu‘tezile için fiillerdeki değerler ile matematikteki iş ve iş-

lemlerin değerleri aynı güçtedir. Yalan fiilinin içindeki kötü değeri, 

                                                           
31  İbare için bkz. Samsûnî, Hâşiyetü’s-suğra li-mukaddimâti’l-erbaa‘, Süley-

maniye Kütüphanesi, Ragıp Paşa, 1459, vrk. 77a.  
32  Samsûnî,“Hâşiyetü’s-Suğrâ ‘alâ Mukaddimât-ı Erbaa”, çev. Mustafa Bilal 

Öztürk, Din Felsefesi Açısından Eş‘arî Gelen-Ek-i, (der. Recep Alpyağıl), İz 

Yayıncılık, İstanbul, 2019, s. 858.  
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dört sayısının çift sayı olması gibi birbirinden ayrılmaz bir bütün-

dür.33 Bu temelden ötürü değerler değişmez, üstelik Tanrı dâhil hiç-

bir özne tarafından değiştirilemez bir yapı arz eder. İşbu ahlâkî sa-

bitelere uymakla insanla beraber Tanrı da sorumludur.  

Samsûnî’nin anlatımına bağlı kalarak söylenecek olursa, 

Eş‘arî doktrine göre hiçbir fiilin kendinden kaynaklanan olumlu-

olumsuz değeri yoktur.34 Değerler özne tarafından fiillere sonradan 

eklenmektedir.35 Dolayısıyla ahlâkî önermelerin değişmez değer-

leri yoktur. Öznenin emirleri değerleri belirleyicidir. Fiillerin onto-

lojisine yüklenilen öznellik, epistemolojideki ekseni tayin etmiş gö-

zükmektedir. Ontolojinin değerlerden arındırılması neticesinde in-

san aklı, sadece fiillerin kendisine bakarak herhangi bir değere ula-

şamayacaktır. Değerlerin kökeninde din ve Tanrı vardır. İnsanın ta-

rihî tecrübeden dolayı tahmin ettiği değerler, bu tecrübeyi yaşama-

mış biri için kesinlikle geçerli olamaz. Tanrı her ne nasıl varlıkların 

ve bilgilerin tamamını yed-i kudretinde bulunduruyorsa öyle de de-

ğerleri uhdesinde bulundurmaktadır.  

Samsûnî açısından Ehl-i sünnet içine sistem kurucu 

Mâtürîdîyye ile Eş‘arîler girmektedir.36 Mutezile bu kapsamın dı-

şında kalmaktadır, çünkü bunlara göre değerlerin metafizik alana 

taşınmasında ve Tanrı’nın ahlâkî ilkeler ile sorumlu tutulmasında 

bir beis yoktur. Bu sınıra ulaşmayan açıklamalar Ehlisünnet kapsa-

mına alınabilir. Varlık, bilgi ve değer alanındaki hâkimiyeti 

Tanrı’ya has kılmak sınır dışına alınmamak için yeterlidir. 

                                                           
33  Kādî Abdülcebbâr Hemedânî, Şerḥu’l-Uṣûli’l-ḫamse: Mu‘tezile’nin Beş 

İlkesi, çev. İlyas Çelebi (İstanbul: Türkiye Yazma Eserler Kurumu Başkanlığı 

Yayınları, 2013), 2/78. 
34  Özer, “Molla Samsûnîzâde’nin Ta’lîka’ale’l-Mukaddimâti’l-Erba’a Adlı 

Risâlesinin Tahkikli Neşri”, 186. 
35  Ebû Hamid Gazzâlî, İtikadda Orta Yol: el-İḳtiṣâd fi’l-iʿtiḳād, çev. Osman 

Demir (İstanbul: Klasik Yayınları, 2012), 140. 
36  Samsûnî,“Hâşiyetü’s-Suğrâ ‘alâ Mukaddimât-ı Erbaa”, çev. Mustafa Bilal 

Öztürk, Din Felsefesi Açısından Eş‘arî Gelen-Ek-i, (der. Recep Alpyağıl), İz 

Yayıncılık, İstanbul, 2019, s. 859.  
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Samsûnî’ye göre her ne kadar Mâtürîdî ekol mensuplarının dış açık-

lamaları ve iç göndermeleri Mu‘tezilî dizgeyi andırıyorsa gözükse 

bile arada belirtilen farklar vardır ve bu farkların vurgulanması iki-

sinin birbirine birleştirilmesini engellemekte yeterlidir.37 Hatırlana-

cağı üzere Hacı Hasanzâde sözü edilen farkların Mâtürîdî ile Mu‘te-

zile’yi birbirinden ayrı görmek için yeterli değildir.  

Hüsün-kubuh sorunu çerçevesinde Mâtürîdî perspektifi öne 

çıkaran Samsûnî aynı tavrını insan fiillerinde devam ettirmemiştir. 

Ona göre Tanrı-insan ilişkisi kader meselesidir ve çözümsüzdür. 

Yapılması gereken Ehl-i sünnet’in çizdiği anlamında Allah’ı fâil-i 

muhtar kabul etmektir. Zamanı geri döndürmek Tanrı’nın elindedir. 

Fakat Tanrı-evren ile irtibatın keyfiyeti yine de meçhul kalmakta-

dır.38 Benzer biçimde Tanrı’nın insana irtibatındaki keyfiyet de bi-

linmemektedir. Dahası insanın kendi fiiliyle irtibatının dahi keyfi-

yeti hakkında insanın ulaşabileceği bir bilgisi yoktur ve olmayacak-

tır. Samsûnî’ye göre hiçbir açıklama insanda bulunan kudretin fiile 

tesir keyfiyetini göstermede başarılı olmamıştır.39 Sözü edilen key-

fiyetin bilgisizliği için Samsûnî şu benzetmeyi yapmaktadır: 

 “Allah, Kur’an-ı Kerim’de kendisinden başka kimsenin bil-

mediği müteşâbih ayetler indirmiştir. Benzer biçimde Allah, akıl 

alanında yani aklî ilimlerde künhüne kendisinden başka kimsenin 

vakıf olamayacağı müteşabihler yerleştirmiştir.”40 

Görüleceği üzere bir yandan hüsün-kubuh probleminde 

Mâtürîdîlikteki ısrar, diğer yandan insan fiillerinde Eş‘arî dizgeye 

yakın duran açıklamalar, Samsûnî’nin seçmeci bir tavra sahip oldu-

ğunu bariz kılmaktadır.  

                                                           
37  Samsûnî, Hâşiyetü’s-suğra li-mukaddimâti’l-erbaa‘, Süleymaniye Kü-

tüphanesi, Şehit Ali Paşa, 2844, vrk. 64a.  
38  Özer, “Molla Samsûnîzâde’nin Ta’lîka’ale’l-Mukaddimâti’l-Erba’a Adlı 

Risâlesinin Tahkikli Neşri”, 210. 
39  Samsûnî,“Hâşiyetü’s-Suğrâ alâ Mukaddimât-ı Erbaa”, çev. Mustafa Bilal 

Öztürk, Din Felsefesi Açısından Eş‘arî Gelen-Ek-i, (der. Recep Alpyağıl), İz 

Yayıncılık, İstanbul, 2019, s. 867. 
40  Samsûnî, Hâşiyetü’l-kübrâ li-mukaddimâti’l-erbaa‘, Esad Efendi, 1279, 

vrk. 7b. 
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5. Anonim Haşiye  

Kestelî’nin büyük haşiyesine benzer biçimde diğer haşiye ya-

zarlarının, yazılarını yazdıktan sonra kaleme alınmış olduğu bilinen 

Anonim haşiyenin müellifi meçhuldür.41 Fatih Sultan Mehmet’e it-

haf edilerek yazılan bu haşiyede yazarın kendine ait fikirlerden zi-

yade diğerlerine ait fikirlerin değerlendirmelerine ağırlık verilmiş-

tir. Anonim haşiye hüsün-kubuh kısmını tahşiye etmiş olmasına 

rağmen dört önermenin tamamını değerlendirmiş değildir. Bu ne-

denle ilgili yazı tamamlanmamış ve kısa kesilmiş gözükmektedir.42 

İsmi bilinmeyen yazar, kendine ait görüşleri anlatmayı bırakıp, di-

ğerlerinin eksik ve kusurlarına yoğunlaşmıştır. Tahmin edileceği 

üzere bu burhan yolundan ziyade muhatabı köşeye sıkıştıran cedel 

yöntemidir. Kullanılan bu yöntem nedeniyle Anonim haşiyenin 

kendi fikirlerini tayin etmek zorlaşmaktadır. Yine yazının tamam-

lanmamış olması da buna ilave edildiğinde ana fikirleri tespitin zor-

luk derecesi katlanmaktadır. 

Yazar başta Alâeddin Arabî, Hatibzâde, Kestelî’nin küçük 

haşiyesi ve bunlarla beraber Molla Hüsrev’in Telvîh haşiyesini de-

ğerlendirmektedir.43 Anonim haşiyenin değerlendirmeye aldığı ki-

şiler arasında çoğunlukla Alâeddin Arabî, Hatibzâde, az miktarda 

Kestelî ve Molla Hüsrev vardır. Ayrıca bir defaya mahsus kısa, belli 

belirsiz bir alıntıyla Samsûnî’ye atıf verilmiştir. 

                                                           
41  Anonim haşiyenin yazma nüshaları hakkında teknik bilgi için bk. Mustafa 

Bilal Öztürk, Mukaddimât-ı Erbaa Hâşiyelerinde Kelâmî Tartışmalar (Alâed-

din Arabî Bağlamında) (İzmir: Dokuz Eylül Üniversitesi, Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, Doktora Tezi, 2020), 43. 
42  Anonim, Risâle fi’l-hüsn ve’l-kubhi’l-akliyyeyn el-mezkûreyn fi’l-usûl min 

kıbeli usûli’l-fıkh, (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Ayasofya, 973, 36a. 

Diğer nüshada hatime kısmı eksiktir ve iki nüsha arası kısmî farklılıklar mev-

cuttur. Anonim, Risâletün müte‘allikatün bi’l-hüsn ve’l-kubhi’l-aklî el-

mezkûr fi’t-Tavdîh ve’l-Telvîh min kıbeli usûli’l-fıkh (İstanbul: Süleymaniye 

Kütüphanesi, Ayasofya, 972), 40b.  
43  Anonim, Risâle fi’l-hüsn ve’l-kubhi’l-akliyyeyn el-mezkûreyn fi’l-usûl min 

kıbeli usûli’l-fıkh, Ayasofya, 973, 1a. 
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Anonim haşiyenin hüsün-kubuh anlatısı Mu‘tezile ve 

Mâtürîdîliğe yakın durmaktadır. Özel olarak insan fiilleri meselesi 

haşiyede doğrudan yer almadığı için bu problem hakkında meçhul 

yazarın fikirlerine ulaşılamamıştır. 

Anonim haşiyenin dibacesinde haşiyelerin üretilme nedenini 

açıklayıcı bilgiler vardır. Buna göre dönemin siyasi gücünü temsil 

eden sultan, etrafında bulunan ulemayı imtihan etmiştir: ‘Ulemanın 

aklını ihtibar, fudelanın faziletini imtihan etmek için en dakik me-

sele ve en azim mebhas’ olan dört öncül özellikle seçilmiştir. Kim 

bilir, İstanbul’un fethi akabinde tesis edilen Sahn-ı Semân medre-

selerine müderris tayin etmek için, adaylar yazılı bir imtihana tabi 

tutulmuş olabilir. 

Bunu destekleyen başka bir bakış açısı ise dönemin öne çıkan 

Hocazâde, Alaeddin Tûsî, Ali Kuşçu gibi otorite isimlerinden Mu-

kaddimât-ı Erbaa üzerine haşiye yazılması talep edilmemiş olma-

sıdır. Mesele sadece entelektüel kaygı olmuş olsa yeni yetişmiş ki-

şilerden oluşan bir zümreye değil de kendisini ilmî anlamda ispat 

etmiş kişilerin aynı konuda yazı yazmasına yönelik emir verilebi-

lirdi. Oysa böyle bir şey olmamıştır. Elbette bu yorum, eleştiriye 

açık bir öngörüden ibarettir. 

Anonim risale sahibi derslerden arta kalan boş vakitlerinde 

bu haşiyeyi kaleme aldığını belirtir.44 Haşiyede, herhangi yaklaşı-

mın inşa edilmesi yönünde bir gayret yoktur. Daha çok diğer yazar-

ların fikirleri üzerinden soru-cevaplar üretilmektedir.  

Sonuç 

Tüm haşiyelerin kaynak kullanımında bir husus dikkat çek-

mektedir. Buna göre onların tamamı birincil kaynak kullanımına 

önem vermezler. Mâtürîdî, Eş‘arî ve özellikle Mu‘tezile öğretileri-

nin anlatısı ilk elden Mutezilî kaynaklarından alınmamaktadır. On-

lar daha çok kendi dönemlerinde revaç bulan Makâsıd, Mevâkıf gibi 

                                                           
44  Anonim, Risâle fi’l-hüsn ve’l-kubhi’l-akliyyeyn el-mezkûreyn fi’l-usûl min 

kıbeli usûli’l-fıkh, Ayasofya, 973, vrk. 4a.  
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ansiklopedik kitaplarla yetinmektedirler. Fakat haşiyelerin nere-

deyse tamamında hüsün-kubuh ve insan fiilleri ile ilgili Eş‘arî ile 

Mâtürîdî ekolün konumunu belirginleştirmek esas görülmüştür.  

Aynı metni yorumlayan her bir haşiye yazarının yöntemleri 

ve ulaştıkları sonuçları değişiklik arz etmektedir. İlmî ilgileri, biri-

kimleri, okumalarıyla birlikte kaynak kullanımları ve değişik so-

runlara ağırlık verişleri de farklıdır. Biri yalancı paradoksunu çö-

zümlemeye girişirken, diğerleri bu soruna temas etmezler. Yine 

başkası Burhân-ı Tatbîk kanıtının ayrıntılarına yönelirken, diğeri 

yalanın epistemik ve ahlâkî değerini irdelemektedir. Biri kelâmî 

akaidin sınırlarına riayet ederken, diğeri akâidin kelâm ile sınırlan-

dırılamayacağını savunmaktadır. Haşiyecilerin kelâma, felsefeye 

ve nazarî tasavvufa gösterdikleri ilgi düzeyleri de farklıdır. Kimisi 

kelâmî sistem içindeki ayrışmalara yoğunlaşırken, kimisi hemen 

her meselede kelam ve felsefe yöntemlerinin ilkeleri, kavramları, 

sorunları ele alış tarzlarının farklılığını öne çıkarmaktadır. Haşiye-

lerin genel görüntüsüne bakıldığında Fatih Sultan Mehmet döne-

mindeki eleştirel zihniyete verilen önem ortaya çıkmaktadır. Daha 

dakik çalışmalarla desteklendiğinde sözü edilen eleştirel düşünce-

nin varlığını okumak kolaylaşacaktır.  
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MÜZÂKERELER 

 

Hatice KELPETİN ARPAGUŞ* 

Osmanlı Öncesi İslâm Düşüncesi, Önemli Temsilcileri ve Osmanlı 

Düşüncesine Aktarımı 

Osmanlı İslâm düşüncesinin neliğine bakıldığında kaçınıl-

maz olarak dikkate alınması gereken hususların başında İslâm dü-

şüncesinin seyri ve Anadolu topraklarına aktarımı gibi hususlar ön 

plana çıkmaktadır. Nitekim bu bağlamda İslâmî ilimlerin durumuna 

bakıldığında Osmanlı ve beylikler döneminin genel karakteristiği 

arasında kendi sistemini inşa ederken kendisinden önceki özellikle 

Selçuklu, İlhanlı ve Timur dönemi sonrasına eklemlenmek şeklinde 

geliştiği, komşu kültürlerle irtibatlı bulunduğu ve mevcut ilmî biri-

kimi büyük oranda kendisine aktarımını sağlama şeklindeki gayret 

göze çarpmaktadır. M. Ali Koca da bu alandaki gelişmeleri Os-

manlı öncesi ilmî mirasın Cüveynî ile başlayıp özellikle 

Gazzâlî’nin Tehâfütü’l-felâsifesi ile devam etmesi şeklinde özetlen-

mektedir. Aslında Osmanlı ilmî başlangıcı ve aktarımı öncesinde 

Gazzâlî felsefe-din ilişkisini gündem edinmek suretiyle Meşşâî fel-

sefenin yöntem açısından İslâm’a adaptesi sürecini başlatmış ve bu 

süreç kendi içinde değişip dönüşerek devam etmiştir.  

Bu tarz çalışmalar Meşşâî felsefenin İslâm dünyasına etkisi-

nin yakın planda incelenmesine sebebiyet vermiş; bir yandan büyük 

oranda felsefeyle bütüncül manada hesaplaşılmış, diğer yandan da 

Gazzalî’nin Tehafüt’ün mukaddimesinde ifade ettiği üzere felsefe 

yapmanın yöntemi olan mantığın İslâm dünyasına girmesinin yolu 

açılmıştır. Gazzâlî sayesinde mantık, kelâm ve fıkhın destekçisi ve 

bu disiplinlerin daha önemli işlev görmesini temin eden yöntem ha-

line gelmiştir. Ancak Gazzâlî’nin yaklaşımı sonrasında İslâm dü-

şüncesinin seyri ciddî oranda değişim göstermiştir. Gazzâlî sonrası 

                                                           
* Prof. Dr., Marmara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi, (arpagush@yahoo.com). 
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dönemde felsefe ve kelâm denilince Şehristanî ve ardından Fahred-

din er-Râzî (v. 606/1210) ismi gelmekte olup özellikle Fahreddin 

er-Râzî’nin ön plana çıktığı ve eserleri ile fikrinin sonrası için hem 

kurucu kurucu metin hem de ekol konumunda fonksiyon icra ettiği 

bilinmektedir. Tasavvufta ise İbn Sinâcı varlık-mahiyet ve zorunlu-

mümkin ayrımını nurun zuhuru/suduru üzerinden vahdet-i vücut te-

orisiyle Muhyiddin ibnü’l-Arabî geliştirmiştir. Böylece o da 

Gazzâlî’nin açtığı zemin üzerinden felsefî tasavvuf sistemini inşa 

etmiştir. Dolayısıyla İbnü’l-Arâbî sonrasında da Sadreddin Konevî 

ile birlikte devam eden felsefî tasavvuf dönemi de Davûd-ı Kayserî 

ve Molla Fenârî ile Ekberiyye şeklinde Osmanlı’ya intikal etmiş ve 

oldukça etkili bir şekilde hayatiyetini devam ettirmiştir.  

Osmanlı başlangıcından itibaren İslâm düşüncesinin mevcut 

seyrini devam ettirecek tarzda bir gelenek oluşturmuş ve İstan-

bul’un fethine kadar devam eden süreçte kendisinden önceki mev-

cut geleneğin bir parçası şeklinde gelişim göstermiştir. Bu bağ-

lamda Osmanlı öncesindeki durum ve mevcut geleneğin Osmanlı 

ilim dünyasına hangi isimler üzerinden intikal ettiği, oldukça 

önemli bir çalışma alanı oluşturmakta olup biz burada bunu tama-

mıyla gerçekleştirme imkânı bulamasak da imkân nispetinde hangi 

isimlerin öne çıktığı üzerinden devam edebiliriz. Ancak bu duru-

mun gerçek anlamda hayata geçirilmesi İstanbul’un fethi sonrası 

dönemde önem kazandığının da belirtilmesi uygun olacaktır.  

Gazzâlî ile başlayan Fahreddin er-Râzî ile zirveye oturan 

“Râzî okulu” adındaki ilmî mirasın Osmanlı’ya intikal ettiği ve bu 

okulun sıklıkla müracaat edilen isimlerin başında Sa’düddîn Tefta-

zanî (v. 792/1390) ile Seyyid Şerif el-Cürcanî’nin (v. 816/1413) 

geldiği bilinmektedir. Nitekim Osmanlı ulemasının sıklıkla onlara 

müracaat ettikleri, eserlerini şerhettikleri, yeri geldikçe onlarla ken-

dilerini mukayese ettikleri bilinmektedir. Nitekim Teftazanî’nin 

Şerhu’l-Makâsıd’ı ile ve Seyyid Şerif el-Cürcanî’nin Şerhu’l-

Mevâkıf’in kaynakları arasında Râzî’nin Muhassal ve Mebâhisü’l-

Meşrikiıyye’sinin bulunduğu bilinmektedir. Bundan başka Râzî et-

kisinin devam ettiği isimler arasında Esîrüddin Ebherî (v. 
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6763/1265), Nasîruddin et-Tusî (v. 672/1274), Necmeddin el-Ka-

tibî (v. 675/1277), Şemseddin el-Isfahanî (v. 688/1289), Sadrüş-

şerîa (v. 747/1346), Adudiddîn el-Icî (v. 756/1355), Kutbuddin er-

Râzî (v. 766/1365) ve Muhammed b. Mübarekşah’a (v. 

784/1382’den sonra) rastlanmaktadır ve bunların her birinin Ana-

dolu ilim havzasında bilindiği ve birbirinden farklı şekilde etkili ol-

dukları dikkati çekmektedir. Nitekim Taşköprüzâde de Miftahu’s-

saâde isimli eserinde Osmanlı ilim dünyasının beslendiği nazarî ge-

leneğin İbn Sinâ (v. 428/1037), Fahreddin er-Râzî, Nasırüddin et-

Tusî, Şehâbeddin Sühreverdî (v. 632/1234)1 üzerinden inşa edildi-

ğini, Kutbüddin Şîrâzî (v. 710/1311), Kutbüddin er-Râzî (v. 

766/1365), Teftazanî, Seyyid Şerif el-Cürcanî ve Celaleddin ed-

Devvânî’nin (v. 908/1502) de bu isimleri takip ettiğini belirtmekte-

dir.2 İşte Osmanlı kendisinden önceki İslâm düşüncesini bu isimler 

üzerinden alıp kendi düşünce dünyasına taşımıştır.  

Bu mirasın aktarımını M. Ali Koca Taşköprülüzâde’nin eş-

Şekâ’ik’u’n-Nu‘mâniyye’sindeki mevcut eser ve isimler yanında 

muhtevadan hareketle incelemeye almaktadır. Medrese tarihi açı-

sından konuya bakıldığında da Anadolu’nun fethinden sonra Sel-

çuklu dönemi I. Mesud (1116-1155) devrinde Anadolu medresele-

rinin kurulmaya başladığı II. Kılıç Arslan (1155-1192) zamanında 

artış gösterdiği, XIII. yüzyılda ise Anadolu Selçuklu devletinin her 

tarafında yayıldığı kabul edilmektedir. Buralarda kurulan medrese-

lerdeki ilmî ortamın gelişmesinde ise Irak, İran, Merağa, Tebriz, 

Semerkant, Maverâünnehir, Şam, Bağdat bölgelerinden sonrasında 

da Şiraz’dan istifade edildiği bilinmektedir. Dolayısıyla bir kısmı 

bahsi geçen yerlerden gelen ulema ile Konya, Kayseri, Malatya, Si-

vas, Erzincan, Tokat, Ankara, Aksaray gibi yerler önemli ilmî ve 

                                                           
1 Sühreverdî’nin etkisiyle ilgili olarak bk. Müstakim Arıcı, “Osmanlı Düşün-

cesinin Felsefî Kaynakları I: Sühreverdî ve Şarihlerinin Osmanlı İlim Dünya-

sına Girişi”, Osmanlı Düşüncesi Kaynakları ve Tartışma Konuları (ed. Fuat 

Aydın-Metin Aydın-Muhammed Yetim) İstanbul: Mahya Yayıncılık, 2019. 
2 Taşköprüzâde, Miftahu’s-saâde, Beyrut: Dârü’l-kütübi’l-ilmiyye 1985, I, 

295. 
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kültürel merkezler haline gelmiştir. Beylikler döneminde bu mer-

kezlere Kütahya, Kastamonu, Amasya, Selçuk, Birgi gibi yerler de 

eklenmiştir.3 İşte Osmanlı devleti başlangıçta kendisinden önceki 

bu tarzdaki ilmî mirası ihtiyacına binaen kendisine aktarmıştır. İlk 

İznik medresesi açıldığında buradaki ulemanın eğitimlerini Ana-

dolu’da ya da Anadolu’ya yakın komşu bölgelerden temin ettiği an-

laşılmaktadır. Nitekim Davud el-Kayserî, (v. 751/1350) Taceddin 

el-Kürdî,4 Alâeddin Ali el-Esved (v. 800/1397),5 Muhsin el-Kay-

seri gibi isimlerin eğitimlerini Şam ve İran’daki medreselerde ta-

mamladıkları bilinmektedir. Bu isimlerin hemen her birinin yetiş-

tikleri okulları konusunda araştırmalar devam etmekle birlikte bü-

yük oranda Fahreddin er-Râzî okulunun Siraceddin Urmevî’ye (v. 

682/1283) bağlı temsilcileri olduğu kabul edilmektedir.6  

  

                                                           
3 Geniş bilgi için bk. Ekmeleddin İhsanoğlu, “Osmanlı Medrese Geleneğinin 

Doğuşu”, Belleten, LXVI, Aralık 2002, sy. 247, s. 884-905. 
4 İznik medresesinde Davûd-ı Kayserî sonrasında müderris olması konusunda 

çok sınırlı bilgi bulunan Taceddin Kürdî ile alakalı geniş bilgi için bk. Meh-

met Kalaycı, “Tacuddîn el-Kürdî Gerçekte Tâceddîn el-Sultânyûkî Olabilir 

mi? Biyo-Bibliyografik Veriler Işığında Beylikler Dönemi İlim Hayatına Dair 

Bir Tahlil”, Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 63:2 (2022), 483-

556. 
5 Alâeddin Esved icazet silsilesi itibariyle Fahreddin er-Razî okuluna bağlı 

olup talebeleri arasında da Molla Fenarî ile Şeyh Bedreddin’in yer aldığı ka-

bul edilmektedir. Konuyla ilgili geniş bilgi için bk. Hacı Mehmet Günay, “İz-

nikli Alâeddin Esved (Kara Hoca) ve Osmanlı İlim Geleneğindeki Yeri” 

Uluslararası İznik Sempozyumu (5-7 Eylül 2005), s. 443-453.  
6 Uzunçarşılı’ya göre Razi okulunun ilk kuşağı doğrudan Razî’nin öğrencileri 

olan Efdalüddîn el-Hünecî (v. 646/1248), Şemseddin el-Hüsrevşahî (v. 

652/1254) ve Sadreddin Ahlatî’dir. Sonrasında Siraceddin el-Urmevî (v. 

682/1283) ile Nasirüddîn et-Tusî (v. 672/1274) ve Sadreddin Konevî (v. 

672/1274) önde gelen isimler arasında yer almaktadır. Daha sonrasında ise 

Kutbuddin Şirazî (v. 710/1311), Alâeddin Ali Esved (v. 800/1397), Cemâled-

din Aksarayî (v. 791/1389) ve Dâvûd-ı Kayserî (v.751/1350) gibi isimler ta-

rafından temsil edilmiştir. Bu mektebin XIV. asrın sonu ile XV. asrın başın-

daki temsilcileri arasında ise Molla Fenârî (v. 834/1431), Şeyh Bedreddin (v. 

823/1420) ve şair Ahmedî (v. 815/1412) vardır (geniş bilgi için bk. İsmail 

Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı Devletinde İlmiye Teşkilatı, Ankara: Türk Tarih 

Kurumu Basımevi 1988, s. 96-97).  
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İslâm Düşüncesinin Anadolu’ya Aktarımı 

Anadolu’daki İslâmî mirasın oluşmasında komşu kültürler-

den istifade edilmiş, bu zaman zaman oralarda eğitim amaçlı bulun-

mak ya da oradan mevcut ulemanın Anadolu’daki medreselerde gö-

rev almak ya da eserler üzerinden fikirlerin intikali şeklinde olmuş-

tur. Devlet olarak Osmanlı’nın ihtiyacı yanında komşu kültürler-

deki siyasî durum ve açmazlar da bu konuda onlara büyük imkân 

sağlamış görünmektedir. Nitekim Selçuklu devletinin beyliklere 

dönüşmesi, İlhanlılarda ve Timurlularda yaşanan istikrarsızlık ka-

çınılmaz olarak bölgedeki önemli ilim merkezlerini de etkilemiş ve 

aynı zaman dilimlerinde Osmanlı devletinde ortaya çıkan ihtiyaç iki 

kesimin arz ve talebini karşılaması açısından avantaja dönüşmüştür. 

İstanbul’un fethiyle birlikte Osmanlı’nın konum ve fonksiyonu da 

bölge ve Osmanlı açısından büyük bir fonksiyon icra etmiştir. 

Meselâ Maverâünnehir bölgesinden özellikle nazarî ilimler-

den istifade yoğun olmuş, bu durumda Timur’un vefatı ile başlayan 

siyasî dağılmanın da katkısı olmuştur. Timur’un oğlu Şahruh ve to-

runu Uluğ Bey zamanında Semerkant’tan birçok ulemanın bilâd-ı 

Rum’a geldiği bilinmektedir. Bu vesileyle buradaki ilmî-felsefî bi-

rikim Anadolu’daki düşüncenin alt yapısını oluşturmuştur. Bu bağ-

lamda Teftazanî’nin talebelerinden Burhaneddin Haydar el-Herevî 

(v. 818-830/1416-1427),7 Seyyid Şerif el-Cürcanî’nin talebelerin-

den Seyyid Ali el-Acemî (v. 860/1456)8 ve Fahreddin el-Acemî (v. 

                                                           
7  Herevî’nin kaynaklarda zikredilen talebeleri arasında da Hızır Bey (v. 

863/1458) Fahreddin el-Acemî (v. 865/460) Muhyiddin el-Kafiyeci (v. 

879/1474) ve Molla Hüsrev (v. 885/1480) gibi isimler rastlanmaktadır. Herevî 

ile ilgili geniş bilgi için bk. Talha Boyalık, “Haydar el-Herevî’nin I. Meh-

med’e İthaf Ettiği el-Keşşaf Şerhi’nin Tespiti ve Eserin Literatür, Biyoğrafi 

ve Tarih Alanlarında Sunduğu Veriler”, Osmanlı Araştırmaları, LIX (2019) 

s. 6 
8 Molla Abdurrahman Camî (v. 898/1492) ondan ders alan öğrenciler arasında 

yer almaktadır. Geniş bilgi için bk. İsrafil Şen, “Acem Bölgesinin İlmî Biri-

kimini Osmanlı’ya Taşıyan Öncü Bir Alim Olarak Seyyid Ali el-Acemî”, Es-

kişehir Osmangazi Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, Mart 2024, XI, sy. 

1, s. 512, 515. 
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865/1460) gelen isimler arasında yer almaktadır. Osmanlı medrese-

lerinde okunan Mülteka’l-ebhur müellifi Muhammed b. Ömer el-

Halebî (v. 956/1549) ise II. Murad zamanında Osmanlı coğrafya-

sına gelmiştir. Hocazâde’nin hadis konusunda Fahreddin el-

Acemî’den9 ders aldığı, Molla Hüsrev’in (v. 885/1480) de Burha-

neddin Haydar el-Herevî’ye talebelik yaptığı bilinmektedir.10  

II. Murad ve Fatih devirlerinde devletin gelişmişliğine ve sis-

temin yerleşmesine paralel yerli ve Osmanlı devleti sınırları içinde 

eğitim yapmış âlimlerin sayısında artış görüldüğü gözlenmektedir. 

Özellikle İstanbul’un fethinden sonra Osmanlı devleti İran, Ma-

verâünnehir, Şam ve Mısır gibi İslâm âleminin önemli ilim merkez-

lerinden biri haline gelmiştir. Bu açıdan Fatih devrinde tahsil için 

Osmanlı devleti dışına giden talebelerin sayısı ciddî anlamda aza-

lırken dışarıdan gelen âlimlerin sayısında da artış olmuştur. II. Mu-

rad ve Fatih döneminde dışarıdan gelen ulema içinde İran-Mâvera-

ünnehir’den Alâeddin es-Semerkandî (v.860/1456), Seyyid Ali el-

Acemî, Alâeddin et-Tusî (v. 887/1482), Fethullah Şirvanî (v. 

891/1486), Ali Kuşçu (v. 879/1474),11 Musannifek (v. 875/1470),12 

Hoca Atâullah ve Kutbeddin el-Acemî (v. 902/1497)13 gibi isimlere 

rastlanmaktadır. Mısır ve Şamdan gelenler arasında ise Molla Gü-

ranî (v. 893/1488), Akşemseddin (v.863/1459), Siraceddîn Halebî, 

Abdüllatif el-Makdisî (ya da el-Kudsî) (v. 856/1452)14 isimleri ön 

                                                           
9 Taşköprüzâde, Şekâik, s. 60 
10 Taşköprüzâde, Şekâik, s. 117. 
11 II. Mehmed’in davetiyle Osmanlı himayesine girmiştir. Ayasofya Medre-

sesinde ders vermiştir. Bu durum Fatih’in ilme düşkünlüğünü gösteren önemli 

hususlar arasında yer almaktadır.  
12  Musannifek de Horasan civarından diyarı Rum’a gelmiş, Sultan Meh-

med’in himayesi altına girmiştir.  
13 Hoca Ataullah ve Kutbeddin Acemî’nin her ikisi de İran’dan Osmanlı ül-

kesine gelmiş hekimler arasında bulunduğu kabul edilmektedir. Geniş bilgi 

için bk. Ahmet Özdinç, “Fatih ve II. Bayezid Devrinde İran’dan Anadolu’ya 

Gelen Meşhur Hekimler ve Osmanlı Tıbbına Katkıları”, Anadolu Kliniği Tıp 

Bilimleri Dergisi, Ocak 2020, XXV, sy 1, s. 57, 58. 
14 Kaynaklarda adı Abdüllatif el-Kudsî olarak da geçmekte olup Zeyniyye ta-

rikatını Anadolu’ya getiren isimdir (geniş bilgi için bk. Mustafa Kara, Abdül-

latif el-Kudsî” DİA, I, 257-258). 
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plana çıkmaktadır. İran’dan gelen âlimler genellikle aklî ilimler, 

Şam-Mısır’dan gelenlerin Arapça, dinî ilimler ve tarih alanlarında 

uzman oldukları kabul edilmektedir. Ali Kuşçu ile riyazî ilimler 

açısından önemli bir gelişme yaşanmış olmakla birlikte Anadolu 

Selçuklu döneminde de Abdüllatif el-Bağdadî (v. 629/1231), 

Esîrüddin el-Ebherî (v. 663/1265), Kutbuddin eş-Şirazî (v. 

710/1311) gibi isimlerin riyaziyat ve felsefe alanlarında dönemleri-

nin büyükleri arasında yer aldıkları bilinmektedir.  

Yavuz devrinde Anadolu’nun doğusuna doğru yapılan fetih-

lerle başta Şam ve Mısır olmak üzere çok sayıda önemli İslâm kül-

tür merkezleri ülke sınırları içinde yer almış ve buralardan hoca ve 

talebe görev yapmak için İstanbul’a gelmiştir. Kahire ve İstanbul 

devletin en önemli iki önemli kültür merkezi haline gelmiştir. Şah 

İsmail sonrasında İran’da Şiiliğin resmî ideoloji haline gelmesi ile 

Osmanlı İran ve Mâveraünnehir arasındaki irtibat kopmuştur. Şah 

İsmail’in zulmünden kaçarak Osmanlı devletine sığınan İdris-i Bit-

lisî (v. 926/1520), Abdülâlî el-Bircendî (v. 934/1528), Sinâneddin 

el-Ecemî, Hakimşah el-Kazvinî (v. 929/1523), Muhyiddin Kara-

bağî (v. 942/1535) gibi isimlerden sonra bu bölgelerden gelen ilim 

adamlarının sayıları azalmaya başlamıştır.  

XV. asırda Osmanlı entelektüel çevresinin oluşumunda 

Molla Fenârî’nin15 (834/1431) etkisi ve yetiştirdiği öğrencilerin bü-

yük katkısı olmuştur. Onun ilmî kişilik olarak hem Râzî ekolünün 

takipçisi hem Ekberî geleneğin devamını sağlaması, hem de usûl ve 

fıkıh konularında Hanefî ve büyük oranda Sadrüşşerîa’yı takip et-

mesi Osmanlı ulema tipini ve Osmanlı ilmî düşüncesinin durumunu 

                                                           
15 Eğitim aldığı isimler arasında İznik’te Alâeddin Ali Esved, Amasya’da 

Cemâleddin Aksarâyî (v. 791/1389) vardır. Sonrasında Seyyid Şerif el-

Cürcânî ile birlikte Kahire’ye gittiği Ekmeleddin el-Babertî olmak üzere çe-

şitli âlimlerden dersler aldığı bilinmektedir. Öğrencileri arasında oğlu Meh-

med Şah Fenarî, Şehabeddin ibn Arabşah, Kadızâde-i Rumî, Kutbüddinzâde 

İznikî, Kafiyeci, Emir Sultan, Molla Yegân ve İbn Hacer Askalanî vardır. 

Onun diğer önemli bir vasfı da, Muhyiddin ibnü’l-Arabîye nispet edilen Ek-

beriyye mektebinin görüşlerini Anadolu’da temsil eden ulema arasında yer 

almasıdır.  
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göstermesi açısından önemlidir. Bundan başka Molla Fenarî’yle ir-

tibatlı olan haşiye yazarlarının silsilesinin bir kısmı oğlu Muham-

med Şah Fenarî (v. 838/1435) diğer kısmı da Molla Yegân (v. 

865/1461) üzerinden Molla Fenarî’ye dayanmaktadır. Molla 

Yegân’ın (v. 865/1461) talebesi Hızır Bey’den (v. 863/1459) ilim 

tahsil eden Telvih haşiye yazarları arasında da Hocâzade, Hayalî (v. 

875/1470), Muslihuddin Kestelî (v. 901/1496), Alâeddin el-Arabî 

(v. 901/1496) ve Hatibzâde Muhyiddin Efendi (v. 901/1496) gibi 

isimlere rastlanmaktadır.16  

Fatih dönemi en önemli olaylardan biri “Sahn-ı semân” is-

miyle meşhur olan medreselerin kurulmasıdır. Şüphesiz bu yapı-

lanma Osmanlı medrese tarihi açısından önem arzetmekte olup 

konu bağlamında referans kaynağı olacak bir oluşumdur. Kuruluşu 

İstanbul’un fethi sonrasına tekabül etmekte olup yapımı 1463-1470 

yılları arasında gerçekleşmiştir. İsmini sekiz yüksek dereceli med-

reseden almakta olup caminin iki yanına dörder tane sıralanan ihti-

sas medresesinden semaniye/sekiz adını almaktadır. Telvih üzerine 

haşiye yazan âlimlerden Alâeddin Ali et-Tusî, (v. 887/1482) 

Samsûnîzâde Hasan (v. 891/1486), 17  Fenârî Hasan Çelebi (v. 

891/1486), Hatibzâde Muhyiddin Efendi, Kestelî, Alâeddin el-

Arabî18 ve Hacıhasanzâde Muhammed Efendi (v. 911/1506) Sahn 

medreselerinde müderrislik yapan isimler arasında yer almaktadır.  

II. Mehmed’in İlme verdiği Önemin İslâm Düşüncesin-

deki Görünümleri 

II. Mehmed’in ilmî konulara merakı onun dinî ilimler saha-

sında büyük yenilik ve katkılar yapmaya vesile olmuş görünmekte-

dir. Açtığı medreseler ile ulemayı muhafaza ettiği ve yeri geldikçe 

de dinî konuları kendisiyle müzakere edecek âlimler tayin etmesi 

                                                           
16 Mustafa Said Yazıcıoğlu, “Hızır Bey”, DİA, XVII, 413-415. 
17 Samsûnîzâde Fatih’in emriyle yazdığını bildirmektedir. Geniş bilgi için bk. 

Hasan Özer, “Molla Samsûnîzâde’nin Ta’lika ale’lMukaddimâti’l-Erba’a 

Adlı Eserinin Tahkikli Neşri”, Tahkik İslâmî İlimler Araştırma ve Neşir Der-

gisi, 2018, I, sy. 169-240. 
18 Halep’te eğitim gördükten sonra Alâeddin el-Arabî, Molla Gürânî’nin öğ-

rencileri arasında yer almıştır. 
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onun katkılarının başında gelmektedir ki bu çeşit ulemaya Muallim-

i sultan adı verilmiştir. Mesela II. Mehmed’in çocukken eğitimini 

üstlenen Molla Güranî bunlardan biridir.19 Bundan başka Hocazâde 

Muslihuddin, Molla Hayreddin, Samsûnizâde Hasan, Hatibzâde, 

Muhyiddin Molla Abdülkadir ve Hızır Bey’in oğlu Sinan Paşa sul-

tanın hocalığını yapan isimler arasında yer almaktadır.20  

Fatih ilme ve ulemaya verdiği önem neticesinde zaman za-

man âlimler arasında bir takım münazaralar düzenlemiş bazen de 

onlardan belli konular üzerinde yoğunlaşmalarını ve bu bağlamda 

eser telif etmelerini istemiştir. Nitekim o, Gazzalî ile başlayan ve 

İbn Rüşd’ün verdiği cevapla devam eden Tehafüt merkezli felsefe-

din ilişkisini tekrar kendi zamanında ele alınmasını emretmiştir. Bu 

tartışma Fatih dönemi öncesinde büyük oranda suskun bir şekilde 

devam ederken Fatih’le birlikte tekrar gündem oluşturmuştur. Ni-

tekim o, hocası Muslihiddin Hocazade (v. 892/1488) ile Sultan II. 

Murad döneminde İran’dan gelen Ali Tusî’yi (v. 887/1483) 

Gazzâlî’nin Tehâfütü’ne şerh yazmakla görevlendirmiştir. Bu du-

rum şüphesiz felsefe din ilişkileri açısından önemli bir gelişme ola-

rak temayüz etmektedir. Her iki isim de Gazzâlî üzerinden felsefe-

din ilişkisini yeniden ele almışlardır. Özellikle Hocazâde’nin bu ko-

nuda çok fazla ön plana çıktığı ve Fatihin takdirini gördüğü bilin-

mektedir. Molla Zeyrek de onun hocası Seyyid Şerif el- Cür-

canî’den üstün kabul edildiği bilgisini vermektedir. 21 

Alâeddin Ali Tusî kitabın başında Fatih Sultan Mehmed’in 

buyruğu ile Gazzâlî’nin Tehâfütü’l-felâsife’sine bakacağını ve bu 

sırada mümkün oldukça Gazzâlî’nin üslubunda, her iki grubun söz-

lerinde ve her iki yolun temellerinde gördüklerini tashih, iptal, ter-

cih ve zayıflık bakımından gözden geçireceğini dile getirmektedir. 

Bu sırada o kendi yöntemini Gazzâlî üzerinden inşa etmekle birlikte 

                                                           
19 Taşköprüzâde, Şekâik, s. 85. 
20 İmam Rabbani Çelik, XV. yy. Osmanlı Düşüncesinde Telvih Haşiyeleri: 

Teklife Dair Tartışmalar, (M.Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü, doktora) İstanbul 

2020, s. 54. 
21 İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, 1988, II, 171. 
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ısrarla bunun taklit yoluyla olmayacağını bildirmektedir. Aksine 

araştırma ve tartışma usullerince hareket edeceğini, filozofların 

sözlerinde şüpheli ve problemli gördüğü noktaları işaret edeceğini 

ifade etmektedir. Bu amaçla o, söz konusu nazik meselede eserini 

kaleme alırken şu hususları kendine şart koşmuştur:  

1. Kendisine doğru olduğu kesin olmayan bir konuya kita-

bında yer vermeyecektir.  

2. Şüpheli ve problemli olmayan hiçbir şeye itiraz etmeye-

cektir.  

3. Zulmetmeye sebebiyet verecek taassup isteğine uymaya-

cak,  

4. Söylenmesi gerekli şeyleri söylerken insaf yolundan sap-

mayacaktır.22 

Tusî konuyu anlatırken Gazzâlî perspektifinden hareket etti-

ğinden büyük oranda onun şerhi sayılabilecek bir tarzda ilerlemiş-

tir. Mesela o da filozofların kesin deliller bulunmadığı halde şeriata 

muhalif olmalarını eleştirmektedir. Kitabı yazma sebebini de bu şe-

kilde temellendirmektedir. Onların âlemin kıdemi ve haşrin cismanî 

olması konusundaki delillerinin zayıf olduğunu ifade etmektedir. 

Oysa bu konuda şeriatın delilleri kesindir. Bundan başka o felsefe-

cilerin sıfatları nefyetmeleri konusundaki tavrının tekfiri gerektir-

meyeceğini düşünmektedir. Bu konuda o, haberî sıfatların tevil 

edilmesi prensibinden hareket ederek onların “Muharrik-i evvele 

sıfat nispet edilemez” şeklindeki tezlerinin kabul edilebilir olaca-

ğını düşünmektedir. Ayrıca o, felsefecilerin yanlışlıklarını açıkla-

makla kalmayıp ileri sürmüş oldukları delillerindeki yanlışlıklarını 

da ele almaktadır. Mesele hakikatse onların araştırmadan değil de 

                                                           
22 Alâaddin Ali Tusî, Kitâbu’z-zuhr, trc. Recep Duran, Ankara: Kültür Bakan-

lığı Yay. 1990, s. 5-7 
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bilgi ve yakinden ziyade taklit23 üzere kalmalarından ötürü şeriattan 

uzaklaştıkları kanaatindedir. 24 

Akıl delil getirme konusunda serbest ise de tek başına çoğu 

zaman doğruyu bulamaz. Ancak vahiyle aydınlanmış, akıl doğruyu 

bulabilir. Sağlam tutamak budur. İlahiyat alanında vehim çoğu za-

man vehmin hükmüyle aklın hükmünün benzeşmesi ve ikisini bir-

birinden ayırmanın güç olması dolayısıyla akla büyük bir yüktür. 

Bundan kurtuluşun yolu da sağlam tutamak denilen vahiyden isti-

fade eden akıldır. 25 

Fatih döneminde diğer önemli bir tartışma alanı da Osmanlı 

ilim dünyası açısından Tehafüt: din-bilim ilişkisinin devamı sayıla-

bilecek hüsün-kubuh konusudur. Nitekim müteaahirûn dönemi 

önemli kurucu metin müelliflerinden biri de Sadrüşşerîa’nın 

Tenkîhu’l-usul ile buna yine kendisinin yazdığı et-Tavzîh isimli şer-

hidir. Nitekim o, Pezdevî’nin Usûlü olarak meşhur olan Kenzü’l-

vüsûl’ü üzerinden felsefe ve mantık diliyle sistemini yeniden inşa 

etmiştir. Bu sırada o, Fahreddin er-Râzî’nin Mahsul’ü ile İbnü’l-

Hacîb’in el- Muhtasarü’l-müntehâsı’ndan da istifade ederek kendi 

sistemini Hanefî usulü üzerinden inşa etmiştir. Diğer taraftan Tef-

tazanî de Sadrüşşerîa’nın Tavzih şerhi üzerine hem Osmanlı hem de 

İslâm düşünce tarihinde oldukça etkili olan Telvih isimli haşiyesini 

kaleme almıştır.  

İşte Fatih dönemi diğer bir tartışma alanı da Teftazanî’nin 

Sadrü’ş-şerîa’nın Mukaddimesi üzerine kaleme aldığı Telvih üze-

rine yazılan haşiyeler vasıtasıyla gündeme gelen hüsün-kubuh ve 

                                                           
23 Gazzâlî’nin eleştirisi de filozofların taklid üzerine oldukları tezinden iler-

lemektedir. O Tehâfüt’ün Mukaddimesinde İslâm filozoflarının felsefeye 

karşı tavrının Yahudi ve Hıristiyanların taklidine benzetmektedir. Yine din ile 

felsefe arasında onların durumu Hakkı bırakıp batılı taklide koşma, dine yüz 

çevirip felsefeyi taklit etmek şeklindedir. Dolayısıyla onların konumu Hakkı 

taklitten ayrılmanın zerafet gösterisi, batılı taklit etmenin ise güzellik oldu-

ğunu sanarak bir taklitten öbürüne gitmeleri şeklindedir (Gazzâlî, Tehâfütü’l-

felâsife, İstanbul 2005: Klasik Yay. s. 2). 
24 Alâaddin Ali Tusî, Kitâbu’z-zuhr, 11-12. 
25 Alâaddin Ali Tusî, Kitâbu’z-zuhr, s. 9-10. 
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insan filleri konusudur. Padişahın isteği üzerine felsefe-din ilişkisi-

nin farklı bir bağlamı olan hüsün ve kubuh konusunun da suskun 

olan geçmiş dönemlerinden sonra bu dönemde tekrar canlandığı gö-

rülmektedir. Nitekim bu konuda da Telvih haşiyeleri dışında Mu-

kaddimât üzerine yazılan haşiyeler de şöyledir: Alâeddin el-

Arabî’nin26 haşiyeleri, Kestelî’nin (v. 901/1496) suğra adlı haşi-

yesi, Hatibzâdenin haşiyesi, Samsûnîzâde Hasan’ın, Molla Lutfi (v. 

900/1495) ve Hacıhasanzâde’nin (v. 911/1506) ve Kestelî’nin 

kübra adlı daha büyük haşiyesidir. Bunlardan Molla Fenarî’nin to-

runu Hasan Çelebi (v. 891/1486), Samsûnîzâde ile Molla Hüsrev’in 

öğrencileri arasında yer almaktadır. 27  

Bütün bu anlatımların ardından Osmanlı’nın kendi düşünce 

dünyasını inşa ederken kendisinden önceki mevcut İslam düşünce-

sini devam ettirme amaçlı hareket ettiği sonucuna varılmaktadır. Bu 

amaçla kendi sistemini kurarken komşu kültürlerden istifade etme 

yoluna gitmiştir. Söz konusu istifade bazen oralardan düşünürlerin 

ve öğrencilerin gelmesi, bazen de şahısların değil de kaynakların 

aktarılması şeklinde olmuştur. İslâm düşüncesinin Anadolu ve Os-

manlı topraklarına aktarımında başlangıçta Semerkant ve Ma-

verâünnehir, Mısır gibi bölgelerin çok ciddî etkileri olduğu, sonra-

sında özellikle Devvânî (v. 908/1502) ve Müeyyedzâde (v. 

922/1516) gibi isimlerin ön plana çıktığı Şiraz bölgesindeki fikri ve 

ilmî alt yapının da Anadolu’ya intikal ettiği anlaşılmaktadır. As-

lında yukarıda açıklanan birçok ismin Osmanlı ilim anlayışına ne 

tür katkıda bulunduğu eserlerin incelenmesinden sonra istenilen 

manada anlaşılacaktır. Bununla birlikte Osmanlı kendisini İslâm 

düşüncesinin takipçisi mahiyetinde konumlandırdığından Razi 

okulunun devamı olarak neşv-u-nema bulduğu kabul edilmektedir. 

Bununla birlikte Razi okulunu takip eden ulemada salt Râzî’nin dü-

şünce dünyasından ibaret olmayıp felsefe (Meşşâî, İşrakî), kelâm 

(Eşârîlik, Hanefîlik-Mâtüridîlik) ve Ekberîliğin sentezinden oluşa-

                                                           
26 Halepte eğitim gördükten sonra Alâeddin el-Arabî Molla Gürânî’nin öğren-

cileri arasında yer almaktadır.  
27 İmam Rabbani Çelik, s. 44. 
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cak çeşitliliktedir. Meselâ Râzî’nin Eşârî olması ve İbn Sinâ üzerin-

den yeniden sistem kurması onun okulu içinde Eşârî ve Meşşâilerin 

bulunmasına zemin hazırlarken aynı okul mensubu Sadrüşşerîa’nın 

ise inşa ettiği sistemin Mâtürîdilik şeklinde olması, bu okulun farklı 

örneklerinden biridir. Her ikisi de Eş’ârî olan Teftazanî ve Seyyid 

Şerif Cürcanî de eserleriyle ve aralarındaki tartışmalarla Os-

manlı’ya intikal eden bu okulun önemli düşünürleri arasında yer al-

maktadır. Ancak ikisinin Eş’âri sistemi oldukça farklı olduğu ve 

Seyyid Şerif Cürcanî’nin sudûru kabul edip vahdet-i vücudu des-

teklemesiyle farklılaştığı görülmektedir. Nasırüddin et-Tusî de aynı 

okul içine Râzî’nin İbn Sînâ eleştirisine katılmayan, Meşşâî sistemi 

devam ettiren Şiî-İmamî ve İbn Sînâ’nın en iyi yorumcularından 

biri olarak yer almaktadır.  

Diğer yandan İbn Sînâ üzerinden Ekberîliğin ilk inşasını ger-

çekleştiren Muhyiddin İbnü’l-Arabî ve Sadreddin Konevî’nin ta-

kipçileri de bu okul içinde yer almaktadır. Nitekim Ekberîliğin Os-

manlı’ya aktarımı Davûd-ı Kayseri ve Molla Fenarî ile gerçekleş-

miştir. Dolayısıyla Molla Fenârî Râzî okulunun takipçisi olarak 

Eşârîlik ile Hanefîlik ve Mâtüridiliği ve de Ekberîliği kendinde top-

lamak suretiyle temayüz etmektedir. Böylece o, söz konusu okulun 

eklektik yapısını kendinde birleştirmek suretiyle hem okuldaki çe-

şitliliği hem de Osmanlı düşüncesindeki farklılıklardan oluşan ya-

pıyı göstermesi açısından iyi bir örnektir. Bu durum aynı zamanda 

onun Osmanlı düşünce dünyasının karakteristiğini temsilini sağla-

maktadır. Sadrüşşerîa’nın Osmanlı düşüncesine aktarımı da bizzat 

kendi öğrencileri vasıtasıyla değil de eserleri ve fikirleri üzerinden 

olmuştur.  

Meselâ Molla Fenârî’nin fıkhî konularda Hanefîliği tercih et-

mesi yanında büyük oranda Sadrüşşerîâ’nın fikirlerini devam ettir-

mesi ve kendisinden sonra Molla Yegân ile devam eden Osmanlı 

uleması üzerinden Sadrüşşerîa’nın fikirlerinin devamlılığını sağla-

mıştır. Bundan başka Sadrüşşerîa’nın mukaddimeleri üzerinden ak-

tarımı da Teftazanî’nin Telvih’i ve Mukaddimetü’l-erbâası üzerine 

yazılan şerh ve haşiyelerle olmuştur. Özellikle onun hüsün kubuh 

ve insan filleri konusundaki yaklaşımı Osmanlı düşüncesinin yerle-
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şik geleneği olarak Cumhuriyet dönemine kadar hayatiyetini sür-

dürmüştür. İslam düşüncesinin de Osmanlı’ya aktarımında bu bağ-

lamdaki birden farklı yön ve yöntemin eklektik bir şekilde toplana-

rak aktarıldığı anlaşılmaktadır.  

Kadir GÖMBEYAZ* 

Fatih öncesi dönemde Osmanlı’daki kelamcılar ve kelam il-

minin durumunu ele alan bu çalışma; öncelikle bir eseri kelam, bir 

müellifi de kelamcı olarak nitelemenin kriterini ‘nazar ve istidlal 

yöntemini kullanarak varlık üzerine üretilmiş sistematik bir anlama 

ve açıklama’ olarak belirlemektedir. Buna göre eserinde itikadî me-

seleleri ele alsa bile belirlenen kriterdeki tarzda bir kelam faaliyeti 

gerçekleştirmeyen kişi kelamcı olarak kabul edilmemiştir. Bildiri 

sahibinin, ismini andığı ve kelamcı olarak gördüğü kişilerden biri 

olan Ahmed b. Oğuz Dânişmendî el-Akşehrî’nin (ö. 800/1398?) 

‘Osmanlı dönemi kelamcısı’ olarak nitelenmesinin imkânını sorgu-

lamak isterim. Zira köken olarak Akşehirli (muhtemelen Konya’ya 

yakın Akşehir’den) olsa da Akşehrî’nin Osmanlı coğrafyası bir 

yana Anadolu’da bile bulunduğuna dair bir kayıt bulunmamakta-

dır.28 Muhtemelen Osmanlı coğrafyasında yaşamaması sebebiyle 

Taşköprîzâde de onu eş-Şekâik’inde zikretmemiştir. Her ne kadar 

Akşehrî’nin özellikle Ebu’l-Berekât en-Nesefî’nin Umde adıyla 

şöhret bulan Mâtürîdî akidesi üzerine yazılan en kapsamlı şerhler-

den olan el-İntikâd’ının Osmanlı’da bilinip okunsa ve özellikle de 

18. yüzyıldaki Eş’arîlik-Mâturîdîlik farklarını inceleyen eserlerde 

kaynak olarak alınmış olsa da yaşadığı bölge itibariyle Osmanlı 

                                                           
*  Doç. Dr., Kocaeli Üniversitesi İlahiyat Fakültesi, (kadir.gombeyaz@ko-

caeli.edu.tr) 
28  Bir icazet belgesinden hareketle hayatının bir döneminde Mekke’de bu-

lunduğu anlaşılmaktadır; bk. Enes Bayram, Ahmed b. Oğuz el-Akşehrî’nin el-

İntikâd fî Şerhi Umdeti’l-i‘tikâd Adlı Eseri Bağlamında Bazı Kelâmî Görüş-

leri (YL Tezi; Sakarya: Sakarya Üniv. SBE, 2019), 6. Ayrıca Esterâbâdî’de 

Kâd^ı Burhâneddîn’in hacca gidip burada Fahreddin Akşehrî ile görüştüğü 

belirtilir; Aziz b. Erdeşir Esterâbâdî, Bezm u Rezm, çev. Mürsel Öztürk (An-

kara: Kültür Bakanlığı, 1990), 77-78. 
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âlimi sayılması güçtür. Bunun bir başka örneği de Beylikler coğraf-

yasında yaşayan Şemseddîn en-Niksârî’dir (ö. 743/1343’ten sonra). 

Taşköprîzâde’nin ismini anmadığı bu şahsı bildiri sahibi Osmanlı 

dönemi âlimi olarak zikretmekte ve bunun gerekçesi olarak da Taş-

köprîzâde’nin Orhan Gazi döneminda yaşayan âlimlerden biri ola-

rak zikrettiği “Çandarlı Kara Halil Hayreddin Paşa’nın (ö. 

789/1387) hocası olması”29 hasebiyle Osmanlı dönemi âlimleri ara-

sında zikredilmesi gerektiğini belirtmektedir. Bu noktada “Osmanlı 

dönemi kelam âlimleri” derken bu kümenin içerisinde kimleri hangi 

gerekçe ile alacağımızın çerçevesini netleştirmek yerinde olacaktır. 

Öte yandan Niksârî örneği Beylikler dönemi kelam yazının Os-

manlı’da Fatih öncesi kelam yazınını nasıl etkilediği hususunun da 

üzerinde durulması gereken bir mesele olduğu söylenebilir.  

Bildiri sahibinin dikkat çektiği bir başka hususa ben de dikkat 

çekmek isterim. O da II. Murad döneminde Türkistan tarafından 

Osmanlı topraklarına ciddi bir ulema göçünün gerçekleştiği ve bu 

ulemanın medreselerde görev alması ile Osmanlı’da gerçek an-

lamda kelam yapıldığı ve kelam eserlerinin kaleme alındığıdır. II. 

Murad döneminde önceki dönemlere nazaran çok fazla sayıda yeni 

medrese açılmış olması30 bu ulema için ilmî faaliyetlerini gerçek-

leştirebilecekleri imkânlar hazırlandığı, tabir onlar için medreseler 

ihdas edildiği söylenebilir. 

Kamil Ruhi ALBAYRAK* 

Osmanlı Düşüncesinin layıkıyla etüt edilmediği tezi kanaa-

timce isabetli bir düşüncedir. Bu anlamda İstanbul 29 Mayıs Üni-

versitesi ve İslâmî İlimler Vakfının (İSAV) müştereken düzenledik-

                                                           
29  Ziya Erdinç, “Eserleri Meşhur Meçhûl Bir Âlim: Şemseddîn en-

Niksârî’nin Entelektüel Kişiliği”, Rize İlahiyat Dergisi 24(2023), 81-101, 88. 
30  II. Murad’ın 30 yıllık saltanat süresinde 37 medrese kurduğu ifade edil-

mektedir; bk. Ekmeleddin İhsanoğlu, “Osmanlı Medrese Geleneğinin Do-

ğuşu”, Belleten 66/247 (Aralık 2002), 849-904, 862. 
* Dr. Öğr. Üyesi, Giresun Üniversitesi İlahiyat Fakültesi, (kamil.albay-

rak@girsun.edu.tr, kamilalbayrak@gmail.com). 

mailto:kamil.albayrak@girsun.edu.tr
mailto:kamil.albayrak@girsun.edu.tr
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leri Tartışmalı İlmi İhtisas Toplantılar serisinin İstanbul kısmı, ge-

nelde düşünce tarihinin özelde İslam düşüncesi ve Osmanlı düşün-

cesinin İslam düşüncesi içindeki konumunun açığa çıkarılmasında 

önemli bir halka olacaktır. Bu toplantı elbette Osmanlı düşüncesi-

nin tümünü ortaya koyma iddiasında değildir. Fakat bu ilmi toplan-

tılar konu pek çok araştırmacıyı kanaatimce heyecanlandıracak ve 

alandaki çalışmaları daha da hızlandıracaktır. 

Benden önce kıymetli hocalarımız müzakerelerinde her iki 

tebliğin hem teknik hem de içerik analizlerini yaptılar. Özellikle Dr. 

Öğr. Üyesi Ahmet Süruri hocamız tebliğleri telif ve edisyon açısın-

dan kâfi derecede kritik ettiler. Kıymetli vaktinizi fazla almadan 

“İmtihandan İthafa: Fatih Dönemi Mukaddimât-ı ErbaꜤa Hâşiye-

leri” başlıklı Muhammed Ali koca hocanın tebliği hakkındaki mü-

zakeremi sunmak isterim. 

Tebliğin genel yapısı, başlıklandırılması ve altı mukaddimât-

ı erbaꜤa metni yazarlarının yorumlarının sunulması ana hatlarıyla 

başarılıdır. Risalelerin hangi şartlarda ve hangi saikle kaleme alın-

dıklarına dair bilgiler mevcutsa da henüz vuzuha kavuşmamış pek 

çok husus mevcuttur. Yeni çalışmalarla bu bilgilere ulaşılacağını 

umuyorum. Ayrıca bu dönemde yazılan kelam eserlerindeki ilgili 

bölümlerin içeriklerinin mukayesesi mevzuun anlaşılmasında ko-

laylık sağlayacaktır. 

Mukaddimât-ı erbaꜤa haşiyelerinin genel olarak tarihi değeri 

ve Osmanlı toplumundaki, özellikle Fatih dönemindeki ilmi değer-

leri ve yazıldığı dönemdeki ilmi mevkileri biraz daha açıklanabilir. 

Çünkü bu risalelerdeki akademik içerik kadar bu içeriğin vücuda 

gelmesinde etkin olan çevre de önem arz etmektedir. Mamafih mu-

kaddimât-ı erbaꜤa’nın hangi önermeler oldukları ve ilmiye sınıfının 

terakkisindeki konumu ile ilgili açıklayıcı birkaç paragraf tebliğin 

başlangıcındaki bilgilere eklenmesi metni çok daha akıcı ve anlaşı-

lır hale getirecektir. Ele alınan altı risalenin yazarları ve görüşleri 

arasındaki geçişlerde bilgi kopuklukları mevcut. Elbette bu boşluk-

lar konu, dönem ve fikirler üzerine yapılacak çalışmalarla daha da 

kapanacaktır.  
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Tebliğin birinci başlığındaki “Kelamdan Tasavvufa Geçiş” 

ifadesi ile Alâeddîn AꜤrâbî’nin şahsında fikirsel dönüşümün 

AꜤrâbî’ye bağlanmasının isabetli olmadığı kanaatindeyim. Alaattin 

AꜤrâbî’nin diğer haşiye yazarlarından birkaç yıl daha erken bir dö-

nemde yaşaması bu isimlendirmeyi hak edecek bir vasfı olduğu an-

lamına gelmemektedir. 

Tebliğin sonuç kısmı biraz daha geliştirilebilir. Haşiyelerde 

tartışılan hüsün-kubuhun akliliği ve insan fiillerinin mahiyeti konu-

sunda eriştiği tartışma seviyesini gösterecek şekilde kademeli bir 

değerlendirme eklenebilir. Ayrıca tebliğ yazarının bu tartışmalarda 

bilimsel kuvveti ve ikna ediciliği üstün olan görüşü veya metni bir 

şekilde işaret etmesi uygun olur. 

Tebliğ vasıtasıyla ortaya konan ilmi çerçeve ve müktesep 

mütalaa edildiğinde içerik olarak risalelerde ilk göze çarpan husus 

mezhepsel çeşitliliktir. Risale yazarlarının neredeyse tümü 16 yüz-

yıl içerisinde yaşamış bir kısmı birbiriyle tanışıklığı olan bilginler-

dir. Neredeyse tümü eleştirel bir zihin yapısına sahiptirler. Ehl-i 

sünnet mezhebine mensup olmalarına rağmen konuyu ele almada 

mutaassıp bir zihin yapısından uzak kendi birikimlerine bağlı ola-

rak çözüm aramışlardır. Diğer mezhep yahut fikir akımlarının gö-

rüşlerini kullanmada sakınca görmemiş, Hacı Hasanzâde örneğinde 

olduğu gibi Sadrüşşeria’yı da eleştirip Mütûn-i erbaꜤa’daki çözüm-

lerini yetersiz bulup eleştirdikleri kendine göre bir çözüm teklif 

edebilmişlerdir. Mamafih pek çok mahfilde eleştiri konusu yapıl-

masının aksine açık bir şekilde yazarların mezhepsel bir saplantı 

veya taassup içinde olduğunu söylemek olası değildir. Yazarların 

bir kısmı EşꜤarîliği savunurken diğer bir kısmı Mâtürîdîliği, bir 

üçüncü grup ise bu iki mezhebi telif eden bir görüşü veya îꜤtizâlî 

başka bir görüşü çekinmeden savunabilmişlerdir. Aslında bu esnek 

ve özgür yorum ortamı Fatih dönemi için belki de sıradan bir du-

rumdur. Örneğin mukaddimât-ı erbaꜤa yazarlarından Hatîbzâde, Al-

lah Teâlâ’nın kelam sıfatı ve görülmesi konularını ele aldığı Risâle 

fî mebâhisi’l-kelâm ve r-rü’ye adlı eserinde Allah’ın kelam sıfatını 

tartışırken bu sıfatı İslam filozoflarının suret nazariyelerine benzer 
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bir şekilde ele almıştır. Hatibzâde, genel EşꜤarî ve Mâtürîdî yo-

rumda var olan, Allah Teâlâ’nın kelamının zâtına zâid bir mana ol-

ması yani sübûtî bir sıfat olması görüşünden uzaklaşarak nefsî 

kelâmı kişide bulunan bir tür nispeten ibaret görmektedir. Bu kabul, 

onun İslam filozoflarının zihni varlık kavramına benzer bir yorumu 

benimsediğini göstermektedir. Halbuki kelamcıların İslam filozof-

ların zihni varlık kategorilerini çokça eleştirdikleri bilinen bir hu-

sustur. Öte yandan Allah Teâlâ’nın sübûtî sıfatlarından birinin, bir 

mana olarak varlığının kabul edilmeyip kelamcıların sıfat nazariye-

sinde yeri olmayan felsefî bir yorumun Osmanlı bir kelamcı tara-

fından kabul edilmesi Fatih dönemindeki özgür ilmi ortamı resmet-

mesi açısından kayda değer bir örnektir.31  

Mezhebî çeşitliliğe verilebilecek diğer bir örnek de tebliğ 

içinde sunulan Alâeddîn AꜤrâbî’nin evrenin var oluşunda kelamcı-

ların hudûs deliyle felsefecilerin imkân delilini sentezleyerek her 

iki ekolden istifade etme çabasıdır. Bir diğer radikal örnek Kes-

telî’nin EşꜤarîlik ve MuꜤtezile’ye yönelik ifadeleridir: Kestelî, EşꜤarî 

öğretide küfür dâhil her şeyin affedilmeye müsait olmasını EşꜤarîli-

ğin Ehl-i sünnet çizgisinden uzaklaşması (muhalefeti) olarak değer-

lendirmesi ve MuꜤtezile’nin temel ahlâkî değerleri akla bağlaması 

sebebiyle Ehl-i sünnet’e dahil edilmesi gerektiği ifadeleri yukarıda 

idddia edilen tezi kanıtlamaya kafidir. Kestelî’nin MuꜤtezile’yi me-

sele merkezli olarak değerlendirince Ehl-i sünnetten sayması kayda 

değer bir ayrıntıdır. Bu örnek dışında da diğer bazı haşiyelerde be-

lirgin bir şekilde Mâtürîdîliğin MꜤutezile’ye yakın bir şekilde ko-

numlandırıldığı görülmektedir.  

Tebliğde isabetle işaret edildiği üzere olumsuz bir husus ola-

rak şunu söylemek gerekir. mukaddimât-ı erbaꜤa haşiyelerinin ya-

zarları maalesef birincil kaynaklara ya müracaat etmemişler ya da 

müracaat ettilerse bu kaynaklara atıfta bulunmamışlardır. 

                                                           
31 Hatipzâde Muhyiddin, Klasik Kelamda Büyük Tartışma Allah’ı Görmek 

Mümkün Mü? Risâle fî Mebâhisi’l-kelâm ver’r-rü’ye, Çev. Osman Demir, 

2023, İstanbul, 19. 
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Samsûnî insan fiillerini ele alırken tarafların görüşlerini eleş-

tirmiş fakat neticeye bağlamada da pek başarılı olamamıştır. Hatta 

Samsûnî’nin seçmeci tavrının meseleyi çözüme bağlamaktan uzak 

olduğu ve bir tür agnostisizmi andırdığı ifade edilebilir.  

Her iki tebliğde dikkati çeken diğer bir husus özellikle hicri 

ikinci asırda büyük ivme yakalayan dil merkezli hakikat arayışı mu-

kaddimât-ı erbaꜤa tartışmalarında da etkin bir şekilde kullanılması-

dır. 

Haşiyelerin genelinde dikkat çeken bir başka husus ise bilim 

ve düşünce merkezinin payitaht olmasıdır. Yani taşranın bu tartış-

mada dahli ya yoktur yahut da bilinmemektedir. Samsûnî ve ano-

nim nüshanın yazarı hakkında yeterli bilgi yoktur ve Samsûnî’nin 

tartışmalara payitaht dışından katıldığına dair elimizde henüz ye-

terli bir veri mevcut değildir. Öte yandan Osmanlı düşüncesinin ori-

jinalliği tartışmasında Mısır ilim havzasından etkilendiği söylene-

bilir. Ancak Osmanlı düşüncesinin Mısır havzasının bir eseri veya 

devamı olduğu düşüncesini görünür bir şekilde kanıtlayacak bulgu-

lar mevcut değildir. 

Bu tartışmaların genelinden Osmanlı Devleti’nin ilimde, 

fende, düşüncede üretken olduğu dönem aynı zamanda ekonomik, 

askeri ve siyasi arenada da üstünlüğünün devam ettiği dönemdir. 

Bu paralellik ne zaman hangi saiklerle bozulmuş; ilmin ve dini dü-

şüncenin yozlaşması mı Osmanlı’yı çöküşe sürüklemiş yoksa Os-

manlı’nın askerî, idari ve ilmi açısından tefessühü mü düşüncenin 

gerilemesine sebep olmuştur. Mesele, üzerinde halen çalışılması 

gereken bir problem alanı olarak beklemektedir. 

Mustafa Bilal Öztürk hocamızın Fatih Öncesi Dönemde Os-

manlı’da Kelam İlmi ve Kelâmcılar başlıklı tebliğle ilgili birkaç de-

ğerlendirme yapmak istiyorum. Tebliğin Yazımıyla ilgili bazı ek-

siklerine değinildiği için onlardan sarfınazar etmek istiyorum. Giriş 

bölümünde kelam ve felsefenin konu gaye ve yöntem bakımından 

bir olduğuna dair bir ifade var. Bu ifadenin doğru olduğunu söyle-

mek mümkün değildir. Özellikle yöntem konusunda felsefe ile ke-
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lamın aynı sistemi paylaştıklarını iddia etmek felsefeyi kelamlaştır-

mak yahut kelâmı felsefeleştirmek anlamına gelir. Yöntem farklılı-

ğını sadece “bağlılıklar” üzerinden tanımlamak kesinlikle isabetli 

değildir. Kelam yönteminin faydası son tahlilde tercihlere dayanır. 

Söz gelimi kelam sıfatı nakli delil olmasa pek çok açıdan tartışmaya 

açık hale gelir. Fakat bütün kelamcılar kelam sıfatının mahiyetini 

farklı yorumlasalar da Allah Teâlâ’nın kelam sıfatının varlığını ka-

bul ederler. Bu kabulün temel dayanağı nakli delildir yani yazarı-

mızın bağlılıklar şeklinde özetlediği yöntemdir. 

Tebliğde bilginlerin medreseleri ile münasebeti veyahut 

medreselerin bilgi üretmedeki rolüne dair malumatlar ve ilk dönem-

den itibaren Osmanlı bilginlerinin Mısır, Orta Doğu ve Maveraün-

nehir ilim havzaları ile bağlantılarına dair malumatların eklenmesi 

yararlı olur.  

Tebliğde aktarılan kuruluş döneminde Osmanlı kelam düşün-

cesinin yapısı ve genel durumuyla ilgili değerlendirmelere gelince: 

Tebliğin merkeze aldığı Osmanlı’nın kuruluşundan Fatih Sultan 

Mehmet dönemine kadar geçen zamanda, cevher ve araz da dayalı 

âlemin hususunun ispatı ve bunun eleştirileri, maliyetlerin mecꜤûli-

yeti, tümeller ve tikeller, isbât-ı vâcib, hudûs ve imkân delili (tüm 

mukaddimeleriyle), burhân-ı temânuꜤ, Allah Teâlâ’nın havâdise 

mahal olamayacağı, kelam sıfatı, nefsî ve lafzî kelam, haller teorisi, 

irade ve meşî’et sıfatının aynı olduğu, ilahi fiillerin tahlil edilip edi-

lemeyeceği, insan özgürlüğü, haberi sıfatlar, rü’yetullâh, hüsün ve 

kubûh tartışmaları, nübüvvetin ispatı, peygamberlerin ismeti, iman-

amel münasebeti, hurûfîlikle mücadele, gibi konular farklı uzamları 

ile derinleştirilerek ele alınmıştır. Klasik dönem kelam konularıyla 

mukayese edildiğinde kelam ilminin temel konularına bu dönemde 

derinlik kazandırılmaya başlandığı rahatlıkla söylenebilir. Artık ke-

lamî konular felsefî bağlantıları, açmazları ve problemleri ile daha 

cesur bir şekilde yüzleştirilmekte, hatta yer yer felsefecilerin görüş-

lerinin de tercih edildiği dahi müşâhede edilmektedir. Ele alınan ke-

lamî konuların bir kısmı güncel hayatı doğrudan ilgilendiren husus-

lardır. Hurûfîlikle mücadele veya kelam sıfatı etrafında yapılan tar-
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tışmalar Osmanlı toplumunda halkı bir şekilde hem inanç hem si-

yaset açısından ilgilendiren hususlardır. Diğer bazı konular ise ke-

lam ilminin başlangıcından beri tartışılan toplumu dolaylı olarak il-

gilendiren konulardır. Allah’ın sıfatları ve kulun fiilleri çevresinde 

yapılan değer tartışmaları yani hüsün ve kubûh tartışmaları buna 

örnek gösterilebilir. Anılan meselelerin Osmanlının başlangıcından 

itibaren günbegün derinleştirilerek tartışıldığı anlaşılmaktadır; Fa-

tih dönemine gelince daha dar kapsamlı konular merkeze alınarak 

tartışmalar derinleştirildi. Tüm bu süreçler Osmanlı’da hem kelam 

hem fıkıh hem de tasavvufta çeşitli ekollerin teşkili yahut var olan 

ekollerin tercih edilip geliştirilmesi ile devam etti. Mamafih Os-

manlı bilginlerinin sadece EşꜤarî yahut Mâtürîdî olduğunu iddia et-

mek kabil değildir. Öte yandan sadece bir fıkıh mezhebi veya bir 

mezhebin herhangi bir yönteminin bilinçsizce benimsediğini söyle-

mek de mümkün değildir. Şerh ve hâşiye dönemi yani ikinci klasik-

ler dönemi eserleri etüt edildikçe yap-bozun eksik parçaları tamam-

lanıp Osmanlı düşüncesi tüm boyutları ile açığa çıkarılmış olacak-

tır.  

Bu tebliğden ve özellikle Osmanlı aydınları üzerine yapılan 

çalışmalardan şöyle bir neticeye varmak kabil görünmektedir: Os-

manlı’da felsefe, kelam, tasavvuf, fıkıh, hadis, tefsir, gibi temel 

alanların biri ile sınırlayan bilginlerden çok hezârfen denebilecek, 

yani pek çok ilimle iştigal eden ve medresede ders veren bilgin tipi 

daha öne çıkmaktadır.  

Ahmet SÜRURİ* 

“Fetih Öncesi Dönemde Osmanlı’da Kelâm İlmi ve Kelâm-

cılar” başlıklı tebliğin müzakaresini iki açıdan ele alacağım: Giriş 

kısmı açısından ve Şekâik üzerinden sunulan çerçeve açısından. 

Müzakerenin bu iki bölümünde tebliğde tartışmaya açık gördüğüm 

                                                           
* Dr., Öğr. Üyesi, Yalova Üniversitesi İslamî İlimler Fakültesi, (ahmet.su-

ruri@yalova.edu.tr). 
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bazı hususlara ve tebliğin çatısının oluşturulmasındaki bazı çelişki-

lere temas ederek değerlendirmemi birkaç öneriyle tamamlayaca-

ğım. 

Giriş kısmındaki bazı kavram ve terimlerin (kelam, felsefe, 

filozof, tasavvuf, tümel ilim, ilm-i ilahî) genel yargılardan ibaret ol-

duğu görülmektedir. Birkaç örnek vermek isterim. 

Tebliğde kelam ile felsefe mukayese edilirken kelamcıların, 

yollarını bağlı oldukları vahiyle aydınlattığı, onların bir dine bağlı 

kalarak (İslam kanunu üzere) yollarına devam ettikleri ama filozof-

ların bu tür hiçbir bağlılıkları olmadığı ifade edildikten sonra “(…) 

Bu açıdan kelâmcıların vahiyden aldıkları bağlılıkları olduğu halde 

filozofların hiçbir bağlılığı olmadığını, bu nedenle de asıl objektif 

ve tümel olan disiplinin felsefe olduğunu söylemek kanaatimizce 

doğru değildir.” şeklinde bir yargıya ulaşılmaktadır. Kelamcıların 

bir vahye, bir dine, bir inanca bağlı olmalarından dolayı kelam il-

minin nasıl asıl tümel disiplin olduğu ve inançla tümel disiplin ol-

manın ilişkisinin nasıl kurulduğu hususu tartışmaya açık bir husus-

tur. 

Bir diğer husus filozof meselesi olup üç yerde geçen “mahza 

bir filozof” ile ve yine dört kez tekrar edilen “filozoflar zümresi” ile 

ne kastedildiği tam olarak netlik kazanmamıştır.  

Bir diğer husus ise tasavvuf için kullanılan ilm-i ilahî terimi 

ve tümel bir disiplin olduğu vurgusudur. Felsefe ve kelam arasın-

daki tartışmada yer alan ilm-i ilahînin32 tasavvuf için de kullanımı 

ve devamında yine tasavvuf için kullanılan -aslında metafiziğin ta-

nımı olan- tümel bir disiplin ifadesinin yer alması tebliğde tartış-

maya açık hususlardandır. 

                                                           
32 Bakınız: Sirâceddin el-Urmevî, Risâle fi’l-fark beyne mevzû‘ayi’l-ilmi’l-

ilâhî ve’l-kelâm, “Sirâceddin el-Urmevî’nin Risâle fi’l-Fark beyne 

Mevzû‘ayi’l-İlmi’l-İlâhî ve’l-Kelâm Adlı Eseri: Eleştirel Metin ve Çeviri”, 

nşr. Tuna Tunagöz, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Araştırmaları 31 (Eylül 

2016), 265-288. 
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Ayrıca tebliğin girişinde yer alan “Diğer taraftan bu çalışma 

(…) Osmanlı dönemi kelâmının en azından fetih öncesi dönemde 

kelâm, felsefe ve tasavvufun cemedildiği bir dönemi ifade edip et-

mediği sorusuna da cevap arayacaktır.” sorusunun cevabına tebli-

ğin mevcut halinde rastlayamamaktayız. 

Müzakerenin ikinci yani Şekâik’le ilgili kısmına geçecek 

olursak buradaki bazı hususları birkaç başlık altında ele almak ama 

bu başlıklara geçmeden önce de başlık ve muhteva sorununa kısaca 

temas etmek isterim. Tebliğin başlığı “Fetih Öncesi Dönemde Os-

manlı’da Kelam İlmi ve Kelamcılar” olarak belirlenmiş, bu genel 

bir başlık. Ama muhtevası Şekâik merkezli, bu da özel bir muhteva, 

yani genel başlığı daraltan, onu belli bir alanla sınırlayan bir çerçe-

vesi var. Zaten içeriğin bu hususu da tebliğde “Çalışmada temel 

olarak Taşköprülüzâde’nin eş-Şekâiku’n-Nu‘mâniyye’sinde Fatih 

dönemine kadar zikri geçen ulema esas alınacaktır.” şeklinde net 

bir biçimde dile getirilmektedir. İkisini (başlıkla muhtevayı) birleş-

tirdiğimizde Şekâik merkezli bir kelam ilmi ve kelamcılar muhteva-

sıyla karşılaşmamız gerekirken bu içerikle uyumlu olmadığını far-

kettiğimiz hususları beş kategoride değerlendirmiş bulunmaktayız. 

i. Hiçbir kelamcının yer almadığı tabakalar:  

Hiçbir kelamcının bulunmadığı birinci tabakanın (Osman 

Gazi dönemi) tebliğde ele alınmış olması ve burada tasavvuf ehline 

yer verilip tek tek isimlerinin zikredilmiş olması muhteva ile çeliş-

kili gözükmektedir. Aynı durum ikinci tabaka için de geçerlidir. 

Şekâik’in ikinci tabakasında da (Orhan Gazi dönemi) hiçbir kelamcı 

bulunmamakla birlikte tebliğde kelamcı olmayan Dâvûd-i Kay-

serî’ye yer verilmiştir. Buna sonraki kategoride temas edeceğiz.  

ii. Şekâik’te madde olarak yer alıp kelamcı yönü vurgulan-

mayan şahıslar:  

a. Dâvûd-i Kayserî (2. tabaka): Şekâik’te kelamcı olarak yer 

almayan Dâvûd-i Kayserî’ye tebliğde yer verilmesi tebliğin çerçe-

vesinin oluşturulduğu “İşte bu çalışma (…) hiçbir şekilde nazarî 

yönteme güvenmeyen ve dolayısıyla da hakikate ulaştırmada ona 
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bir rol atfetmeyen isimleri ve eserlerini dışarıda tutacaktır.” ilkesi 

ile çelişkili durmaktadır. Tebliğde bu hususa ayrıca şu ifade ile de 

temas edilmiştir: “Esasında Kayserî, Ekberî geleneğe oldukça bağlı 

olduğundan hakikate ulaştırma noktasında nazarî güce güvenmez. 

Bu nedenle yukarıda çizdiğimiz çerçeveyi dikkate aldığımızda 

onun eserlerine yer vermememiz gerekir.” b. Molla Fenârî (4. ta-

baka): Şekâik’te kelamcı yönüne hiç temas edilmemiştir. Tebliğde 

bu hususa “Esasında Mollâ Fenârî -tıpkı Dâvûd el-Kayserî gibi- ha-

kikate ulaştırma noktasında nazarî güce inanan ve varlık araştırma-

sını bu güç doğrultusunda yürüten biri değildir. Hatta birçok ese-

rinde nazarî gücün sınırlılığını ve gerçek anlamda hakikate ulaştır-

mayacağını dile getirir. Bu nedenle kendisini bir kelâmcı, eserlerini 

de bir kelâm eseri olarak görmemek gerekir…” ifadesi ile de ayrıca 

temas edilmiştir. Şekâik’te kelamcı yönüne hiç temas edilmeyen 

ama tebliğde yer alan diğer şahıslar şunlardır: c. Cemâleddin Ak-

sarâyî (3. tabaka), d. Abdülvâcid b. Muhammed el-Acemî el-Kü-

tahyevî (4. tabaka), e. Fahreddîn-i Acemî (5. tabaka). 

iii. Şekâik’te madde olarak hiç yer almayan şahıslar:  

Şekâik’te yer almadığı halde tebliğde yer verilen isimler şun-

lardır: a. Şemseddin en-Niksârî (2. tabaka), b. Ahmed b. Oğuz 

Dânişmendî el-Akşehrî (3. tabaka), c. Saferşah er-Rûmî (4. tabaka). 

iv. Kelami yönü dışına çıkılmış şahıslar:  

a. Kadızâde-i Rûmî (3. tabaka): Kelamî çerçevesi anlatılırken 

daha sonra kelamî yönünün dışına çıkılıp başka alanlardaki eserin-

den (mantık) ve bunu kimin neşrettiğinden bahisle konuyla ilgisi 

olmayan açıklamalara da yer verilmiştir. 

v. Çok detaylı ele alınan konular:  

a. Molla Şah Fenârî (4. tabaka): Fenârî’nin ele aldığı kelamî 

bir konu problematik açıdan tebliğde çok detaylı bir şekilde yer al-

mış. Üç sayfa boyunca tebliğin başlığını ve muhtevasını aşan tartış-

malara yer verilmiş. Bu tür tartışmaların diğer tebliğde (Fatih Dö-

nemi Mukaddimât-ı Erbaa Hâşiyeleri) olduğu gibi farklı müellifle-

rin karşılaştırılması yapılarak ele alınması daha uygun olabilir.  
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b. Kâfiyeci (5. tabaka): Kelime-i tevhîd şerhi olan Envârü’s-

sa‘âde ve esmâ-i hüsna şerhi olan İkdü’l-Ferâʾid isimli eserleri de-

taylıca bölüm bölüm anlatılıyor ve yine konuyla alakası olmayan 

mantık şerhi yazdığından bahsediliyor. Bu iki isim (Fenârî, Kâfi-

yeci) altındaki konulara genişçe yer verilmesi tebliğin konusunun 

amacının dışına çıkılmasına ve diğer kelamcıların kitaplarında yer 

verdikleri problemler ele alınmamış olduğundan niceliksel bir den-

gesizlik oluşmasına sebep olmaktadır. 

Özetle söyleyecek olursak malzemenin daha titiz kullanma-

sını, sınıflandırmaların daha iyi yapılmasını, bu alanda yapılmış 

bazı kaynakların da kullanılmasını33 önerir ve girişteki kavramların 

netleştirilmesi ve Şekâik bölümündeki çelişkilerin, konu dışı kısım-

ların ve gereğinden fazla ele alınan pasajların giderilmesi çalışma-

nın metodu ve bütünlüğü açısından daha iyi olacağı kanaatini taşı-

maktayım.  

“Fatih Dönemi Mukaddimât-I Erbaa Hâşiyeleri” başlıklı teb-

liğ yazarının doktora tezine34 dayandığı için bu tebliğin çerçevesi 

önceki tebliğe nazaran daha planlıdır. Tebliğ içinde fazla problem 

barındırmamasına rağmen tebliğin kendi sınırları çerçevesinde bazı 

hususlara değinmekte fayda görüyorum.  

Öncelikle tebliğ sahibinin doktora tezinde ele aldığı dört mu-

kaddimeye tebliğde yer verilmemiş ve bunlara temas edilmemiş ol-

ması bir eksiklik olarak göze çarpmakta. Tebliğin başlığı “İmtihan-

dan İthafa: Fatih Dönemi Mukaddimât-ı Erbaa Hâşiyeleri” olarak 

                                                           
33 Örneğin: Osman Demirci, Osmanlı Medreselerinde Kelam Öğretimi (İznik, 

Bursa, Edirne, İstanbul) (İstanbul: Marmara Üniversitesi, Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, Doktora Tezi, 2012); Rıdvan Özdinç, “The Influence of Transoxi-

ana Ulama on the Formation of Ottoman Kalam Thought”, Connectivities and 

Common Legacies in Central Asia, Afghanistan, Pakistan, Iran and Turkey, 

ed. Mehmet Akif Kirecci, Gonca Biltekin (Ankara: Economic Cooperation 

Organization Educational Institute, 2022), 2/869-885. 
34 Mustafa Bilal Öztürk, Mukaddimât-ı Erbaa Hâşiyelerinde Kelamî Tartış-

malar (Alâeddin Arabî Bağlamında) (İzmir: Dokuz Eylül Üniversitesi: Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, 2020). 



152          BİR İLİM MERKEZİ OLARAK İSTANBUL-I  

 

belirlenmiş ama içerikte “mukaddimât” kısmı atlanıp sadece “haşi-

yeler” kısmı ele alınmış, yani mukaddimat-ı erbaa elenip sadece 

muhaşşiyât-ı sâdiseye yer verilmiş. Tebliğ ilgili tezle bağlantılı ol-

duğundan tezi okumadan tebliği okumak/dinlemek muhtevayla 

bağlantı kurmakta bir güçlük olarak karşımıza çıkmakta. Bu zor-

luğu aşmak için de ilgili dört önermeye (i. fiil, ii. mucit-mümkün 

ilişkisi, iii. hal, iv. tercihle-tercih edilen ilişkisi) temas edilmesinin 

yerinde olacağı kanaatindeyim. 

“Haşiyelerin muhtevasında yürütülen kelam, felsefe ve tasav-

vuf gibi tümel disiplinleri ilgilendiren tüm tartışmaları ortaya koy-

mak” ifadesindeki tasavvuf için kullanılan tümel disiplin iddiası ön-

ceki metinde olduğu gibi burada da tebliğde tartışmaya açık bir hu-

sus olarak karşımıza çıkmaktadır.  

Muhaşşilere gelecek olursak Kestelî’nin Hatibzâde’yi eleştir-

mesinden dolayı Hatibzâde’nin Kestelî’den sonra değil de önce yer 

alması daha yerinde görünmektedir. Samsûnî için söylenen sentezci 

yorumunu zannımca Alâeddin Arabî de fazlasıyla hak etmiş görün-

mekte olup onun bu yönüne daha fazla vurgu yapılabileceğini dü-

şünmekteyim. Ayrıca haşiyeler içinde altıncı olan anonim metnin 

taslak olduğunun belirtilmesi gerektiğini düşünür ve sonuç için 

daha fazla şey söylenebileceğini, mevcut haliyle biraz eksik kalmış 

olduğunu hatırlatırım. 

Sonuç olarak her iki tebliğ hakkında son birkaç hususa temas 

ederek müzakereme son vermek isterim. Kelam, felsefe ve tasav-

vufun mahiyetine ve bunların birbirleriyle ilişkilerine dair hususla-

rın genel ifadelerle geçiştirildiğini, bu disiplinler zaman zaman iç 

içe geçtiği için kavramların kullanılmasında daha dikkatli olunması 

gerektiğini, düşüncenin takibi açısından kronolojiye dikkat edilme-

sini, verilen bazı yargıların genel mi yoksa Osmanlı’ya mı mahsus 

olduğuyla ilgili acele hüküm verilmemesi gibi hususlara dikkatleri-

nizi çekmek isterim.  

Fetih öncesi döneme dair tarihî bir çerçeve sunan ilk tebliğ-

ciyi ve yine aynı dönemin problematik bir konusunu detaylıca ele 
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alan ikinci tebliğciyi tebrik eder ve beni dinlediğiniz için hepinize 

teşekkür ederim.  
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Murat KAŞ* 

“Fetih Öncesi Dönemde Osmanlı’da Kelâm İlmi ve Kelâm-

cılar” başlıklı tebliğin bana na-tamam haliyle ulaştığını belirterek 

iki noktaya işaret etmekle yetineceğim. Tebliğde ağırlıklı olarak ke-

lamî problemlere yer verilmiş, düşünürler ve etkileşim ağları ken-

disine daha az yer bulmuş. Tebliğ yazılırken bu yönün takviye edil-

mesi iyi olur kanaatindeyim. Yine tebliğde kelamcı kimliği ağır 

basmayan düşünürlere (Molla Fenârî gibi mesela) yer verilmiş. El-

bette farklı sahalarda eser veren klasik dönem düşünürlerini her-

hangi bir kategoriye yerleştirmek mümkün değil. Bu durumda ya 

ağır basan yönü dikkate alınarak bir tercih yapılacak ya da -kelam 
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ilmiyle eser ve fikir üretme anlamında kısmî temas da tebliğin ko-

nusu olmaları açısından kabul görecekse eğer- başlıktaki “kelamcı-

lar” ibaresi kaldırılabilir. Konuşmama son verirken toplantının dü-

zenlenmesinde emeği geçenlere teşekkürler ederim. 

“Fatih Dönemi Mukaddimât-I Erbaa Hâşiyeleri” başlıklı teb-

liğin yazari Fatih dönemi mukaddimât-ı erbaa hâşiyelerini farklı ad-

landırmalarla tasnif etmiştir. Bunlar içerisinde Alâeddin Arabî’nin 

haşiyesinin neden “kelamdan tasavvufa geçiş” olarak adlandırıldı-

ğına dair açık bir temellendirme metinde yer almadığı gibi, vurgu-

lanan hususların bu adlandırmaya imkân tanıyacak bir yönü olma-

dığı görünmektedir. Diğer taraftan Maturidî, Mutezilî ya da Eşarî 

çizgiye yakın olduğu iddiasıyla ya da bunlardan herhangi ikisinin 

mezc edildiği düşüncesiyle yapılan adlandırmalarda ihtiyatlı olmak 

gerektiği kanaatindeyim. Yine bu ekollerin gerek hüsün-kubuh ge-

rekse irade ve özgürlük konusunda temel karakteristikleri olmakla 

birlikte ekol içi farklı yorum ve görüşlerin bulunduğu müsellemdir. 

Bu durumda sözgelimi irade ve özgürlük konusunda Eşarî çizgiye 

yakın olduğu belirtilen bir metnin daha dakik bir okumayla hangi 

Eşari yoruma yakın durduğu -eğer mümkünse- ortaya konulabilir. 

Ayrıca bir metnin yazarının irade ve özgürlük konusundaki görüş, 

vurgu ve hassasiyetleriyle hüsün-kubuh meselesinde ön plana çı-

kardığı iddia, yaklaşım ya da görüşler arasındaki ilişki dikkate alı-

narak yapılacak bir okumada ulaşılacak sonuçların, ekol sistematiği 

açısından farklı değerlendirmelere zemin hazırlayıp hazırlamaya-

cağı üzerinde durulabilir. Konuşmama son verirken toplantının dü-

zenlenmesinde emeği geçenlere teşekkürler ederim. 

Mehmet Fatih SOYSAL* 

Dünya tarihinde diğer siyasi organizasyonlara nispetle hak-

kında yeterli düzeyde çalışmanın yapıl(a)madığı hâlihazırda husu-

sen döneminde ortaya konulan ilmî mirasa dair bâkir bir alan olma 
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mahiyetini muhafaza eden Osmanlı Devleti ile alakalı ilmî toplan-

tılar silsilesi tertip eden İstanbul 29 Mayıs Üniversitesi ve İSAV 

yetkililerine teşekkürle müzakeremize başlamak istiyoruz.  

Osmanlı Devleti’nin tarih sahnesinden çekilmesi akabinde, 

çağdaş dönemde gerçekleştirilen ilmî faaliyetlerde görülen genel 

yaklaşımın, -burada sâiklerine temas edemeyeceğimiz çeşitli se-

beplerden dolayı-, Osmanlı döneminde ilmî cihet itibariyle kayda 

değer, orijinal çalışmaların yapılamadığı ve bu neviden eserlerin 

kaleme alınamadığı ön kabulü olduğu görülmektedir. Bu yaklaşı-

mın özelde Osmanlı ulemâsının Kelâm ilmi sahasında yürüttüğü 

tedris ve telif faaliyetleri hakkında yapılan tasvirlerde de açık bir 

şekilde tezahür ettiğini söylememiz gerekir. Hal böyle iken bu dö-

nemde kaleme alınan eserler üzerine çalışma yapan araştırmacıların 

az önce bahsettiğimiz ön kabulleri sorgulamaya açtıkları, en azın-

dan çalışılmaya değer zengin bir ilmî birikimle karşı karşıya olduk-

ları tespitinde bulundukları dikkat çekmektedir. Bundan dolayı, Os-

manlı ulemâsının Kelâm ilmi çalışmalarını merkeze alan bu oturu-

mun alanla alakalı eksikliklerin izalesi hususunda katkı sağlayaca-

ğını belirtmeliyiz.  

Bunları ifade ettikten sonra “Fatih Dönemi Mukaddimât-I Er-

baa Hâşiyeleri” başlıklı tebliğin müzakaresi ile ilgili olarak şunları 

ifade etmek istiyorum: Malum olduğu üzere günümüz Kelâm tarihi 

çalışmalarında yaygın olarak Osmanlı medreseleri müfredatları te-

mel alınarak tedris edilen Şerhu’l-Makâsıd, Şerhu’l-Mevâkıf, 

Şerhu’l-Akâid gibi eserlerden hareketle Eş’ariyye anlayışının bas-

kın olduğu ve Mâtürîdiyye fikrinin en hafif tabir ile göz ardı edildiği 

dile getirilir/iddia edilir. Dönem ulemâsının mezkûr eserleri esas 

alan ve onlar üzerine yaptıkları şerh, haşiye vs. türü çalışmalar da 

muhtevaları ayrıntılı bir tetkike tabi tutulmaksızın, mezkûr söyle-

min kanıtları olarak sunulur. Fakat bununla beraber Osmanlı mer-

kez muhitinin bâkiyesi konumundaki Türkçe konuşan halk tabaka-

larının dilinde, neyi ifade ettiği/mâhiyeti bilinmese de konumuzla 

direkt ilgili olan cüz’î irâde/irâde-i cüz’iyye gibi müteahhirîn dö-

nem Mâtürîdîler’ine ait bir ıstılâhın yer aldığı görülür. Bu durumda, 

okutulan, okunan, üzerlerine çalışmalar yapılan eserlerin Eş’ariyye 



156          BİR İLİM MERKEZİ OLARAK İSTANBUL-I  

 

ulemâsına ait olduğu kabulüyle birlikte misalini verdiğimiz 

Mâtürîdiyye fikriyatının istinâd ettiği kaynak veya kaynakların tes-

piti, çözümlenmesi gereken temel mesele olarak karşımıza çıkmak-

tadır. Bu noktada bizâtihi Osmanlı ulemâsının şerh, hâşiye, talîkât, 

müstakil eser, risâle gibi çeşitli türlerde tahrir ettiği metinlere rücû 

edildiğinde Sadrüşşerîa es-Sânî ismiyle, onun Tavdîh adlı Fıkıh 

Usûlü eseriyle, mezkûr eserinde yer alan Mukaddimât-ı Erbaa bö-

lümüyle ve yahut mevzuun şöhretine binaen isimlerden sarfı na-

zarla yalnızca eserin bölüm muhtevası ile karşılaşılmaktadır.  

Buradan hareketle Mâtürîdî Osmanlı âlimlerinin efâl-i ibâd 

meselesinde bir Fıkıh Usûlü çalışması olan Tavdîh’i, umûmiyetle 

en önemli kaynak olarak kabul ettiklerini, muayyen bir mesele öze-

linde olsa da doğrudan bu eser vasıtasıyla Mâtürîdiyye Kelâmı ile 

temasa geçtiklerini söylemek mümkündür. Ehl-i sünnet dairesi 

içinde yer alan Eş’ariyye ve Mâtürîdiyye, kazâ-kader inancına mes-

ned teşkil edecek şekilde kulların fiillerinin yaratılmasını (halk) Al-

lah’a münhasır kılma hususunda ittifak etmelerine rağmen ayrıntı-

larda ihtilaf halindedirler. Müteahhirîn Eş’ariyye muhakkiklerinin 

en önemlilerinden biri olmakla birlikte Hanefiyye-Mâtürîdiyye me-

tinleri üzerine değerli çalışmalar yapan Teftâzânî’nin Tavdîh üze-

rine Telvîh adıyla bir şerh kaleme alması çeşitli yönlerden ehemmi-

yet arz eder. Kanaatimizce Teftâzânî’ye göre Sadrüşşerîa’nın eseri 

bir çalışmanın mevzuu olma kıymetine sahiptir ve müellifin Mu-

kaddimât-ı Erbaa’da özellikle İmâm Eş’arî’ye yönelik görmezden 

gelmekle savuşturulamayacak mahiyetteki ziyadesiyle sert eleştiri-

lerinin cevaplanması kaçınılmazdır. Müellifin İmâm Eş’arî’yi tah-

kir ve tezyifine karşı Şârih’in müellife cevaben müstehziyâne söz-

lerle mukabelede bulunduğu bu bahis, müteahhirîn dönemin çerçe-

vesini belirleyen Mâtürîdiyye-Eş’ariyye hesaplaşmasını ifade et-

mektedir. 

Sonraki dönemlerde Mâtürîdî Osmanlı ulemâsı bu tartışmada 

tercihini belirleyecek ve tebliğ sahibinin kıymeti haiz farkındalıkla 

“Sadrüşşerîa’nın dört önerme kuramı ister mahz, ister tevassut an-

lamındaki her türlü cebirden kurtuluş olarak tanımlanmıştır” şek-

linde Gelenbevî’den aktardığı manaya muvafakatla Eş’ariyye’nin 



FATİH DÖNEMİ MUKADDİMÂT-I ERBAA HÂŞİYELERİ          157 

 

 

temsil ettiği tevassut anlamındaki cebri, mahza cebre haml ve ya-

ratmanın objesi olmayan irâde-i cüz’iyye nazariyesiyle reddedecek-

tir. 

Yukarıda ortaya koymaya çalıştığımız genel çerçeveden 

sonra tebliğle alakalı değerlendirmemize geçmek istiyoruz. Tebliğ 

sahibinin tebliğin konusu olan Mukaddimât-ı Erbaa Hâşiyeleri’nde 

izlenilen yöntem ve içeriğe giriş sadedinde Mukaddimât-ı Er-

baa’nın yazım amacını ve ayrıntıya girmeden ana konusunu aktar-

dığını görmekteyiz. Buna göre hüsün-kubuh probleminin insan fi-

illerinin mâhiyetiyle olan ilişkisi, değerlendirmeye alınan mesele 

olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu bahiste Sadrüşşerîa, müteahhir 

dönemin ilmî çerçevesinin oluşumunda başat rol oynayan Eş’ariyye 

mütekellimi Fahreddin Râzî’nin ve dolayısıyla onu izleyen 

Eş’ariyye mensuplarının bu meselede ortaya koyduğu değerlerle in-

san fiillerinin arasını ayırma yaklaşımını eleştirmekte ve buna karşı 

değer ilefiil münasebetini olumlayan, cebri geçersiz kılan mukad-

dimeler tertip etmektedir. Sadrüşşerîa’nın tarih itibariyle ardılı olan 

Eş’arîyye mütekellimi Teftâzânî de mensubu olduğu Kelâm ekolü 

perspektifinden müellifi kritik ederek daha sonraki tarihlerde ka-

leme alınan hâşiyeler vasıtasıyla müşahede edilen ilmî tartışmalara 

zemin oluşturmuştur. Bizim burada temas etmek istediğimiz husus-

lara gelirsek tebliğ metnindeki yazım, değerler (hüsün-kubuh) ile 

insan fiillerinin birbirinden bağımsız unsurlar olduğu fikrini akla 

getirmektedir. Bazı itirazların mevcudiyetiyle birlikte, bir fiile de-

ğer yükleyebilme imkânı onda bulunduğu varsayılan zaid bir sıfata 

(ihtiyâr) dayanır. Bu sebepledir ki fiillerde ihtiyâr/irâdeyi ispat et-

mek değerleri mümkün kılacaktır. Müellif de bu sebeple hüsün-ku-

buh meselesinin fiillerin cebr ile değil ihtiyâr ile husûlüne dayandı-

ğını kanıtlamaya yönelmektedir.  

Ayrıca tebliğ metninde Fahreddin Râzî’nin cebr anlayışı se-

bebiyle eylemler ile ahlâkî değerlerin arasını ayırma yoluna gittiği 

dile getirilmiştir. Öncelikle bu anlatının temelde problem taşımadı-

ğını, Fahreddin Râzî’nin Kelâm üslubunu sürdüren müteahhirîn 

Eş’ariyye âlimlerinin de onu takip ettiklerini belirtmeliyiz. Bununla 

beraber Metâlibü’l-Âliye içinde yer alan “Allah’ın Birliği” başlığı 
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altında dört mukaddimeye yer verildiğini ve içeriğinde bazı fiillere 

aklın zarûrî olarak değer yüklediği tespitini görmekteyiz. Bundan 

dolayıdır ki farklı metinlerde farklı düşünceler vaz ettikleri görülen 

kadîm ulemânın yönelimlerini tayinde ihtiyatlı olunması gerektiği 

kanaatindeyiz. Az önce de belirttiğimiz üzere tebliğ yazarının Fah-

reddin Râzî’nin düşüncesine dair aktardıkları, onun ulaştığı sonuç-

ları dile getirdiği için esas itibariyle isabetli değerlendirmelerdir. 

Tebliğde konu edilen ve incelenen hâşiyelere dair verilen bil-

giler dikkate alındığında Kelâm tarihi ve problemleriyle alakalı 

üzerinde durulması gereken sonuçlara ulaşıldığını dile getirmek 

mümkündür. Müteahhirîn Kelâm döneminde 15. yüzyılda Osmanlı 

ilmî çevrelerinde Sultan II. Mehmed’in talebiyle vuku bulan ilmî 

faaliyetlerle karşılaşmaktayız. Metinde vâzıh bir biçimde ortaya ko-

yulduğu üzere hâşiye yazarları Mâtürîdiyye, Eş’ariyye veya Tasav-

vuf düşüncesinde karar kılabilmektedirler. Bu durum bizlere ilgili 

dönemde herhangi bir düşüncenin benimsenmesi için baskının ol-

madığını, müelliflerin müstakil olarak tercih ettikleri düşünceyi vaz 

edebildiklerini, ilmî faaliyetin bizzat öncelendiğini göstermektedir. 

Bu metinlerin eleştirel bir tarzda yazıldığına dair tespiti üzerinde de 

durulmalıdır. Bir diğer mesele de gerek kabul gerekse red şeklinde 

olsun, Mâtürîdiyye realitesinin sarahatle ifade edilmesidir. Teb-

liğde yer verilen bu tespitler bize müteahhirîn döneme tekabül eden 

Osmanlı Kelâm çalışmalarına, modern dönemde revaç bulan genel 

anlatıların dışında, farklı bir nazarla bakma imkânı sunmakta; 

Eş’ariyye Kelâmı hâkimiyeti, taklidin esas alındığı iddiaları, yerini 

Mâtürîdiyye olgusuna, eleştirel bakış açısına bırakmaktadır. Bu 

eleştirel düşüncenin hususen hâşiyelerde vücud bulmuş olması ise 

Kelâm tarihi hafızamız cihetiyle manidardır.  

Son olarak belirtmek isteriz ki tebliğin satır aralarından hâşi-

yelerin muhtevalarının kâmil manada açığa çıkarılıp anlaşılmasının 

daha kapsamlı ve incelikli çalışmalara bağlı olduğu sonucuna ula-

şılmaktadır. Bir anlamda tebliğ sahibi, bu yaklaşımıyla müteahhir 

dönem Kelâm çalışmalarında takip edilmesi gereken çalışma yön-

temini tespit etmektedir. Gayet istifadeli ve kıymetli bu tebliği se-

bebiyle hocamıza teşekkür ederiz. 
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Muhammet Ali Koca Hocam, “Fetih Öncesi Dönemde Os-

manlı’da Kelâm İlmi ve Kelâmcılar” başlıklı tebliğin giriş bölü-

münde Osmanlı Devleti’nin teşekkül safhasının Kelâm ilminin 

hangi dönemine tekabül ettiğinin tespitini yapmakta ve nasıl bir ya-

pıya sahip olduğunu tasvir etmektedir. Giriş sonrasında Şekâiku’n-

Numâniyye’nin verilerine dayanılarak Osmangazi’den II. Murad’a 

kadar geçen süre zarfında her sultan devrinde Kelâm ilmiyle iştigal 

eden âlimler ve eser içerikleri incelenmeye çalışılmıştır. 

Tebliğ sahibinin konuya, Osmanlı döneminin müteahhirîn 

Kelâm döneminin en uzun sürecine tekabül ettiğini belirterek baş-

laması kanaatimizce önemlidir; çünkü Osmanlı Devleti İslâm tari-

hinde muhtemelen hükümranlığını en uzun süre kesintisiz devam 

ettiren devlettir ve Osmanlı dönemi ilmî çalışmalarının bir sebeple 

ihmali, uzun asırların ilmî birikiminin yitirilmesi neticesini vere-

cektir. Bu devirde yürütülen Kelâm faaliyetinin müteahhirîn 

Kelâmı olduğunu ifade eden tebliğ sahibi dönemin Kelâm anlayışı-

nın Fahreddin Râzî’nin çalışmaları neticesinde oluştuğunu diğer bir 

deyişle onun her yönden Kelâm ilminin çerçevesini belirlediğini 

vurgulamaktadır. Müteahhirîn dönemde artık Kelâm’ın ilk planda 

muhatabının Meşşâiler özelinde Filozoflar olduğunu belirten tebliğ 

sahibi, mütekellimlerin filozoflarla külli bir hesaplaşma içine gir-

diklerini dile getirmekte, bu durumu iki disiplinin konu, gaye ve 

yöntem yönüyle bir olduğu varsayımına dayandırmaktadır. Bura-

dan devamla mütekellimlerin filozoflarla birlikte aynı gaye istika-

metinde aynı meseleleri aynı yöntemle incelediklerini, farklılığın 

mütekellimlerin İslâm kanununa bağlı bir şekilde nazarda bulunma-

larından kaynaklandığını iddia eden tebliğ sahibi iki disiplin arasın-

daki ayrımı bağlılık haline münhasır kılmaktadır. Bu bağlamda 

Kelâm ilminin Tasavvuf ile münasebeti değerlendirmeye alın-

makta, ikisi arasındaki ayrımın yöntemden kaynaklandığı vaz edil-

mektedir. İlimlerin mâhiyetiyle alakalı dile getirilen bizim de ihti-

sarla aktarmış olduğumuz bu yaklaşıma yönelik bazı düşünceleri-

mizi belirtmemiz gerekir. Tebliğdeki ilgili kısımdan açık bir şekilde 

anlaşıldığı üzere Kelâm ve Felsefe’nin gaye, mesele ve yöntem ba-

kımından bir; fakat bağlılık bakımından ayrı olduğu, Tasavvuf’un 
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gaye, mebadî, mesâil ve bağlılık yönünden Kelâm ile bir; yöntem 

bakımından ayrı olduğu neticesine ulaşılmaktadır. Metinde yer ve-

rilen marifetullah örneğinde olduğu gibi bu disiplinlerin bazı müş-

terek gayeleri, ilâhiyat bahisleri gibi meselelerin bir kısmında or-

taklıkları olabilir; fakat mutlak manada mutabakattan bahsetmek 

mümkün değildir. Özellikle, Kelâmın en esaslı gayelerinden birinin 

dinin muhafazası olduğu bilinmektedir, Felsefe’nin ise bu gayeye 

matuf olduğu iddia edilemez. İlave olarak belirtmeliyiz ki Kelâm’ın 

İslâm kanunu üzere oluşu, Kur’ân ve Sünnet’i bilgi kaynağı olarak 

kabulünü içeren epistemolojisi sebebiyledir. Bir disiplinin episte-

molojisinin o ilmin yöntemini de belirlemesine binaen Kelâm ta-

nımlarında yer alan “İslâm kanunu üzere” ifadesi onu Felsefe’den 

yöntem itibariyle ayırmaktadır. Sonuçta İslâm kanununa bağlılığın 

metodolojik bağlılık anlamına geldiği bilinmelidir. Nitekim teb-

liğde Tasavvuf’un, riyazet-mücahede yöntemini esas aldığı dile ge-

tirilmektedir. Buna riyazet-mücahede ile hâsıl olan ve sûfîler tara-

fından akıl (nazar), duyu, haber (Kur’ân ve Sünnet) ile eşdeğer bir 

bilgi kaynağı kabul edilen keşf /ilhâm da denilebilir. Hâsılı sûfîler 

bilgi kaynağı olan keşf/ilhâma bağlıdırlar. İzah etmeye çalıştığımız 

sebepler dolayısıyla kanaatimizce tebliğ sahibinin bu hususlarda ta-

dilde bulunması faydalı olacaktır; bu haliyle tebliğdeki anlatım 

kadîm eserlerdeki ‘mücerred dava’ mefhumunu hatırlatmaktadır. 

Tebliğin bu dönemde yaşamış âlimleri ve onların telif ettik-

leri Kelâm eserlerinin tetkikini değerlendirmeye alan bölümlerine 

intikal ettiğimizde imkân dâhilinde ulemâ hal tercümelerine ve 

eserlerin muhtevalarının ayrıntılı tahliline yer verildiğini görmek-

teyiz. Burada Davud-ı Kayserî, Şemseddin Niksârî, Cemaleddin 

Aksarâyî, Ahmed b. Oğuz Dânişmendî Akşehrî, Molla Fenârî, Ab-

dülvâcid b. Muhammed Acemî Kütahyevî, Muhammed Şah Fenârî, 

Fahreddin Acemî, Kâfiyeci gibi Osmanlı düşüncesinin oluşumunda 

mühim roller üstlenen seçkin ulemâ zümresiyle karşılaşmaktayız. 

Bu vesile ile Davud-ı Kayserî ve Muhammed Şah Fenârî’nin bu dö-

nemde Kelâm ilminin en tartışmalı meselelerinden birini teşkil eden 

kelâmullahın mâhiyetine dair fikir yürüttükleri bilgisini edinmekte-

yiz. Özellikle Muhammed Şah Fenârî’nin kelâmullah konusundaki 
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düşüncesinin ayrıntılı olarak aktarıldığı bahisler mütekaddimîn dö-

neminden tevarüs edilen problemin müteahhirîn dönemde de canlı-

lığını sürdürdüğünü ve sorunun anlamlandırılması/çözümlenmesi 

maksadıyla derinlikli tahkikatta bulunulduğunu göstermektedir. 

Şemseddin Niksârî’nin kaleme aldığı şerhlerde Felsefî Kelâm vas-

fını haiz müteahhirîn dönem telifleri yanında özellikle klasik 

Mâtürîdiyye eserlerine yapılan atıfların gösterilmesi bu dönemde 

bir âliminin bağ kurduğu metinlerin türünün tespiti açısından önem-

lidir. Metinde bir kelâmcı olarak görülmemesi gerektiği ifade edi-

len Molla Fenârî’nin hudûs meselesini, kelâmcılar ile filozofların 

konu hakkındaki tartışmalarını filozofları hiçlememekle birlikte 

mahza Kelâm nazariyatıyla tahkik ettiğini gösteren satırların kıy-

metini dile getirmemiz gerekir. Kâfiyeci’nin imkân ve hudûs delil-

lerini sentezci bir yaklaşımla telif ettiği, burhân-ı temânuya dair 

kurgusu, Allah’ın şeyiyyeti ve irâde meseleleriyle alakalı tercihleri 

hakkında aktarılan bilgiler de bizde ilgili metinlere müracaatın ge-

rekli odluğu düşüncesini uyandırmaktadır. 

Tebliğde yer alan ve bizim de ilgimizi çekmesi sebebiyle yu-

karıda temas ettiğimiz Kelâm meselelerinin tebliğde yalın bir ifa-

deyle anlaşılır tarzda, neticede muvaffakiyetle vaz edildiğini dile 

getirmemiz gerekir. Bununla beraber tebliğin müteahhirîn dönem 

Kelâm ilmine odaklandığı ve bu dönemde birincil muhatap haline 

gelen filozoflarla hesaplaşmanın öncelik taşıdığı tespitleri hatıra 

geldiğinde, tebliğde işlenen Kelâm problemleri ve içeriklerinin çi-

zilen çerçeveyle uyumlu olduğunu söylemek zordur. Bir misal ver-

memiz gerekirse, tebliğ metninde başarılı bir şekilde aktarılan 

kelâmullah tartışmaları müteahhirîn dönemden izler taşısa da esa-

sen mütekaddimîn dönem meselelerindendir. Ayrıca Ehl-i sün-

net’in bu konuda filozofları değil de Mutezile mensuplarını muha-

tap aldığı açık bir şekilde ortadadır. 

Değerli araştırmacı Muhammet Ali Koca’ya emek mahsulü 

olduğu görülen, üzerinde düşünülmeyi hak eden faydalı meseleler 

ihtiva eden tebliği sebebiyle teşekkürlerimizi sunuyoruz. 
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OSMANLI USÛL DÜŞÜNCESİNE GİRİŞ 

 

Tuncay BAŞOĞLU* 

 

Giriş: Osmanlı’da Usulün Üç Dönemi 

Uzun ömürlü Osmanlı devleti sınırları içindeki ilmî çalışma-

lar, İslam ilimler tarihinin bir parçasıdır ve önceki dönemlerle sü-

reklilik içinde görülmediği takdirde doğru bir değerlendirme yapıl-

ması söz konusu olmaz. Osmanlılar bir yandan Horasan-Mâverân-

nehir, diğer yandan da Memlük ilim çevresinin ilmî mirasını teva-

rüs etmiştir. Her ne kadar Selçuklular’dan itibaren yukarıdaki ilk 

çevrenin Osmanlı merkez coğrafyasında (Anadolu ve Balkanlar) 

gelişen ilim çevresi üzerindeki etkisi daha belirleyici ise de Mısır 

ve Bilâdüşşam’daki âlimlerin ve ilmî çevrenin hem erken dönemde 

Anadolu Selçuklular ve Beylikler dönemi ilmiyesinin gelişiminde 

hem de tek devlet elinde birleştikten sonra Osmanlı ilmiyesinde et-

kili oldukları malumdur. İslam medeniyetinin geç döneminde or-

taya çıkan büyük bir devlet olarak Osmanlı, -tıpkı Roma’nın Grek-

Helen medeniyetine, ABD’nin Batı medeniyetine mirasçı ve halef 

olması gibi- İslam medeniyetine halef olan, onu koruyup sürdüren 

bir devlettir. 

Osmanlı merkez coğrafyası dikkate alındığında fıkıh ve fıkıh 

usulü alanında Hanefî mezhebi geleneği hâkimdir ve Memlükler 

dönemiyle karşılaştırıldığında Osmanlı ilim çevresinin önemli fark-

lılıkları vardır.1 Genel olarak söylemek gerekirse Osmanlı yüksek 

                                                           
* Prof.Dr., İstanbul Medeniyet Üniversitesi İslâmî İlimler Fakültesi, (tun-

cay.basoglu@medeniyet.edu.tr) 
1 Memlükler ile Osmanlılar’da fıkıh usulü yazımı ve metin-şerh gelenekleri 

bakımından farklılıklara daha önce şu çalışmalarımda kısaca değinmiştim: el-

mailto:tuncay.basoglu@medeniyet.edu.tr
mailto:tuncay.basoglu@medeniyet.edu.tr
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ilim çevresi, Gazâlî, Fahreddin er-Râzî ve Âmidî ile başlayan, hicrî 

7. ve 8. yüzyıllarda Siraceddin el-Urmevî, Beyzâvî, Kutbuddin eş-

Şirâzî, Kutbuddin er-Râzî, Sadrüşşeria gibi muhakkık kelamcı 

âlimlerle devam eden, Îcî ve muhaşşileri Taftazanî, Seyyid Şerif 

Cürcânî eliyle hemen her alanda yeniden bir tahkik ameliyesine tabi 

tutulan aklî-kelamî ilim geleneğini takip etmiştir.2 Bu gelenek 9/15. 

yüzyılda Osmanlı’da Molla Fenârî ve Molla Hüsrev gibi Osmanlı 

ilmiyesinin kurucu isimleriyle devam etmiştir. Söz konusu yüksek 

ilim çevresinin oluşumundan itibaren kendi içinde sürekli önemli 

âlimler çıkarması yanısıra bir yandan doğu İslam dünyasındaki 

Devvânî, Halhâlî, Mir Zahid Herevî, Siyalkutî gibi âlimlerin, diğer 

yandan Memlüklerden devralındıktan sonra Arap eyaletlerindeki 

âlimlerin görüş ve eserlerinden beslenmeyi sürdürdüğü, Ana-

dolu’da da özellikle 11.-12./17.-18. yüzyıllarda çok sayıda önemli 

âlimin bu çevrenin kültürünü yaygınlaştırıp geliştirdiği hususuna 

dikkat çekilmelidir. Osmanlı düşüncesinde İbnu’l-Arabî’nin görüş-

lerine dayalı nazarî tasavvuf ile -İbrahim el-Halebî (v. 956/1549), 

Birgivî (v. 981/1573) ve Aliyyulkârî’nin (v. 1014/1605) temsil et-

tiği ve daha sonra Kadızâdeliler’in takip ettiği- gelenekçi Hanefîlik 

ekolü de etkili olmakla birlikte3 fıkıh usulü bağlamında belirleyici 

                                                           

Fıkhu fi’l-Ahdeyni’l-Eyyûbi ve’l-Memlûkî: Hasâisu’t-Te’lîf ve Serdu’l-Müel-

lefât (Amman - Beyrut: Dâru’r-Reyâhîn, 1443/2022), 29-32, 71, 85, 91-2, 

113-4, 130-1, 134, 156; “Memlükler Dönemi Hanefî Usul Literatürü”, İslam 

Tetkikleri Dergisi, 12/1 (2022): 63-5, 73. 
2 Bu geleneğe dikkat çeken bir çalışma için bk. Asım Cüneyd Köksal, Fıkıh 

Usulünün Mahiyeti ve Gayesi, (Ankara: TDV – İSAM, 2021), 27. 
3 Bu konuda bk. Mehmet Kalaycı, “Osmanlı Sünniliğinin Beslenme Kaynak-

ları: Hadisçi Hanefilik ve Osmanlı’ya İntikali”, XVII. Türk Tarih Kongresi 

(Ankara: 15-17 Eylül 2014: Kongreye Sunulan Bildiriler: IV. Cilt III. Kısım: 

Osmanlı Tarihi), (Ankara: TTK, 2018), c. 4, kısım 3, 1111-1134. Burada ge-

lenekçi Hanefîlik adlandırmasını söz konusu âlimlerin “fıkıhta olduğu kadar 

itikadda da Ebu Hanife’ye dönüş ve onun çizgisine bağlılık, vahdet-i vücud 

karşıtlığı, bid’atlarla mücadele hassasiyeti, aklî-kelamî ilim geleneğine mesa-

feli durmaları, sünnet/hadis esaslı amelî tasavvufu benimsemeleri” gibi ortak 

tavırlarını ifade etmek üzere kullanmaktayım. 
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olan şey, yukarıda bahsedilen aklî gelenek ile Mâverâünnehir Ha-

nefî fıkıh geleneğidir.4  

Osmanlı ilmiyesinin dayandığı kaynaklar göz önünde bulun-

durularak usul düşüncesini nasıl ele almak gerekir? Kendine özgü 

özellikleri olan bir Osmanlı usul düşüncesi var mıdır yoksa Osmanlı 

dönemi sadece zaman ve mekân bildiren bir zarftan mı ibarettir? 

Kanaatimizce soruyu sadece siyasî ve sosyal bir çevre bağlamında 

değil, bunları gözardı etmeksizin ilim çevresi bağlamında ele almak 

gerekir. Osmanlı’nın özellikle müteahhirûn dönemi düşüncesinin 

devamı olması, bir dönüşümden ve farklılaşmadan bahsetmeyi zor-

laştırırken, takip ettiği usul yazım gelenekleri, Osmanlı hukuk sis-

teminin getirdiği hususlar ve zaman içerisinde ortaya çıkan füru 

meseleleri etrafında yapılan tartışmalar, bu dönemi sadece bir zarf 

olarak görmemizin hatalı olacağını ortaya koyar. Osmanlı dönemi 

usul düşüncesine dair daha sağlıklı bir tasavvura sahip olmak için 

konuyu şu dört açıdan incelemek gereklidir:  

V İlki, yukarıda bahsedilen Osmanlı ilmiyesini oluşturan an-

layış çerçevesinde usulün yeri ve diğer ilimlerle nasıl bir irtibatının 

olduğu;  

V İkincisi, ilmin kendi iç gelişimiyle ilgili olarak, usulün 

içeriğinde yeniliklerin olup olmadığı, herhangi bir değişime uğra-

yıp uğramadığı, farklı usul ekollerinden yahut perspektiflerinden 

bahsedilip edilemeyeceği, eğitimde okutulan ve üzerine çalışma ya-

pılan eserlerin neler olduğu;  

                                                           
4  Vahdet-i vücud geleneğine mensup sufilerden Şemseddin Sivasî (v. 

1006/1597) ile gelenekçi Hanefîlerden Aliyyulkârî’nin Ebu’l-Berekât en-Ne-

sefî’nin (v. 710/1310) Menâr’ı üzerine birer çalışması vardır (Sivasî’nin ça-

lışması, İbn Habîb el-Halebî’nin Menâr ihtisarı üzerinedir). Her iki ekolün 

mensuplarının -bazı şerh, hâşiye, risale çalışmaları bulunmakla birlikte- usul 

alanında belirleyici olmadıkları söylenebilir. Ancak bu noktada Molla 

Fenârî’nin vahdet-i vücud düşüncesi ile usulcülüğü arasındaki irtibat sorgula-

nabilir. Kanaatimizce Fenârî, usulünde genel olarak aklî ilim geleneği çizgi-

sinde konuşmaktadır. 
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V Üçüncüsü, Osmanlı hukuk sisteminin ve mevcut toplum 

nizamının getirdiği düzenlemeler yahut sorunlar çerçevesinde usule 

yansıyan tartışmaların neler olduğu;  

V Dördüncüsü, yeni sayılabilecek füru meseleleri (nevâzil) 

tartışılıp karara bağlanırken usul düşüncesinin ne tür bir işlev gör-

düğü. 

Yukarıdaki dört başlıkla ilgili ayrıntılı araştırmalara ihtiyaç 

vardır. Burada konuyla ilgili mülahazalarımızı özellikle Osmanlı il-

miyesinin erken dönemi açısından ele alacağız. Bu dönem esas ola-

rak Osmanlı’da müstakil usul çalışmalarının kaleme alındığı ve çe-

şitli usul tartışmalarının yürütüldüğü 9/15. yüzyıla tekabül eder.  

Osmanlı fıkıh usulü düşüncesini, Osmanlı hukuk ve eğitim 

sistemiyle ilişkili olarak ilmiyenin erken dönemi, hukuk sisteminin 

klasik dönemi ve Tanzimat dönemi olmak üzere en azından üç ge-

nel dönem çerçevesinde ele alınmasının daha açıklayıcı bir çerçeve 

sunacağı kanaatindeyim. Erken dönem, müstakil bir yüksek ilim 

çevresinin oluşturulmasına tanıklık eder. Molla Fenârî’yle -onun 

eserleri ve öğrencileriyle- başlayan süreç Fatih döneminde İstan-

bul’un fethi ve burasının -başta Sahn-ı Seman medreseleri olmak 

üzere- yeni kurulan medreselerle önemli bir ilim merkezi haline 

gelmesiyle gayesine ulaşır. Usul açısından ise müstakil eserlerin ya-

zıldığı ve gerek Tavzih gerekse Şerhu’l-Muhtasar etrafında temel 

bazı tartışmaların yürütüldüğü Molla Fenârî – İbn Kemal arası dö-

neme tekabül eder. Doğu Anadolu’nun, Irak’ın ve Memlük toprak-

larının Osmanlı topraklarına katılmasının ardından, bu çok geniş 

coğrafyada, farklı mezheplerin ve uygulamaların varlığını dikkate 

alan, istikrarlı bir hukuk sistemi kurulması ihtiyacı vardır. Bu çer-

çevede özellikle Ebussuud Efendi ile birlikte hukuk sisteminde 

önemli düzenlemeler yapılmıştır.5 Usul açısından ise bu dönemde 

Hanefî mezhebinde müftâ bih kavlin belirlenmesine yönelik düzen-

lemeler, yeni ortaya çıkan fıkhî meselelerin karara bağlanması ve 

                                                           
5 Ebussuud’ün hukuk sistemini düzenlemedeki rolü hakkında bir inceleme 

için bk. Colin Imber, Şeriat İle Kanun Arasında Ebussuud: Osmanlı’da İslami 

Hukuk, çev. Murteza Bedir, İstanbul: Ketebe, 2022.  
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özellikle Arap eyaletlerindeki âlimler arasında taklid ve telfik tar-

tışmaları öne çıkar. 17. yüzyıl sonları ile başlayıp 18. yüzyılda de-

vam eden bir başka olgu ise Hicaz merkezli bir hadis hareketinin 

etkileri6 ve sisteme yönelik eleştirilerin usul düşüncesine de yönel-

tilmesidir. Osmanlı usulünün erken dönemi aslında müteahhirûn 

dönemi düşüncesinin ve meselelerinin bir devamı mahiyetinde 

iken, 10./16. yüzyılda kurulan yeni sistemle birlikte -müteahhirûn 

dönemi düşüncesi genel hatlarıyla devam etmekle birlikte- gerek 

füru tartışmalarında gerekse usulde yeni yönelişler söz konusu ol-

muştur. Tanzimat dönemi (1839 sonrası) ise Osmanlı’da yepyeni 

bir hukuk ve eğitim sistemine geçişin getirdiği değişimleri yansıtır; 

klasik şerh-haşiye geleneklerinin terk edilmeye başlanması, yeni 

ders kitaplarının yazılması ve yeni usulî tartışmaların varlığıyla te-

mayüz eder. Bu dönemin usûl çalışmalarından bir kısmı klasik dö-

nemin usul düşüncesini devam ettirirken bir kısmı ise modernleşme 

döneminin fikrî tartışmalarının ve müessesevi ihtiyaçlarının bir par-

çası mahiyetindedir. 

Osmanlı erken dönemi, ilmî açıdan diğer beyliklerde olduğu 

üzere yeni gelişen bir eğitim sisteminin genellikle dışarıdan, çeşitli 

ülkelerden gelen âlimlerle beslendiği, yetişen öğrencilerin daha 

ileri düzey eğitim için başka ülkelere gittiği bir çağdır. Nitekim 7.-

8./13.-14. yüzyıllarda Anadolu kökenli birçok ilim talibinin daha 

ileri düzeyde eğitim için Memlük topraklarına gittikleri ve bir kıs-

mının oraya yerleştiği görülür. 9/15. yüzyıl öncesinde Anadolu’da 

nisbeten az sayıda usul eseri yazılmıştır.7 Bilindiği üzere, Osmanlı 

                                                           
6 Bu konuda bk. İrfan İnce, “Medina im 12./18. Jahrhundert: Politische Struk-

turen, Beziehungen und Konflikte, mit Einblicken in den Gelehrtendiskurs”, 

doktora tezi, Ruhr-Universität Bochum, 2014; John O. Voll, “Muhammed 

Hayyât es-Sindî ve Muhammed b. Abdülvehhâb: 18. Yüzyılın Medine’sinde 

Bir Entelektüel Grubun Tahlili”, Batı Gözüyle Tecdid 1700-1850: İslam Dün-

yasında Tecdid Hareketleri içinde (ed. Nail Okuyucu, İstanbul: Klasik, 2014), 

53-61; John O. Voll, “Hadis Âlimleri ve Tarikatlar: 18. Yüzyıl Haremeyn 

Ulemâsı ve İslâm Dünyasındaki Etkileri”, a.g.e. içinde, 63-74. 
7 Anadolu’da bilinen ilk medrese olan ve 546/1151 veya sonrasında yapılmış 

olan Yağıbasan Medresesi’nden İbn Melek (v. 821/1418’den sonra) ve Molla 

Fenârî’ye (v. 834/1431) kadar geçen dönemde Anadolu’da usul eseri yazan 
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ilmiyesinin kurucu isimlerinden Molla Fenârî de gençlik yıllarında 

-doğudan gelen Seyyid Şerif’le birlikte- Mısır’a gitmiştir. Öte yan-

dan Fenârî’nin öğrencilerinin öğrencisi olan Molla Hüsrev’den iti-

baren pek çok âlimin artık eğitim için Mısır’a, Şam’a veya doğu 

ülkelerine gitmediğini görüyoruz. Özellikle Fatih devrinde Sahn-ı 

Seman medreselerinin ve ilmiye teşkilatının kurulmasından itibaren 

Balkanlar ve Anadolu’da yetişen âlimlerin ileri düzey eğitim için 

son durakları İstanbul olmaya başlamıştır.  

Müstakil bir Osmanlı ilim çevresinin oluştuğu çağ, aynı za-

manda Osmanlı’da önemli usul eserlerinin de yazıldığı çağdır. Bu 

erken dönemin bir özelliği de usul yazarlarının merkezde (İstanbul, 

                                                           

veya Anadolu’da yaşayıp vefat eden usulcüler hakkında bir tarama yapıldı-

ğında çok az isim ortaya çıkmaktadır, bk. Mehmet Boynukalın, Fıkıh Usulü 

Âlimleri ve Eserleri: (III-XIII. hicri yüzyıl), (İstanbul: İFAV, 2017), 148-307. 

Tespit edebildiğim kadarıyla Anadolu’da yazılan ilk usul eseri Kutbuddin eş-

Şîrâzî’ye (v. 710/1310) aittir; o, İbnu’l-Hâcib’in Muhtasar’ının bilinen ilk 

şerhini veya ilk şerhlerinden birini 677/1279’da Sivas’ta yazmıştır. Ondan 

önce, uzun süre Konya’da eğitim faaliyetini sürdürüp orada vefat eden 

Sirâceddin el-Urmevî (v. 682/1283), Anadolu’da yaşamış ilk usul müellifi ol-

makla birlikte, usul eserini Dımaşk’ta iken yazmıştır. Bir sonraki yüzyılda -

mevcut bilgilerimize göre- Zeynuddin el-Karahisarî (v. 730/1329 civarı), 

Vecîhuddin el-Erzincanî (v. 743/1342), Bedru’r-Rûmî (v. 8/14. yüzyılın orta-

ları), Tâceddin Ebu Bekir b. İbrahim (8/14. yüzyıl, Rumûzu’l-Esrâr’ın müel-

lifi), Kâdı Burhaneddin (v. 800/1398) ve Alâuddin Ali el-Esved’in (v. 

800/1397) usul eserleri bulunmaktadır. Bedru’r-Rûmî’nin usul eseri hakkında 

bk. Kalaycı, Mehmet - Muzaffer Tan, “Tebriz-Maveraünnehir Hattında Bir 

Beylikler Dönemi Âlimi: Bedru’r-Rîmî Dâvud b. Kutluğbek b. İslâm b. Receb 

el-Kânî”, Darulfunun İlahiyat, 33/2 (2022), 368-377. Şîrâzî’nin eseri hak-

kında bk. Azer Abbasov, “Metin-Şerh İlişkisi Bağlamında Usul Mesâilini 

Okumak: Kutbüddin eş-Şîrâzî ve Şerhu’l-Muhtasar’ı”, Âfâkta ve Enfüste: 

Kutbüddin Şîrâzî’de Dil, İslâmî İlimler ve Felsefe-Bilim içinde (ed. Mustakim 

Arıcı – Asiye Aykıt, İstanbul: Ketebe, 2023), 111-119; Tuncay Başoğlu, 

“Kutbüddin Şîrâzî’nin Şerhu’l-Muhtasar’ında İctihad ve Taklid”, a.g.e. 

(Âfâkta ve Enfüste) içinde, 188-9. Kâdı Burhaneddin hakkında bk. Emine Nu-

refşan Dinç, “Kadı Burhâneddin’in Tercîhu’t-Tavzîh İsimli Eserinin Tahkîki 

ve Değerlendirilmesi”, doktora tezi, Marmara Üniversitesi, 2009. Tâceddin 

Ebu Bekir ve Alaeddin Esved hakkında bk. Ertuğrul Boynukalın, “Osmanlı 

Fakihlerinden Alâeddin Esved ve Künûzu’l-Esrâr Adlı Eseri”, İslam Hukuku 

Araştırmaları Dergisi, 35 (2020): 639-663. 



OSMANLI USÛLÜ DÜŞÜNCESİNNE GİRİŞ           169 

 

 

Bursa gibi şehirlerde) toplanmış olmasıdır; oysa -9/15. yüzyıldan 

sonra en yoğun usul yazımının gerçekleştiği- 12./18. yüzyıldaki 

usul âlimlerinin büyük çoğunluğu merkezden ziyade Anadolu’daki 

farklı şehirlerde veya Arap eyaletlerinde yaşamıştır.  

1-Osmanlılar’da Usulün İlimler ve Düşünce Sistemindeki 

Yeri  

Osmanlılar’da fıkıh usulünün düşünce sistemindeki yerini, 

bu ilmin müteahhirûn dönem düşüncesinde aldığı yön çerçevesinde 

değerlendirmek gerekir. Fıkıh usulü baştan beri kelam ilmiyle ya-

kından irtibatlı olmuş ve çoğu kere nazarî ilimler arasında gösteril-

miştir; ancak Gazâlî’den itibaren (onun Mustasfâ’daki tasnifiyle 

birlikte) ilimler tasnifinde kelam en üst ve küllî ilim, diğer şer’î 

ilimler hiyerarşik olarak onun altında ve ilkelerini ondan alan cüz’î 

ilimler olarak görülmüş; bu çerçevede fıkıh usulü, hiyerarşide ke-

lam ile fıkıh arasına yerleştirilmiştir. Ayrıca Gazâlî ve Râzî sonrası 

kelam ve mantık esaslı dönüşüme dayalı olarak fıkıh usulü de ko-

nusu, gayesi, ilkeleri, delillendirme gibi çeşitli açılardan incelen-

miş, burhanî bilgi esasına dayalı tahkik yöntemine göre yeniden 

inşa edilmiştir. Mezheplerin istikrarı olgusuyla birlikte bu gelişme, 

usulü mezhepler üstü nazarî bir ilim haline getirirken füru ile olan 

mesafe açılmış, mezhep içi istidlal ve fetva esasları ile kavâid ilmi 

bu boşluğu dolduran usulî çalışmalar olarak ortaya çıkmıştır. Os-

manlı âlimleri de usulün ilimler hiyerarşisinde konumunu benim-

serler; mantığı esas alarak nazarî ilim dallarının hepsine uygulanan 

ve zamanla yeni tartışmalarla zenginleşen tahkik yöntemini sürdü-

rürler. Osmanlı yüksek ilim çevresinin genel olarak müteahhirûn 

kelam ve mantık âlimlerinin özelde de Îcî, Taftazanî ve Seyyid Şe-

rif’in çalışmalarını merkeze alarak yürüttükleri nazarî tartışmaların 

yansımalarını diğer ilimlerin yanısıra fıkıh usulünde de görebiliriz. 

Bu tartışmalar çoğu kere kelamî ilkeleri kapsamında incelenen 

mantıkla ve usulün ana meselelerini önceleyen diğer nazarî konu-

larla ilgilidir. 
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Osmanlı kelamcılarından Taşköprîzâde Ahmed Efendi (v. 

968/1561), fıkıh usulünün aslında âlet ilimlerinden olduğunu, an-

cak şerefi ve usulüddinle birlikte zikredilmesi sebebiyle aslî ilimler 

arasında ele alındığını söyler.8 Osmanlılar’da standart usul yazımı-

nın daha çok nazarî ilimler çerçevesinde geliştiğini söyleyebiliriz. 

Nitekim hem aşağıda geleceği üzere şerh ve haşiye kitabiyatında 

tartışılan konular hem de Taşköprîzâde’nin usul ilminin dalları ola-

rak mantık, münazara, cedel ve hilaf ilimlerini sayması,9 Osmanlı 

ilmiyesinin yaklaşımını göstermektedir. Bu noktada klasik dö-

nemde Osmanlı merkez uleması ile özellikle Arap eyaletlerindeki 

âlimlerin (gerek Hanefîler’den gerekse diğer mezheplerden) usule 

yaklaşımları arasında bazı farklılıklar bulunduğuna dikkat çek-

mekle yetinelim. Usul düşüncesini tamamlamak üzere ortaya çıkan 

diğer usulî metinler (kavâid ve fetva usulüyle ilgili olanlar) Osmanlı 

Hanefî çevrelerinde daha çok 10/16. yüzyıldan itibaren kaleme alın-

mıştır; özellikle kavâidle ilgili olanlar da Arap eyaletlerindeki Ha-

nefîlerce yazılmıştır. 

Eserini 12/18. yüzyılın ilk yarısında yazan Saçaklızade, -Taş-

köprizâde Ahmed Efendi’ye benzer şekilde- usul ilmini âlet ilimle-

rinden saymaktadır.10 Bu, söz konusu ilmin önemsiz olduğu anla-

mına gelmemektedir; bu tür ilimler, gaye olan ilimlere ulaşmada 

                                                           
8 Taşköprîzâde Ahmed Efendi, es-Saâdetu’l-Fâhira fi Siyâdeti’l-Âhira (thk. 

– trc. Sami Turan Erel, İstanbul: İstanbul Medeniyet Üniversitesi Yayınları, 

2016), 157. Taşköprîzâde’nin usulle ilgili değerlendirmeleri hakkında ayrın-

tılı bir çalışma için bk. Sümeyye Onuk Demirci, “İlimler Tasnifi ve Tarihi 

Açısından Taşköprülüzâde’ye Göre Fıkıh ve Fıkıh Usûlü İlimleri”, Tasavvur: 

Tekirdağ İlahiyat Dergisi, 8/2 (2022): 879-913. 
9  Bk. Miftâhu’s-Saâde ve Misbâhu’s-Siyâde fî Mevzûâti’l-Ulûm (Beyrut: 

Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1405/1985), 2:555-6. Osmanlı’da mantık ve müna-

zara konusunda çok sayıda çalışma yapılmış olsa da cedel ve hilaf ilimleri 

için aynı şey söylenemez, çünkü erken/mütekaddimûn döneminin sosyal ihti-

yacına cevap veren bu ilimlere dair Osmanlı’da herhangi bir ihtiyaç duyulma-

mış, esaslı bir çalışma da yapılmamıştır. 
10 Saçaklızade Muhammed b. Ebi Bekr el-Mar’aşî, Tertîbu’l-Ulûm, (thk. Mu-

hammed b. İsmail es-Seyyid Ahmed, Beyrut: Dâru’l-Beşâiri’l-İslâmiyye, 

1408/1988), 217. 
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metodolojik hazırlık sağlayan ilimlerdir. Nitekim o, -ismini verme-

diği bir risaleden naklen- “müctehidlerin yokluğunda” usul ilmini 

öğrenmenin faydalarını şu şekilde sıralar:  

1) Tefsir ve hadis şerhi gibi ilimler bu ilimden yardım alır;  

2) Hidaye gibi kitapların içeriğinde olduğu üzere, fıkıh me-

selelerini delilleriyle bilmek bu ilmi bilmeye dayanır;  

3) Hadiseler geçmiş fıkıh kitaplarında zikredilenlerle sınırlı 

değildir, hiçbir müçtehidin söz etmediği yeni hadiseler meydana 

gelmektedir, bu ilmi bilen kişi söz konusu meselede hüküm ver-

meye güç yetirir.11  

 

2-Fıkıh Usulü Eğitimi ve Usul Yazımı 

Fıkıh ve Fıkıh Usulü Eğitimi 

Sadece Osmanlı klasik dönemi fıkıh eğitimi değil, genel ola-

rak orta ve yükseköğretimi de henüz çalışılmamış bir alandır. He-

nüz medreselerin ve vakfiyelerinin dahi tam bir envanteri çıkarıl-

mamıştır. Ulema ağları ve silsileleri yanısıra İstanbul’daki en meş-

hur medreselerin bile yönetim ve finansman,12 hoca kadrosu, eğitim 

süresi ve süreci, icazetnameler, -modern anlamda olmamak üzere- 

müfredat, istihdam gibi çeşitli açılardan tarihî süreç içerisindeki 

seyri ve değişimi yeterince incelenmemiştir. Geçen yüzyılda 70’li 

yılların sonu ile 80’lerin başlarında yayımlanan İsmail Hakkı Uzun-

çarşılı’nın Osmanlı Devleti’nin İlmiye Teşkilatı (1965, 1976), Cahit 

Baltacı’nın XV. ve XVI. Asırlarda Osmanlı Medreseleri (1976), 

Mustafa Bilge’nin İlk Osmanlı Medreseleri (1984) ve Hüseyin 

Atay’ın Osmanlılar’da Yüksek Din Eğitimi (1983) adlı çalışmaları 

ile Cevat İzgi’nin Osmanlı Medreseleri’nde İlim (1997) adlı çalış-

masından bu yana çok sayıda araştırma (tez, makale) yapılmış ol-

makla birlikte önemli bir atılım sayılabilecek bir gelişme sağlandığı 

                                                           
11 Saçaklızade, Tertîbu’l-Ulûm, 156. 
12 Şu derleme/edit çalışması bu alanda başlangıç sağlaması açısından önemli-

dir: Osmanlı Medreseleri: Eğitim, Yönetim ve Finans, ed. Fuat Aydın vdğr., 

İstanbul: Mahya, 2019. 
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söylenemez. Bu husus, Osmanlı tarihçiliği alanında önemli bir açık 

olarak durmaktadır.13  

Osmanlı medreseleri üzerine yapılan yukarıdaki çalışmalar, 

okutulan eserlere değinseler de fıkıh eğitimi konusunda yeterli bilgi 

vermemeleri yanısıra tarih ve yer bilgisi verilmeksizin yapılan bazı 

genellemeler muğlak veya hatalı ifadeler içerebilmektedir. Osmanlı 

dönemi fıkıh eğitimi üzerine bazı çalışmalar da yapılmış olmakla 

birlikte14 bunlar henüz yeterli seviyede değildir. Osmanlı âlimlerine 

dair biyografi eserlerinden, ilmiyeye dair sicillerden (ruus defter-

leri, meşihat arşivi, ruznamçeler, tereke defterleri, mülazım defter-

leri, ilmiye salnameleri vb.), vakfiye ve icâzetnamelerden, tarih ki-

taplarından ve diğer kaynaklardan yola çıkılarak fıkıh eğitimine 

dair daha ayrıntılı ve dakik bir resim ortaya koymak mümkündür. 

Burada kısmen ilimlerin tasnifine dair yazılan eserler15 kısmen de -

                                                           
13  Özellikle müfredatla ilgili olarak yapılmış çalışmalara dair bir değerlen-

dirme için bk. Şükran Fazlıoğlu, “Osmanlı Medrese Müfredatına Dair Çalış-

malar: Nereden Nereye?”, Türkiye Araştırmaları Literatür Dergisi (TALİD) -

Türk Eğitim Tarilıi sayısı-, 6/12 (2008): 593-610. 
14 Bazı çalışmalar için bk. Servet Bayındır, “Süleymaniye Medreselerinde Fı-

kıh Eğitimi”, Süleymaniye Ulusal Sempozyumu/Şehir ve Medeniyet, 23-25 

Kasım 2007 içinde (ed. Mustafa Hakkı Ertan vdğr., İstanbul: KOCAV, 2010), 

358-373; Şirin Gül, “Sahn-ı Seman Medreselerinden Günümüz Fıkıh Eğiti-

mine Bir Köprü”, Medrese Geleneği ve Modernleşme Sürecinde Medreseler 

içinde (ed. Fikret Gedikli, Muş: Muş Alparslan Üniversitesi, 2013), 2:615-

635; Hasan Kayapınar - Ömer Korkmaz, “XVI. Yüzyıl Osmanlı Medresele-

rinde Fıkıh Eğitimi (Sahn-ı Seman ve Süleymaniye Örneği)”, Uluslararası 

Sosyal Araştırmalar Dergisi, 10/54 (2017):1010-1021; Bekir Karadağ, “Os-

manlı Dönemi Urfa Medreselerinde Fıkıh Eğitimi”, İslâm Tarihi ve Medeni-

yetinde Şanlıurfa: “Osmanlı Belge ve Kaynaklarında Urfa”-III içinde (ed. 

Kasım Şulul vdğr., Şanlıurfa: Şanlıurfa Büyükşehir Belediyesi, 2018), 19-27. 
15 Bu eserler üzerine bk. Cevat İzgi, Osmanlı Medreselerinde İlim, 1:68-69; 

ayrıca Şükran Fazlıoğlu’nun şu çalışmalarına bk. “Nebi Efendi-zâde'nin Ka-

şide fî el-kutub el-meşhüre fi el-'ulûm"una Göre Bir Medrese Talebesinin 

Ders ve Kitab Haritası”, Kutadgu-Bilig Felsefe-Bilim Araştırmaları Dergisi, 

3 (2003): 191-221; "Talim ile İrşad Arasında Erzurumlu İbrahim Hakkı'nın 

Medrese Ders Müfredatı", Divaıı-İlmî Araştırmalar, 18 (2005/1): 115-173; 

"Osmanlı Medrese Müfredatına Dair Çalışmalar: Nereden Nereye?", TALİD, 

6/12 (2008): 593-609. Ayrıca bk. Mefail Hızlı, “Osmanlı Medreselerinde 
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aşağıda geleceği üzere- kendi tespitlerimiz üzerinden medreselerde 

fıkıh usulüne dair okutulan eserler hakkında bir fikir vermeye çalı-

şacağız. İlimler tasnifine dair Osmanlı döneminde pek çok eser ya-

zılmış olduğundan bunların belli başlılarını dikkate almakla yetine-

ceğiz.16  

Burada üç hususa önceden dikkat çekmek istiyoruz: İlki, bu-

rada söyleyeceklerimiz Osmanlı merkez coğrafyasındaki Hanefî 

medreseleriyle sınırlıdır. Arap eyaletlerindeki Hanefî medreseleri 

ile diğer mezheplere ait medreselerdeki müfredatın ayrıca tespiti 

gereklidir. İkincisi, uzun Osmanlı klasik döneminde süreç içeri-

sinde okunan eserlerde bir takım değişimler olmuştur ve böyle ol-

ması tabiidir,17 fıkıh usulünde de bu tür değişiklikler olmakla bir-

likte genel hatlarıyla aşağıda bahsedilecek olan dört ana şerh-haşiye 

geleneği korunmuş görünmektedir. Esas olarak birikimli ilerleyen 

bir müfredat söz konusudur, bir başka ifadeyle 8/14. yüzyılda yazı-

lan -aşağıda bir sonraki başlıkta gelecek olan- ana eserler ve haşi-

yeleri üzerine Osmanlı âlimlerinin 9/15. yüzyıldaki eserleri ve tar-

tışmaları eklenmiş, ardından 11/17. ve 12/18. yüzyılda yazılan yeni 

haşiyeler ve bazı muhtasar eserler de bunlara eklenmiştir. Üçün-

                                                           

Okutulan Dersler ve Eserler”, Uludağ İlahiyat Fakültesi Dergisi, 17/1 (2008): 

25-46. 
16 Bu çerçevede şunları sayabiliriz: Taşköprizade (v. 968/1561), Miftâhu’s-

Saâde (eserin tam künyesi yukarıda geçti); Saçaklızade Mehmed Mar’aşî (v. 

1145/1732), Tertîbu’l-Ulûm (eserin tam künyesi yukarıda geçti); müellifi 

meçhul, Kevâkib-i Seb’a (telif tarihi: 1155/1741): XVIII. Asrın Ortalarına Ka-

dar Türkiye’de İlim ve İlmiyeye Dair Bir Eser Kevakib-i Seb’a Risalesi (çev. 

Nasuhi Ünal Karaarslan, Ankara: TTK, 2015); Erzurumlu İbrahim Hakkı (v. 

1194/1780), Tertîbu’l-Ulûm (Şükran Fazlıoğlu’nun yukarıdaki ilgili makalesi 

içinde); Nebi Efendizâde Ali b. Abdullah el-Uşşâkî (v. 1200/1786), Kasîde 

fî’l-Kutubi’l-Meşhüre fi’l-Ulûm (Şükran Fazlıoğlu’nun yukarıdaki ilgili ma-

kalesi içinde).  
17 Bu hususa genel olarak şurada da dikkat çekilmiştir: Şükran Fazlıoğlu – 

İhsan Fazlıoğlu, “Varlık, Bilgi ve Değer Birliği Olarak Osmanlı Medrese 

Müfredatının Yapısal Tahlili”, Osmanlı Medreseleri: Eğitim, Yönetim ve Fi-

nans içinde (ed. Fuat Aydın vdğr., İstanbul: Mahya Yayıncılık, 2019, 15-30), 

16, 19-20, 26.  
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cüsü, medreselerin günümüzdeki okullar gibi sıkı ve merkezden be-

lirlenmiş bir müfredatı olmayıp hocanın tercihine bağlı farklılıklar 

olabilmekteydi. Nitekim ilimler tasnifi ve eğitime dair yazılan eser-

lerde de bu tür farklılıklar görülmektedir. 

İznik’te ilk medrese kurulduktan sonra 8./14. yüzyılda hangi 

eserlerin okutulduğu hususu araştırılmaya muhtaçtır. Anadolu’da 

Sadruşşeria’nın Tavzîh’inin yüzyılın ikinci yarısından itibaren med-

reselerde okunduğunu, öncesinde ise (yani 7./13. yüzyıl ile 8./14. 

yüzyılın ilk yarısında) diğer bölgelerde olduğu üzere Pezdevî’nin 

Usulü ve onun ihtisarlarından birinin (mesela -yazılıp yaygınlaştık-

tan sonra- Nesefî’nin el-Menâr’ı gibi) okutulduğunu tahmin edebi-

liriz. Alaeddin Ali el-Esved’in Habbâzî’nin el-Muğni adlı eserine 

şerh yazmış olması, Molla Fenârî’nin de kendi usul eserinde Müey-

yedüddin Mansur b. Ahmed el-Kâânî el-Harizmî’nin (v. 775/1373) 

Şerhu’l-Muğni adlı eserine18 çokça atıfta bulunması, Memlük Ha-

nefîlerinde olduğu üzere 8/14. yüzyılda el-Muğni’nin usul eseri ola-

rak Anadolu’da da okutulduğuna dair bir karine olabilir. Öte yan-

dan aynı yüzyılın sonlarından itibaren Sadruşşeria’nın Tavzîh’i ve 

ona Taftazanî tarafından yapılan Telvîh adlı şerhin medreselerde 

okutulmaya başlandığı söylenebilir. Nitekim Kâdı Burhaneddin’in 

Taftazanî’nin eleştirilerine cevaben Tercîhu’t-Tavzîh adlı bir eser 

kaleme almış olması, nisbeten kısa süre içinde söz konusu usul eser-

lerinin Anadolu’ya ulaştığına ve tanındığına dair bir karinedir. 

Taşköprizade Ahmed Efendi (v. 968/1561), ilimlere dair ese-

rinde fıkıh usulünden bahsettikten sonra alanda önde gelen eserleri 

zikreder.19 Onun ifadelerinden Osmanlılar’ın onun yaşadığı çağa 

kadar olan dönemde hangi eserlere daha çok itibar edip önemsedik-

leri çıkarılabilir ki, bunlar aşağıda ele alacağımız eserlerle büyük 

oranda örtüşmektedir. Taşköprizade’nin eş-Şakâyık adlı Osmanlı 

                                                           
18 Hârizmli olmakla birlikte hayatının belirli bir döneminde Memlük toprak-

larına giden ve Mekke’de vefat eden bu usulcü ve eseri hakkında bk. Muham-

med Ferruh Oruç, “Habbâzî’nin el-Muğnî fî Usûli’l-Fıkh Adlı Eserine 

Hârizmî Tarafından Yapılan Şerhin Tahkik ve Tahlili”, yüksek lisans tezi, Er-

ciyes Üniversitesi, 2015. 
19 Taşköprîzâde Ahmed Efendi, Miftâhu’s-Saâde, 2:163-172. 
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ulemasına dair tabakat eserindeki fıkıh eserlerini inceleyen Yıldı-

rım, zikredilen eserlerin yaklaşık yüzde otuzunun usule dair (top-

lam 39 eser) olduğunu söylemektedir.20 Bunların çoğu 9/15. yüz-

yıla aittir. 

İlimler tasnifine ve okutulan eserlere dair verilen bilgilerden 

Osmanlı medrese sisteminde üç seviyeli (başlangıç, orta, ileri) bir 

metin okuma anlayışının bulunduğu ve her ilimde bu seviyeler için 

farklı eserler belirlendiği yahut aynı eserin şerh veya haşiyeleriyle 

birlikte giderek daha derinlemesine incelendiği söylenebilir. 

Gelibolulu Mustafa Âlî Efendi (v. 1008/1600), Fatih dev-

rinde kurulan Sahn-ı Semân’da fıkıhtan Hidaye ve fıkıh usulünden 

Şerh-i Adûd (Îcî’nin Şerhu’l-Muhtasarı) ile Telvîh’in okutulduğunu 

söylemektedir.21 Bu ifade, en azından 10/16. yüzyıl sonuna kadar 

olan durumu yansıtmaktadır. Tabii el-Menâr’ın ve şerhlerinin baş-

langıç seviyesinde okutulmuş olmasını da göz önünde tutmak gere-

kir.  

Daha geç bir döneme dair araştırma yapmış olmakla birlikte, 

Aydın ve Erünsal’ın 11-14/17.-20. yüzyıllar arasındaki 64 tereke 

kaydına dair incelemelerinde usul eseri olarak Menâr ve İbn Me-

lek’in Şerhu’l-Menâr’ı, Sadruşşeria’nın Tavzîh’i ve Taftazanî’nin 

bu esere yazdığı Telvîh; ayrıca bunlara ilave olarak 13/19. yüzyıla 

ve 20. yüzyıl başlarına ait terekelerde Molla Hüsrev’in Mir’ât’ı ile 

bunun haşiyelerinden -Mustafa el-Vidinî’ye (v. 1271/1854) ait- 

                                                           
20  Bk. İlyas Yıldırım, “Taşköprîzâde’nin eş-Şakâiku’n-Nu’mâniyye’sinden 

Bir Fıkıh Tarihi Okuması: Başlangıcından XVI. Asrın Ortalarına Kadar Os-

manlı Ulemâsının Fıkıh İlmi Eserleri”, III. Uluslararası Şeyh Şa’bân-ı Velî 

Sempozyumu “Kastamonu’da İlmî Hayat ve Kastamonu Âlimleri” içinde (ed. 

Ali Rafet Özkan vdğr., Kastamonu: Kastamonu Üniversitesi, 2016, 211-234), 

216. 
21 Bu nakil için bk. Ekrem Tak – Bilgin Aydın, “XVII. Yüzyılda İstanbul 

Medreselerinde Okutulan Kitaplar (Tereke Kayıtları Üzerine Bir Değerlen-

dirme)”, Dil ve Edebiyat Araştırmaları Dergisi, 19 (2019): 188. 
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Takrîru’l-Mir’ât yer almaktadır.22 Bu tür kayıtlar bize, 9/15. yüz-

yılda belirlenen metinlerin geç dönemlerde de eğitimde okutulmaya 

devam ettiğini, ayrıca -9/15. yüzyılda yazılmış olan- Mir’ât’ın da 

bu listeye eklenmiş olduğunu göstermektedir. Esasen aşağıda da ge-

leceği üzere 9/15. yüzyıldaki müfredat ve o dönemde yazılan eser-

ler, Osmanlı usulcüleri için takip edilen, sürekli dönülüp bakılan bir 

atıf çerçevesi olmuştur.  

Süreç içerisinde -11/17. ve 12/18. yüzyıllarda- mahallî dü-

zeyde yeni eserlerin de yazıldığı görülmektedir. Bunlar arasında 

başlangıç ve orta seviyede okutulmak üzere -Bosna’da çeşitli yer-

lerde kadılık ve müderrislik yapan- Hasan Kâfî Akhisârî’nin (v. 

1024/1615) Semtu’l-Vusûlü23 ve bu eserin aynı müellife ait şerhi ile 

-Konya Hadim’de müderrislik yapan- Ebu Saîd Muhammed el-

Hâdimî’nin (v. 1176/1762) Mecâmiu’l-Hakâıkı24 zikre değer. Bun-

ların ilk olarak müelliflerin ders verdiği medreselerde okutulması 

tabii olmakla birlikte sonraki yaygınlaşma süreci araştırılmaya 

muhtaçtır. 

                                                           
22 Bk. Bilgin Aydın - İsmail E. Erünsal, “Tereke Kayıtlarına Göre Osmanlı 

Medrese Talebelerinin Okuduğu Kitaplar (XVII.-XX. Yüzyıllar)”, Osmanlı 

Medreseleri: Eğitim, Yönetim ve Finans içinde (ed. Fuat Aydın vdğr., İstan-

bul: Mahya, 2019, 93-120), 102-108, 118. 
23 Usulu’l-Hikem adlı siyaset eseriyle tanınan Bosnalı bu âlim hakkında bk. 

Muhammed Aruçi, "Hasan Kâfî Akhisârî", TDV İslâm Ansiklopedisi, 

https://islamansiklopedisi.org.tr/hasan-kafi-akhisari (25.02.2024). Eser hak-

kında bk. Orhan Ençakar, “Klasik Usûl-i Fıkıh Eğitiminde Kolaylık Arayış-

ları: Menârü'l-Envâr Muhtasarları ve Akhisârî'nin Semtü'l-Vüsûl ilâ İlmi'l-

Usûl İsimli Eseri”, Mevzu Sosyal Bilimler Dergisi, “İslami İlimler Özel Sa-

yısı”, Ö1(2023): 571-603. 
24  Bu âlim ve eseri hakkında bk. Kaşif Hamdi Okur, Osmanlılarda Fıkıh 

Usulü Çalışmaları: Hadimi Örneği, İstanbul: Mizan Yayınevi, [t.y.]. Ayrıca 

bk. Murteza Bedir, “Geleneğin Son Halkası: Hâdimî’nin Mecâmi’ü’l-Hakâ’ik 

Adlı Eseri ve Usul’de Güncel Bilgi Meselesi ya da Bugün Fıkıh Usulünü 

Hangi Eserlerden Okumalıyız?”, Sahn-ı Semân’dan Dârülfünûn’a Os-

manlı’da İlim ve Fikir Dünyası: Âlimler, Müesseseler ve Fikrî Eserler XVIII. 

Yüzyıl içinde (ed. Ahmet Hamdi Furat vdğr., İstanbul: Zeytinburnu Beledi-

yesi, 2018), 1:135-161. 

https://islamansiklopedisi.org.tr/hasan-kafi-akhisari
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Maraş’ta müderrislik yapan ve eserini 12/18. yüzyılın ilk ya-

rısında yazan Saçaklızade’ye göre şer’î amelî hükümleri delilleriyle 

bilmek usul ilmine dayanır, bu yüzden usul tahsili zorunludur. Buna 

göre kişi,  

V önce Kudurî’nin Muhtasar’ı ile fıkıh tahsiline başlamalı 

ve fıkıh usulünü öğrenmede kendisinden yardım alınan diğer bazı 

ilimleri okumalı,  

V ardından fıkıh usulü okumalı,  

V daha sonra Hidaye ve Şerhu’l-Vikâye gibi ileri düzey fıkıh 

eserlerini okumalıdır.  

Ona göre, “usul ilmini bilmek derin ve uzun bir uğraşı gerek-

tirir, mesela Sadrüşşeria’nın Tenkîh’i, şerhi (Tavzîh) ve haşiyesi 

(Telvîh) gibi eserlerle iştiğal etmek gerekir. Hatta bu üç eseri oku-

yanların çoğu da metnin ve şerhin üslubu sebebiyle bu ilmi yete-

rince kavrayamaz; İbn Kemal bu eseri (Tenkîh) ıslah etmeye çalış-

mışsa da çok fayda sağlamamıştır.” Ona göre, bu ilimde en güzel 

metin, Yusuf el-Kirmastî’nin (v. 900/1494) el-Vecîz’idir, ancak bu 

esere de şerh yazılmamıştır. 25  Saçaklızade’nin burada bahsettiği 

eserler, 9/15. yüzyılda medrese müfredatında yer alan eserler olup, 

Kirmastî de aynı yüzyılda Fatih ve 2. Bayezid dönemlerinde yaşa-

mış bir usul âlimidir. 

Fransız elçisinin talebi üzerine 1741’de Reisülküttab Mustafa 

Efendi tarafından yazdırılmış olan ve müellifi bilinmeyen Kevakib-

i Seb’a da Saçaklızade’nin eserini dikkate almış görünmektedir.26 

Eserde orta seviyede (iktisad) Tavzîh, İbnu’l-Hâcib’in Muhta-

saru’l-Müntehâsı, bu eser üzerine Îcî’nin şerhi ve Seyyid Şerif’in 

hâşiyesi, ileri seviyede (istiksâ) Fenârî’nin Fusûlu’l-Bedâyi’ adlı 

                                                           
25 Saçaklızade, Tertîbu’l-Ulûm, 157-8. 
26 İki eser arasındaki benzerlik ve farklılıklar için şu makaleye bk. Nazife Ni-

hal İnce – Rıfat Atay, “Tertîbu’l-ulûm ve Kevâkib-i seb’a’daki Öğrenim Ka-

demeleri Benzerliği Üzerine”, Türk Akademik Araştırmalar Dergisi, 4 (4): 

505-519. Ayrıca Fazlıoğlu, Kevâkib’in mantık itibarıyla Taşköprizâde’nin 

Miftahı’nın takipçisi ve içerik itibarıyla da onun kısmî bir tercümesi olduğunu 

söyler, bk. Şükran Fazlıoğlu, “Osmanlı Medrese Müfredatına Dair Çalışma-

lar: Nereden Nereye?”, 598. 



178          BİR İLİM MERKEZİ OLARAK İSTANBUL-I  

 

eseri yanısıra Tavzîh ve Telvîh zikredilir. Genellikle bu iki eser daha 

önce, Şerhu’l-Muhtasar ve haşiyeleri ise ileri seviyede okutulur-

ken, burada sıralama değişmiş ve Tavzîh her iki seviyede de zikre-

dilmiştir. Bunun izahı, Tavzîh’in parçalara ayrılarak bölümlerinin 

iki ayrı seviyede okunduğu veya Tavzîh’in ilkinde yalnız başına 

daha ileri seviyede ise Telvîh ile birlikte okunduğu şeklinde olabilir.  

12./18. yüzyılın ikinci yarısında Nebi Efendizâde tarafından 

yazılmış olan Kasîde’de fıkıh usulünde okunacak eserler ifade edil-

miştir.27 Buradaki tavsiyeler okunacak eserler listesinde genel ola-

rak 9/15. yüzyıldan itibaren yerleşik hale gelen muhtasar ve şerhleri 

muhafaza etmekle birlikte Osmanlılar döneminde yazılan haşiyeleri 

eklemektedir. Nebi Efendizâde açıkça ifade etmese de, Saçaklızâde 

ve Kevâkib-i Seb’a gibi başka kaynakların ifade ettiği üzere kitap-

ların başlangıç, orta ve ileri düzey olmak üzere üç kademeli olarak 

sıralandığı bilinmektedir. Buna göre başlangıç seviyesinde Ebu’l-

Berekât en-Nesefî’nin Menâru’l-Envâr’ının İbn Melek şerhiyle 

okunduğunu, ayrıca daha ileri izahlar için Şerefuddin Yahya b. Ka-

raca er-Ruhâvî’nin (v. 942/1542 civarı) bu şerh üzerine yazdığı ha-

şiyenin de okunduğunu görüyoruz. Orta seviyede Sadruşşeria’nın 

Tavzîh’inin Taftazânî’nin Telvîh şerhiyle birlikte okunduğu, 9/15. 

yüzyıldaki birçok usulcünün görüşlerini ve haşiyelerini derleyip to-

parlayan Hasan Çelebi’nin (v. 886/1481) Telvîh haşiyesinin28 de 

buna eklendiği görülmektedir. İbn Kemâl’in Tağyîru’t-Tenkîh adlı 

eseri ise özellikle onun Sadruşşeria’nın eserine yönelik tashih ve 

tenkitlerini görme açısından tavsiye edilmiştir. İleri seviyede ise 

Îcî’nin Şerhu’l-Muhtasar’ı Seyyid Şerif el-Cürcânî’nin haşiyesiyle 

birlikte okunmaktadır. Nebi Efendizâde’nin listesinde Mir’ât ve ha-

şiyeleri ile Fenârî’nin eseri zikredilmemiştir. Bu, o dönemde 

Mir’ât’ın okutulmakla birlikte her yerde yaygın olarak benimsen-

                                                           
27 Şükran Fazlıoğlu, “Nebi Efendi-zâde'nin Kaşide fî el-kutub el-meşhüre fi 

el-'ulûm"una Göre Bir Medrese Talebesinin Ders ve Kitab Haritası”, 197. 
28 Bu haşiye hakkında bir çalışma için bk. İlyas Yıldırım, “Osmanlı Uleması-

nın Fıkıh Usulü Çalışmalarına Katkısı: Hasan Çelebi ve Telvîh Hâşiyesi Ör-

neği”, Trabzon İlahiyat Dergisi, 6/1 (2019): 189-213. 
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mediği anlamına gelebilir. Fenârî’nin eseri ise hacmi ve üslubu se-

bebiyle bir âlimin münferiden mütalaa edeceği eserlerden olup ders 

metni olarak zikredilmemiştir.  

a. Osmanlı Usul Yazımı ve Şerh Gelenekleri 

Metinler ve şerh gelenekleri bağlamında ele alınacak olursa 

müteahhirûn döneminde Hanefî usulü anahatlarıyla iki doğrultuda 

gelişmiştir.29 Bunlardan biri, medresede farklı seviyelerde eğitim 

ihtiyacını da gözeterek Pezdevî’nin usulü üzerine yapılan ihtisar (en 

meşhurları, hepsi 7/13. yüzyılda telif edilmiş olan dört eserdir: 

Müntehab, Muğni, Usulu’ş-Şâşî ve Menâr) ve şerh türü çalışmalar-

dan oluşur. En çok okutulan dört meşhur ihtisar çalışmasının en 

meşhuru Nesefî’nin el-Menâr’ı olup Osmanlılar dönemi boyunca 

bu eser üzerine önemli sayıda çalışma yapılmıştır. Şerh türü çalış-

maların en meşhuru ise Abdülaziz el-Buharî’nin Keşfu’l-Esrârı’dır. 

Osmanlılar’da ise Pezdevî’nin usulüne doğrudan şerh yazma giri-

şimleri 9/15. yüzyılda yaşamış âlimlere aittir (Molla Fenârî eserin 

dibace kısmını şerh ederken Molla Hüsrev büyük bir şerh yazımına 

girişmiş ancak başlarda kalmıştır,30 Musannifek (v. 875/1470) de 

bir şerh yazmıştır), sonrasında bunun devamı gelmemiştir. 

İkincisi ise Râzî ve Âmidî’nin çalışmalarını dikkate alarak 

Hanefî usulünü mantık esaslarına ve tahkik yöntemine dayalı olarak 

yeniden inşa etme amacı taşır. Bu yönelişin de iki farklı yazımın 

gelişmesine yol açtığını söyleyebiliriz. Biri, Âmidî’yi esas alan 

İbnu’s-Saatî’nin diğeri ise Râzî ve İbnu’l-Hâcib’i dikkate alan Sad-

ruşşeria’nın tarzıdır. İbnu’s-Saatî’ye Memlükler döneminde -en 

önemlisi Siraceddin el-Gaznevî’ye ait olmak üzere- çeşitli şerhler 

yazılmış, İbnu’l-Hümam et-Tahrîr’de -eksikleri sebebiyle eleştir-

                                                           
29  Bu konuya daha önceki bir makalemde de değinmiştim, bk. Başoğlu, 

“Memlükler Dönemi Hanefî Usul Literatürü”, İslam Tetkikleri Dergisi, 12/1 

(2022), 58-61. 
30 Bu eser hakkında bk. Abdurrahim Kozalı, “Molla Hüsrev’in Şerhu Usûli’l-

Pezdevî Eseri Üzerine Bazı Değerlendirmeler”, TALİD -Fıkıh sayısı-, 11/22 

(2013): 285-304. 
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mekle birlikte- onu izleyerek yeni bir usul eseri inşa etmiştir. Os-

manlılar’da İbn Nüceym, İbnu’l-Hümam’dan istifadeyle Lubbu’l-

Usûl adlı eserini yazmışsa da tam olarak onun tarzını izleyen bir 

gelenek oluşmamıştır. Buna karşın Hint altkıtasında Muhibbullah 

el-Biharî’nin yazdığı Müsellemu’s-Sübut’un -çeşitli değişiklikler 

yapmakla birlikte- et-Tahrîr’i adım adım izlediği söylenebilir. Sad-

ruşşeria’nın eseri ise Taftazanî’nin Telvih adlı haşiyesiyle birlikte 

Osmanlı’daki usul yazımının dört ana geleneği içerisinde yer alır 

ve Mir’ât’ın da onu izlediği göz önüne alınırsa en etkili eser olmuş-

tur.  

Genel olarak söylemek gerekirse, Osmanlı usul çalışmaları 

Molla Fenârî ile başlatılabilir ve bu alandaki yoğunlaşmanın 9/15. 

yüzyılda olduğu söylenebilir. Fenârî’den önce usul eseri yazan ilk 

Osmanlı âlimleri, -yukarıda isimleri geçen- onun hocası Alâuddin 

Ali el-Esved ile Tâceddin Ebu Bekir b. İbrahim’dir; ancak gerek 

nüshalarının yaygın olmayışına gerekse ilimler tasnifiyle ilgili kay-

naklarda zikredilmemesine bakılırsa, bu âlimlerin usul eserleri 

medreselerde takip edilmemiş görünmektedir. 9./15. yüzyılda müs-

takil eserlerin telifi yanısıra haşiye yazımı yaygınlaşmıştır. Bu yüz-

yılda kaleme alınan haşiyelerin çoğu Taftazanî’nin Telvih’ine ve 

Taftazanî ile Cürcanî’nin Şerhu’l-Muhtasar haşiyeleri üzerine ya-

zılmıştır. Bu ikinci grup haşiyelerin çoğu da mukaddimat-ı erba’, 

hüsn-kubh, teklif konularıyla ilgilidir.  

Osmanlı ilmiyesinde usul alanında dört ana şerh-hâşiye gele-

neğinin izlendiğini veya oluştuğunu söyleyebiliriz: 

1.  Telvîh hâşiyeleri: Sadruşşeria’nın eserinden ziyade veya 

onunla birlikte Taftazanî’nin Telvîh’i üzerine yazılan bu haşiyelerin 

büyük bir kısmı 9./15. yüzyıla, özellikle de Fatih dönemine aittir ve 

zaten onun teşvikiyle yazılmış görünmektedir. Telvîh haşiyeleri en 

çok Osmanlı (veya Anadolu) coğrafyasında yazılmıştır:31 

                                                           
31 Nukrekâr, Seyyid Şerif, Nurullah Harizmî, baba-oğul Siyalkûtîler, Muinud-

din Tûnî, İsamuddin İsferayinî, Kemaleddin Şirvanî, Mercânî gibi İran, Orta 

Asya, Tataristan ve Hind dünyasındaki eserler sayıca daha az olup buradaki 
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2. Şerhu’l-Muhtasar haşiyeleri: İbnu’l-Hâcib’in el-Muhta-

sar’ı üzerine farklı mezheplerden ve ekollerden usulcüler tarafın-

dan çok sayıda şerh kaleme alınmıştır.32 Ancak bu şerhler içerisinde 

Îcî’nin şerhi ile bu şerh üzerine Taftazanî ve Seyyid Şerif el-

Cürcânî tarafından yazılan haşiyeler, özellikle Osmanlı yüksek ilim 

çevresinde büyük ilgi görmüştür. Şerhu’l-Muhtasar’ın ilk haşiye-

leri 8/14. yüzyılda yazılan üç haşiyedir: Taftazânî (v. 792/1390), 

                                                           

sayılara dahil değildir. Telvîh haşiyeleri ve Fatih dönemi tartışmaları hak-

kında ayrıntılı bilgi için bk. İmam Rabbani Çelik, “XV. Yüzyıl Osmanlı Dü-

şüncesinde Telvîh Hâşiyeleri: Teklîfe Dair Tartışmalar”, doktora tezi, Mar-

mara Üniversitesi, 2020; a.mlf., “Osmanlı’da Usûl-i Fıkıh Geleneği Üzerine 

İzlenimler”, İslâm’da Medeniyet Bilimleri Tarihi içinde (ed. Recep Şentürk 

vdğr., İstanbul: İbn Haldun Üniversitesi, 2021), 1:227-258. 
32 Bu konuda bk. Azar Abbasov, “Fıkıh Usulünde Şerh Geleneği: İbnu’l-

Hâcib Örneği”, doktora tezi, Marmara Üniversitesi, 2023. 

Üzerine Şerh / 

Haşiye Yazı-

lan Eser veya 

Konu 

Yüzyıl Sayı Ayrıntı 

Tenkîh 
10-11./16.-

17. yüzyıllar 
5 

İbn Kemal’in 

Tağyîru’t-Tenkih’i ve 

onun üzerine yazılan-

lar dahil 

Tavzîh 
10-11./16.-

17. yüzyıllar 
4 

Ayrıca 19. yüzyılda 

manzum bir eser 

Telvîh 
9-13./15.-19. 

yüzyıllar 

40 ci-

va-

rında 

İlk olarak Kadı Burha-

neddin’in, son olarak 

Prizrenli Hüseyin Nec-

meddin’in haşiyeleri 

dahil 

Mukaddimât-ı 

erba’ 

9. ve 12./15. 

ve 18. yüz-

yıllar 

11 4 tanesi 18. yüzyıl 
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Seyfeddin el-Ebherî (v. 800/1397 civarı) ve Seyyid Şerif el-Cür-

canî’nin (v. 816/1413) hâşiyeleri. Fatih dönemi Osmanlı âlimleri 

haşiye yazarken bu üç âlimi de dikkate almışlardır. Ancak Osman-

lılar’da Şerhu’l-Muhtasar haşiyeleri çoğunlukla Seyyid Şerif’in ha-

şiyesi üzerine kaleme alınmıştır ve bunlar kelâmî ilkeler kısmıyla 

sınırlıdır. Tespit edebildiğimiz kadarıyla Şerhu’l-Muhtasar veya 

haşiyeleri üzerine 9.-14./15.-20. yüzyıllar arasında tüm bölgelerde 

42 haşiye yazılmış olup bunun 29 tanesi Osmanlı merkez coğrafya-

sında yazılmıştır. 

Bölge/Dönem Yüzyıl Sayı 

Osmanlı 9-13./15-19. yüz-

yıllar 
29 

Klasik doğu (Timurlu, 

Akkoyunlu, erken Safevî) 

9-10./15-16. yüz-

yıllar 
5 

Memlükler 9/15. yüzyıl 3 

Hint / Babürlü 10-11./16-17. yüz-

yıllar 
4 

Mısır Hidivliği 14/20. yüzyıl 1 

Îcî’nin Şerhu’l-Muhtasar’ı üzerine doğuda Timurlular döne-

minde yazılan üç haşiyeyi dikkate alan haşiye yazımı ilk olarak 

9/15. yüzyılın ikinci yarısında Fatih döneminde gerçekleşmiştir. Bu 

dönemde çoğu İstanbul’daki ulema tarafından (bir tanesi Bursa’da, 

biri de Amasya’da) olmak üzere 11 haşiye yazılmıştır.33 

3. Mir’ât hâşiyeleri: Molla Hüsrev’e ait olan bu eser, yine 

onun tarafından yazılan muhtasar Mirkâtu’l-Vusûl’ün şerhidir. 

Molla Hüsrev, Mir’ât’ı 850/1446 yılında yazmış, daha sonra Fatih 

Sultan Mehmed’e sunmuştur. Şerhu’l-Muhtasar’a ve Telvîh’e de 

haşiye yazmış olan Molla Hüsrev, Taftazanî’nin eleştirilerini dik-

kate alarak adeta Mir’ât’ta Tavzih’i yeniden yazmıştır. Mir’ât’ın 

yazıldıktan sonra medreselerde ne zaman okutulmaya başlandığını 

                                                           
33 Bu konuda daha ayrıntılı bilgi için şu makaleme bakılabilir: “Osmanlı’da 

Şerhu’l-Muhtasar Hâşiyeleri”, (Osmanlı usul düşüncesi ile ilgili derleme içe-

risinde yayımlanacak). 
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bilemiyoruz. Ancak Mirkât’ın Türkçe ilk tercümesi Osman b. Mus-

tafa el-Gelibolî (v. 1136/1723) tarafından yapılmış, haşiye yazımı 

da 11./17. yüzyılın sonlarına doğru Hamid Efendi el-Konevî’nin (v. 

1098/1687) ilk haşiyesiyle başlamıştır. Eser üzerine hepsi Osmanlı 

merkez uleması tarafından olmak üzere 13 kadar haşiye yazılmıştır 

(kısmî haşiyeler ve ta’lîklerle bu rakam 30’un üzerine çıkmaktadır). 

Bunlar içerisinde en önemlisi Mehmed İzmirî’nin (v. 1165/1751) 

Haşiye’sidir. Mir’ât üzerine haşiye, tercüme, ihtisar türünden 40 ci-

varında çalışma yapılmıştır.34 Ayrıca Tanzimat döneminde hazırlanan 

ders kitapları ve ders takrirlerinde de bu eser esas alınmıştır. Ha-

dimî’nin Mecamiu’l-Hakâık adlı eseri de Mir’ât’tan önemli ölçüde 

istifade etmiştir.  

Eser Yüzyıl 
Haşiye 

/ Ta’lîk 

Te

rcü

me 

İhti-

sar 

Ana 

Kay-

nak  

Nazm

a 

çekme 

Mir’ât  

11-

13./17-

19. yüz-

yıllar 

34  2 1 435 2 

Mir

kât 

11./17

. yüz-

yıl 

- 1 - - - 

4. Menâr şerhleri: Nesefî’nin Menâr’ı, eğitim amaçlı olarak 

medresede ilk seviyede okutulmuştur; Menâr, müteahhirûn Hanefî 

usul eserleri içerisinde en çok çalışmaya konu olan eserdir. Menâr 

şerhleri arasında İbn Melek’in şerhi Osmanlılar’da en çok tercih 

edilen eserdir. Menâr üzerine Orta Asya’da ve Hind’de daha az ça-

lışma yapılmıştır. Buna karşılık Memlükler’de Menâr üzerine 22 

                                                           
34 Bu konuda bk. Hüseyin Örs, “Mir’ât Hâşiyeleri”, (Osmanlı usul düşüncesi 

ile ilgili derleme içerisinde yayımlanacak). 
35 Burada kastedilen, Mir’ât’ı temel alarak veya ondan büyük ölçüde istifa-

deyle yazılan şu eserlerdir: Hâdimî’nin Mecâmiu’l-Hakâık’ı ile Tanzimat Dö-

nemi’nde yazılan şu eserler: Sava Paşa, Étude sur la Théorie du Droit Musul-

man (İslam Hukuku Nazariyatı Hakkında Bir Etüd), Mahmud Esad Seydi-

şehrî, Telhis-i Usul-i Fıkıh; Büyük Ali Haydar Efendi, Usul-i Fıkıh Dersleri.  
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kadar, Osmanlılar döneminde ise şerh, haşiye, nazma çekme, uyar-

lama ve tercüme türünden 50 civarında çalışma yapılmıştır (aşağı-

daki tabloda ihtisar, nazma çekme ve uyarlama çalışmaları üzerine 

yazılan şerhler de ilgili başlıklar altında ele alınmıştır).36 

Bölge/Dö-

nem 
Yüzyıl Şerh Hâşiye 

Tercüme 

(Türkçe’ye) 

Nazma 

Çekme 

Uyar-

lama, 

ihti-

sar, 

diğer 

Osmanlılar 

9-14./15-

20. yüz-

yıllar 

1637 10 6 6 1138 

Memlükler 

8-10./14-

16. yüz-

yıllar 

12 1 1 2 6 

Hind Altkı-

tası 

8-14./14-

20. yüz-

yıllar 

4 1 - - 1 

Osmanlı âlimleri müstakil usul eserleri de kaleme almışlardır 

ve bunların önemli bir kısmı 9/15. yüzyılda yaşamış âlimlere aittir. 

Bunlar arasında Molla Fenârî’nin Fusûlu’l-Bedâi’i ve oğlu Meh-

med Şah tarafından yapılan ihtisarı Telhîsu’l-Fusûl, Molla Hüs-

rev’in Mirkât’ı, Yusuf Kirmastî’nin Usulu’l-Ahkâm ve diğer muh-

tasar usul eserleri ile Hacı Hasanzade’nin (v. 911/1505), Tenvîru’l-

Usûl adlı eseri zikredilebilir.  

                                                           
36 Menâr üzerine yapılan çalışmalar hakkında bk. Ferhat Koca, "Menârü’l-

Envâr", TDV İslâm Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/menarul-

envar (25.10.2023); Mehmet Boynukalın, Fıkıh Usulü Âlimleri ve Eserleri, 

tür.yer.; “Osmanlı Usul Alimleri Listesi” (Sahnıseman Osmanlı Usul Düşün-

cesi halkası kapsamında hazırlandı, henüz yayımlanmamıştır). Memlükler dö-

nemi Menâr çalışmaları hakkında bk. Başoğlu, “Memlükler Dönemi Hanefî 

Usul Literatürü”, İslam Tetkikleri Dergisi, 12/1 (2022): 69-71. Osmanlılar’da 

usul metinlerinin Türkçe tercümeleri hakkında bk. Sadık Yazar, “Osmanlı 

Döneminde Fıkıh Sahasında Yapılmış Türkçe Tercümeler”, TALİD -Fıkıh sa-

yısı-, 12/23 (2014), 55-60. 
37  İbn Melek’in şerhi de bu sayıya dahil edilmiştir. 
38 Hasan Kâfi Akhisârî’nin (v. 1024/1615) Semtu’l-Vusûl adlı eseri ve buna 

yazdığı şerhi ile Hızır el-Amasî’nin (v. 1084/1673?) Gusûnu’l-Usul adlı eseri 

ve şerhi de bu rakama dahildir. 

https://islamansiklopedisi.org.tr/menarul-envar
https://islamansiklopedisi.org.tr/menarul-envar
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Osmanlı usul düşüncesini şekillendiren metinlerden bahse-

derken Osmanlı ilim çevrelerinde fazla ilgi görmeyen eserlere de 

değinmemiz gerekir. Çünkü bu, Osmanlı ilim dünyasının tercihle-

rini ve sınırlarını göstermesi açısından önemlidir. Pezdevî’nin usulü 

daima ihtisas düzeyinde âlimlerin okumayı/incelemeyi sürdürdük-

leri bir eser olmakla birlikte gerek medrese tedrisinde gerekse şerh 

yazımında tercih edilmemiştir. Bunun temel sebebi Sadruşşeria’nın 

mantıkî esaslara ve tahkik yöntemine dayalı yeniden inşa faaliye-

tinden sonra artık Pezdevî’nin usulünün arka planda kalmasıdır. Bu 

sebeple 6.-7./13.-14. yüzyıllardaki Hanefî âlimlerden farklı olarak 

Osmanlılar’da Pezdevî üzerine çok az sayıda şerh yazımı sözko-

nusu olmuştur. Benzer bir şey -hepsi 7/13. yüzyılda yani Sadruşşe-

ria öncesinde yazılan- Müntehab, Muğni ve Usulu’ş-Şâşî için de ge-

çerlidir. Bu eserlerden Muğnî’ye üç, Müntehab’a bir şerh yazılır-

ken, sonuncusuna dair hiç çalışma söz konusu edilmemiştir. Öte 

yandan aynı dönemde yazılan Menâr’ın durumu farklıdır. Osmanlı 

merkez uleması, İbnu’l-Hümam’ın Tahrîr’inden haberdar olmala-

rına, ondan ve şerhlerinden istifade etmelerine rağmen onun üzerine 

şerh ve haşiye çalışması yapmamışlardır. 

Şerhu’l-Muhtasar dışarıda tutulursa Eş’arî usul eserleri üze-

rine Osmanlı dönemi Hanefî çevrelerinde bir çalışma yapılmamış-

tır.  

b. Usulün İçeriği ve Tartışılan Meseleler 

Osmanlı dönemi usul çalışmalarını değerlendirirken usulün 

konu, gaye, ilke, mesele ve nazariyeler açısından herhangi bir deği-

şime uğrayıp uğramadığını incelemek gerekir. Ayrıca müstakil usul 

eserleri de konu tertibi bakımından karşılaştırmalı olarak ele alın-

malıdır. Osmanlı dönemi âlimlerinin müteahhirûn kelam ve usul 

yazımını izlemeleri sebebiyle usulün gerek konusu ve gayesi ge-

rekse konu tertibi açısından bir devamlılıktan bahsetmemiz daha 

doğru olur. Molla Fenârî ve Molla Hüsrev, Sadruşşeria’yı izleyerek 

Hanefî usulünü mantık kaidelerine uygun şekilde inşa etmekle ve 

Hanefîler’e yöneltilen veya yöneltilebilecek olan nazarî tenkitleri 

cevaplandırmakla meşgul olmuşlardır. Özellikle 9/15. yüzyıl usul 
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eserlerinin ağırlıklı olarak Telvîh veya Şerhu’l-Muhtasar’ın kelamî 

ilkelerle ilgili kısmına yönelik olması, ayrıca müstakil usul eserle-

rinde Sadruşşeria’ya yöneltilen tenkitleri aşacak şekilde bir çabaya 

girilmesi, nazarî tutarlılık ve tenkitleri cevaplandırma çabasını gös-

terir. Tanımların ve önermelerin mantık ilmine uygun olarak yapıl-

ması fazlaca önem verilen hususlardır. Dolayısıyla Osmanlı usul 

âlimleri arasında usulün tümüne dair görüş bildirenler nisbeten az 

sayıdadır. Tartıştıkları konular daha çok bilginin kısımları, tasavvur 

ve tasdik, hüsün-kubuh, teklif ve irade hürriyetinin temellendiril-

mesi gibi mantık-kelam konularıyla ilgilidir.  

Müstakil usul eseri yazanlar, herhangi bir ilmin basiret üzere 

öğrenilmesinde mukaddimeler olarak ele alınan hususları (tanım, 

konusu, gayesi, faidesi vb.) da yine Âmidî’yi izleyerek eserlerinin 

mukaddime kısmında incelerler. Molla Fenârî, bir ilmin mevzuu-

nun birden fazla olmasını caiz görmekle birlikte -bu şekilde düşü-

nen Sadruşşeria’dan farklı olarak- aslolanın mevzuun tek olması ol-

duğu kanaatindedir. Buna binaen fıkıh usulünün mevzuunun da tek 

olduğunu söyler ve Âmidî’de olduğu üzere bunu “sem’î deliler” 

olarak belirler; ancak bunu “fer’î hükümlerin istinbat edilmesi ci-

hetinden” diyerek kayıtlar.39 Molla Fenârî fıkıh usulünün kaideler 

ilmi olduğunu söylerken İbnu’l-Hâcib ve Sadruşşeria gibi düşün-

mektedir.40 Molla Fenârî, Âmidî ve İbnu’s-Saatî’de olduğu üzere 

mebâdi kısmında kelam, dil ve şer’î hükümle ilgili ilkeleri ele alır. 

Şer’î hükümle ilgili ilkeleri de hüküm, hakim, mahkum fih ve mah-

kum aleyh şeklinde dört kısımda inceler. İlimlerin mevzuunu belir-

lemede, farklı önermelere rağmen tek bir ilim sayılabilmesini sağ-

layan birlik yönünü ifade etmek üzere “cihet-i vahdet” terimini ve 

haysiyet (“min haysu”) kaydını işleyen Molla Fenârî’dir ve ondan 

                                                           
39 Molla Fenârî, Fusûlu’l-Bedâyi’ fî Usûli’ş-Şerâyi’ (nşr. Muhammed Hasan 

Muhammed Hasan İsmail, Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, 2006), 1:18. 
40 Molla Fenârî, Fusûlu’l-Bedâyi’, 1:17. 
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sonra konuyla ilgili olarak mantıkçılar tarafından müstakil risaleler 

yazılmıştır.41  

Usulün mevzuunu kendilerinden fer’î hükümlerin istinbatı 

cihetiyle sem’î deliller olarak belirleyen Fenârî, eserinin iki temel 

bölümünü (maksad) deliller ile bunların tearuzu halinde tercih kai-

delerine ayırmıştır. Fenârî, hacimli eserinin yarısını iki mukaddi-

meye yani usulün mevzuunu işlediği kısım ile mebâdi (kelam, dil 

ve fıkhî hükümle ilgili ilkeler) kısmına ayırmaktadır. Giriş (fatiha) 

ve sonuç (hâtime) kısımları da asıl mevzuuyu tamamlayan konuları 

ele almaktadır. Fenârî’nin eserindeki konu tertibi özgündür, ancak 

anahatlarıyla Âmidî-İbnu’l-Hâcib çizgisinde yer almaktadır. 

Fenârî’nin usulünden çokça istifade eden Molla Hüsrev ise 

gerek mevzu ve usulün tanımı gerekse konu tertibi bakımından 

Molla Fenârî’den farklılaşır. Sadruşşeria’yı izleyerek usulün mev-

zuunu edille ve ahkâm olarak belirlediğinden eserini de bu ikisine 

tahsis ettiği iki ana bölüme ayırır. Öte yandan giriş ve sonuç bölüm-

leri Molla Fenârî’nin eserine benzer: Hutbeden sonra yer verdiği 

mukaddime kısmında usulün tanımı, mevzuu ve gayesini ele alır.42 

Ancak Molla Fenârî’den farklı olarak mebâdî kısmı onun eserinde 

müstakil bir mukaddime halinde bulunmaz. Çünkü Fenârî’de hü-

kümlerle ilgili mebâdi kısmı Molla Hüsrev’de usulün mevzuuna da-

hil edilerek iki ana bölümden biri halini almıştır; kelamî-mantıkî ve 

lisanî ilkelere ise çeşitli konuların içerisinde daha kısa olarak deği-

nilmektedir. Öte yandan Molla Hüsrev de Molla Fenârî gibi ictihad 

bahsini usulün asıl konuları arasına değil hatime kısmına koymuş-

tur.  

                                                           
41  Bu konuda bk. Mehmet Özturan, “Seyyid Şerîf Cürcânî’nin Risâle fî 

taksîmi’l-ilm Adlı Eserinin Tahlil, Tahkik ve Tercümesi”, Nazariyat: İslâm 

Felsefe ve Bilim Tarihi Araştırmaları Dergisi, 1/2 (2015), 102. 
42  Molla Hüsrev, Mir'âtu'l-Usul Şerhu Mirkâti'l-Vusul (thk. İlyas Kaplan, 

Beyrut: Dâru Sâdır, 1432/2011), 32. 
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Eserleri konu tertibi bakımından farklı olsa da sonraki Os-

manlı usulcülerinin önemli bir kısmı (Timurtaşî, Hâdimî dahil) usu-

lün mevzuu bakımından Molla Fenârî gibi düşünmektedir.43 

 
Molla Hüsrev, Mirkât ve 

Mir’ât konu tertibi 

Sadrüşşeria, Tenkîh ve Tavzîh konu 

tertibi 

Mukaddime, iki maksad ve ha-

time 

Mukaddime, iki kısım ve hatime 

Mukaddime: Tarif, mevzu, fa-

ide 

(Mukaddime): Tarifler, mevzuu 

1.Maksad: 

Edille 

şer’iyye 

1. rükün: Kitab 

1.Kısım:  

Edille 

şer’iyye 

 

Kitab 

-Tarifi 

-1.Bab: Kitabın 

manâyı ifadesi  

(4’lü lafız taksimi) 

-2.Bab: Kitabın şer’î 

hükmü beyanı (Emir 

                                                           
43 Usulün mevzuu hakkında dört farklı görüş ve Hâdimî’nin kendi tercihi için 

bk. Hâdimî, Mecâmiu’l-Hakâık (İstanbul: Muharrem Efendi Matbaası, 

1303h.), 3. Timurtâşî’nin görüşü için bk. Timurtaşî, Kitâbu’l-Vusûl ilâ 

Kavâidi’l-Usul fî Tahrîci’l-Fürû’ ale’l-Usul, dirase ve thk. Gassan Dibâk (Dı-

maşk: Camiatu Dımaşk, 2004-2005), 7-8. 

Molla Fenârî, Fusûlu’l-Bedâyi’de Konu Tertibi 

Fatiha 

1.maksad: Mahiyeti 

2.maksad: Faydası 

3.maksad: Mevzuu 

4.maksad: İstimdadı 

 

Matlab 

İki mukaddime 

1.mukaddime: iddetu’l-mevzu ve he-

liyyetiha 

2.mukaddime: Mebâdi tafsiliyye 

-1.maksad: Mebâdi kelamiyye 

-2.maksad: Mebâdi luğaviyye 

-3.maksad: Mebâdi ahkâmiyye 

İki maksad 

1.maksad: Dört delil 

1. rükn: Kitab 

2. rükn: Sünnet 

3. rükn: İcma  

4. rükn: Kıyas 

2.maksad: Tearuz – tercih 

1. rükn: Tearuz 

2. rükn: Tercih 

 Hatime İctihad  
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ve Nehiy; ayrıca 

hüsn-kubh, teklif) 

2. rükün: Sünnet Sünnet 

3. rükün: İcma İcma 

4. rükün: kıyas Kıyas 

Kıyası def’ şe-

killeri 

Muaraza ve tercih 

Fasid deliller İctihad 

Muaraza ve ter-

cih 

 

2.Maksad: 

Ahkam 

1. rükün: Hü-

küm 

2.Kısım: Hü-

küm 

Hüküm 

2. rükün: Hakim Mahkum bih 

3. rükün: Mah-

kum bih 

Mahkum aleyh 

4. rükün: Mah-

kum aleyh 

  

Hatime İctihad   

Burada görüldüğü üzere, müteahhirûn dönem Hanefî usulcü-

lerinin mantık esaslarına uygun olarak usulü yeniden inşa etme gi-

rişimlerinde izledikleri iki farklı yol (İbnu’s-Saatî ve Sadruşşeria), 

Molla Fenârî ve Molla Hüsrev’in eserlerinde de temsil edilmekte-

dir. Her iki âlim, usulün mevzuu ve konu tertibi bakımından farklı 

düşünseler de usulün faydası ve gayesi noktasında benzer şeyler 

söylemektedirler: Molla Fenârî’nin usulün gaye ve faydası hak-

kında “insanın kudreti dahilinde rabbanî hükümleri bilmesidir ki, 

kişi bunlara uymakla dünyevî saadetlere ve uhrevî ikramlara nail 

olmayı amaçlar” şeklindeki ifadesi hemen hemen aynı şekilde 

Mir’ât’ta da geçmektedir.44 

Usulün temel konuları açısından ta’lîl ve illeti tespit yolla-

rıyla ilgili olarak Molla Fenârî ve Molla Hüsrev’in Râzî ve Âmidî 

üzerinden gelen görüşlere dair ciddi bir değerlendirme yaptıkları 

söylenebilir. Öte yandan diğer usulün edille bahisleri açısından -

daha ayrıntılı incelemeye muhtaç olmakla birlikte- esaslı bir katkı-

nın olduğu söylenemez; hatta İbnu’l-Hümam ve öğrencisinin Mem-

                                                           
44  Bk. Molla Fenârî, Fusûlu’l-Bedâyi’, 1:17-18; Molla Hüsrev, Mir’âtu’l-

Usul, 60. 
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lük ilim çevresinde sünnet konusundaki incelemeleriyle karşılaştı-

rıldığında bu husus daha da açıklık kazanır. Benzer bir durum erken 

dönem Osmanlı usulcülerinin özellikle kavâid ve ictihad-taklid ko-

nusundaki Memlük tartışmalarından adeta uzak durmuş olmala-

rında da görülür. Malum olduğu üzere Hanefîlerde kavâid konu-

sunu ilk defa 10/16. yüzyılda İbn Nüceym ele almış, daha sonra da 

12/18. yüzyılda Hâdimî, kendi usulüne kavâidle ilgili bir hâtime ek-

lemiştir. İctihad ve taklid tartışmaları da aşağıda değinileceği üzere 

hukuk sisteminin nasıl düzenleneceği hususundaki tercihlerle iliş-

kili olup Osmanlılar’da standart usul eserleri dışındaki usulî metin-

lerde değinilen bir konudur, ancak bu konudaki görüşlerin yazıya 

geçirilmesi bir sonraki yüzyılda yani 10./16. yüzyılda sözkonusu 

olmuştur.  

Yukarıdaki hususlar bir kenara bırakıldığında, Osmanlı mer-

kez ilim çevresinde 9/15. yüzyılda özellikle mevzu ve mebâdi ile 

ilgili meselelerin tartışıldığını ve Fatih (ve 2. Bâyezid) dönemindeki 

tartışmalarda da nazarî iki meselenin öne çıktığını görürüz: Sadruş-

şeria’nın yol açtığı -irade hürriyetinin, dolayısıyla sorumluluğun te-

mellendirilmesine yönelik- dört mukaddime tartışması ile hüsün-

kubuh tartışması. Her iki konuyla ilgili çeşitli araştırmalar bulundu-

ğundan 45  burada sadece tartışmanın tarafları arasında İslam dü-

şünce ekollerinin hemen hepsini temsil edenlerin bulunduğunu söy-

                                                           
45 Son yıllarda bu konuda -İmam Rabbani Çelik’in yukarıda değinilen doktora 

tezi ile çeşitli y. lisans çalışmaları dışında- iki doktora tezi daha yapılmıştır. 

Bk. Şule Güldü, “Osmanlı Dönemi Fıkıh Usûlü Çalışmaları: Hüsün-Kubuh 

Zemininde Oluşan Mukaddimât-ı Erbaa Literatürü”, doktora tezi, Ondokuz 

Mayıs Üniversitesi, 2019; Mustafa Bilal Öztürk, “Mukaddimât-ı Erbaa Haşi-

yelerinde Kelâmî Tartışmalar (Alâeddin Arabî Bağlamında)”, doktora tezi, 

Dokuz Eylül Üniversitesi, 2020. Aynı konuyla ilgili çok sayıda makale yazıl-

mış olup özellikle Asım Cüneyt Köksal, Şule Güldü ve Mustafa Bilal Öz-

türk’ün konuyla ilgili birden fazla makalesi bulunmaktadır. Köksal’ın maka-

leleri konuya giriş ve ilgili literatür bakımından öncü çalışmalardır. Özellikle 

bk. Asım C. Köksal, “İslâm Hukuk Felsefesinde Fiillerin Ahlâkîliği Meselesi 

-Mukaddimât-ı Erbaa’ya Giriş-”, İslam Araştırmaları Dergisi, 28 (2012): 1-

44; “Osmanlılarda Mukaddimât-ı Erbaa Literatürü”, TALİD -Kelam ve Mez-

hepler Tarihi sayısı-, 14/27 (2016): 101-132. 
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lemekle yetinelim. Mesela kulun fiilinin ortaya çıkışıyla ilgili ola-

rak Hatîbzâde (v. 901/1496) Eş’arîler gibi düşünürken, Alaeddin el-

Arabî (v. 901/1496) ise vahdet-i vücud görüşüne uygun bir yo-

rumda bulunur, Kestelî (v. 901/1496) ise İbn Sina’nın Şifasından 

istifade etmekle birlikte Matüridî görüşü savunur. 

3-Osmanlı Hukuk Sistemi ve Yeni Füru Meselelerinin Yol 

Açtığı Tartışmalar  

Burada tarih boyunca fıkıh usulünün içerik bakımından deği-

şiminde ve gelişiminde önemli olan iki açıdan değerlendirme yapa-

cağız: Bunlardan biri hukuk sistemidir. Erken dönemde deliller ve 

ictihad konusundaki tartışmalar, dinî hükümlerin nasıl yorumlana-

cağı meselesi kadar nasıl bir hukuk sistemi kurulacağı meselesini 

de içermekteydi. Fıkıh usulü ve hukuk sistemi ilişkisini bir başka 

çalışmada daha ayrıntılı şekilde ele alacağımız için şunu söyle-

mekle yetinelim: İslam ilimler tarihinin mütekaddimûn döneminde 

usulde ayrıntılı olarak tartışılan deliller meselesi artık karara bağ-

landığı için, müteahhirûn döneminde bundan ziyade, kurulacak hu-

kuk sistemi ile ilgili tartışmalarda mezheplerin istikrarı olgusu daha 

belirleyici olmuştur. Memlükler döneminde ictihad, taklid ve mez-

hep tartışmaları ve fetvâ usulüyle ilgili müstakil bir yazımın ortaya 

çıkmış olması, hem mezheplerin istikrarı olgusu hem de her mez-

hepten kadı atanması olgusuyla ilgilidir.  

Müteahhirûn döneminde Âmidî’den itibaren “mutlak mücte-

hidin bulunmayabileceği bir zaman diliminin tasavvur edilebile-

ceği” (huluvvu’z-zaman ani’l-müctehid) meselesi usul eserlerinde 

yer bulmuş, ardından özellikle İbnu’s-Salah ve Beyzâvî gibi âlimler 

üzerinden standart usul eserlerinde ve başka eserlerde “zamanı-

mızda artık mutlak müctehidin bulunmadığı” şeklinde bir söylem 

yaygınlaşmıştır. Esasen bu söylemin tam aksine görüş beyan eden-

ler de çok sayıdadır. Burada aslında kastedilen, yeni bir mezheb or-

taya çıkaracak şekilde kurucu ictihadın sosyolojik olarak mümkün 

olmadığıdır. İlgili dönemde bu durum “mutlak müctehidin yok-

luğu” şeklinde dile getirilmiştir. Zaten mezheplerin istikrar bulması 
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olgusu ve kendi içinde tutarlı, hukuk güvenliğini temin eden bir hu-

kuk sistemi kurma ihtiyacı ile birlikte bu söylemi destekleyen bir 

gündem de vardır. İctihad ihtiyacının karşılanması ise mukayyed 

veya meselede müctehidlerin imkân ve varlığının kabulü ile karşı-

lanmıştır. İctihad kapısının hiç kapanmadığını, standart usul eserle-

rinde böyle bir ifadenin yer almadığını dile getiren Hallaq’ın Su-

yutî’den sonra ve özellikle 10./16. yüzyıl sonlarından itibaren “gi-

derek daha az sayıda fakihin ictihad rütbesine eriştiğini iddia ettiği” 

yolundaki ifadesi46 de bu durumu bir başka açıdan tespit etmekte-

dir. Siyasi ve sosyal açıdan istikrarlı bir nizam kurma ve sürdürme 

hedefi güden Osmanlı döneminde de müctehid bulunmadığı söy-

lemi hâkimdir ve sistemik taklid çerçevesinde hukuki istikrarın sağ-

lanması hedeflenmiştir. Ancak Memlükler döneminden farklı ola-

rak Osmanlılar döneminde mukayyed müctehide de sıcak bakılma-

mıştır; bir fakihin müctehid olacak şekilde yetişmesini veya -ge-

rekli şartları taşısa bile- müctehid olduğunu dile getirmesini teşvik 

eden bir ortam yoktur.  

Osmanlı düşüncesinde geleneğe bağlılık, hiyerarşik bir bü-

rokratik nizam ve mevcut nizamı koruyup sürdürme kaygısı ağır 

basar. Osmanlı usul âlimleri Maverâünnehir Hanefî fukahası gele-

neğindeki görüşleri büyük ölçüde korumuşlardır, ancak ictihadla il-

gili konularda müteahhirûn dönemi kelamcı usul âlimlerinden me-

sele aktarımı şeklinde yararlanmışlardır. İctihadla ilgili meselelerde 

yeni bir katkılarının olduğu söylenemese de -İbnu’s-Saatî ve Sad-

rüşşeria’yı izleyerek- bizatihi bu konuyu usule taşımış olmaları 

önemlidir.47 Osmanlı dönemi Hanefî usul eserlerinde, müteahhirûn 

dönemi öncü usul eserlerini izleyerek ictihad konusuna -erken dö-

nem Hanefî fakihlerine nisbetle- daha açıkça yer verildiğini söyle-

yebiliriz. Usulün temel konularına dahil görmemekle birlikte Molla 

                                                           
46 Wael Hallaq, “Was the Gate of Ijtihad Closed?”, International Journal of 

Middle East Studies, 16/1 (1984), 29. 
47 Osmanlı usul eserlerinde ictihadla ilgili olarak ayrıca bk. Soner Duman, 

“İctihad Bahisleri Bağlamında Osmanlı Usul Düşüncesinin Özgünlüğü Prob-

lemi”, Osmanlı’da Fıkıh ve Hukuk (ed. Süleyman Kaya, Haşim Şahin, İstan-

bul: Mahya Yayıncılık, 2017): 53-67. 
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Fenârî, Molla Hüsrev ve Hâdimî’nin eserlerinde müstakil başlıklar 

halinde ictihad konusu yer alır. Fenârî ve Molla Hüsrev, ictihadı 

mutlak ve mukeyyed olmak üzere iki tür halinde ele alırlar ve icti-

hadın bölünmezliğini savunurlar.48 Bu, ictihadı bir meleke olarak 

görmeleriyle ilgilidir. Telfik konusu ve ilgili tartışmalar henüz on-

ların eserlerinde yer almamaktadır; bu konuyla ilgili tartışmalar 

ağırlıklı olarak risaleler çerçevesinde daha sonra gelişecektir. Nite-

kim Osmanlı dönemi taklid ve telfik risaleleri 10./16. yüzyılda ya-

zılmaya başlanmış ve ağırlıklı olarak 11./17. ve 12./18. yüzyıllarda 

telif edilmiştir.49 

Osmanlı topraklarının henüz Anadolu ve Balkanlar’la sınırlı 

olduğu dönemde hukuk sistemi Hanefî mezhebine dayalı olarak ku-

rulmuş, istikrarı sağlamak adına müftâ bih kavlin belirlenmesi üze-

rinde durulmuştur. Molla Fenârî ve Molla Hüsrev’in kendi eserle-

rinde ictihadın bölünmezliğini savunmaları ve mukallidin farklı 

mezheplerin görüşlerini taklidine sıcak bakmamaları hukuk siste-

minde istikrarı temin amacıyla ilgili görünmektedir. Ancak müftâ 

bih kavlin belirlenmesi ve hukuki istikrar konusundaki kitabiyat bir 

sonraki yüzyılda ortaya çıkmıştır. Bu çerçevede mezhepte fakihle-

rin, meselelerin ve kitapların hiyerarşisi (tabakâtu’l-fukaha, ta-

bakâtu’l-mesâil, tabakâtu’l-kütüb) belirlenmeye çalışılmıştır. İbn 

Kemal’in (v. 940/1534) tabakâtu’l-fukaha, Kınalızade Ali Çe-

lebi’nin (v. 979/1572) tabakâtu’l-mesâil50 ve Dellakzâde Mustafa 

b. Mehmed’in (v. 1093/1692) tabakâtu’l-kütüb ile ilgili görüşlerini 

ortaya koydukları risaleleri ile Ebussuud Efendi’nin konuyla ilgili 

                                                           
48 Molla Hüsrev’in ictihadla ilgili yaklaşımı hakkında bk. H. Yunus Apaydın, 

“Hanefi İctihad Teorisi ve Molla Hüsrev’in Bu Teoriyi Sunumu”, Uluslara-

rası Molla Hüsrev Sempozyumu (18-20 Kasım 2011 Bursa) Bildiriler içinde 

(ed. Tevfik Yücedoğru vdğr., Bursa: Bursa Büyükşehir Belediyesi, 2013), 

267-274. 
49 Konuyla ilgili tartışmalara ve kitabiyata dair bir çalışma bk. Burak Ergin, 

“16.-17. Yüzyılda Taklid ve Telfik Tartışmaları”, doktora tezi, İstanbul Üni-

versitesi, 2023. 
50 Bu konuda bk. Orhan Ençakar, “Kınalızâde Ali Efendi’nin (ö. 979/1572) 

Tabakātü’l-mesâil Adlı Risalesinin Tahkik ve Tahlili”, İslam Araştırmaları 

Dergisi, 47 (2022): 97-143. 
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fetvaları ve onun başlattığı maruzat uygulaması bu açıdan önemli-

dir.  

Fıkıh usulü ve hukuk sistemi ilişkisi açısından Osmanlılar’ın 

gerek erken gerekse klasik döneminde ictihad ve fetva usulü yanı-

sıra değinilmesi gereken bir husus da örfün, siyaset-i şer’iyye kav-

ramının ve kanunnâme uygulamasının nasıl görüldüğü hususudur. 

Yönetime tanınan takdir yetkisiyle de alakalı olarak bu konuların 

incelenmesi gereklidir. 12/18. yüzyılda Osmanlı hukuk sistemini 

tanıtan bir eser yazan D’Ohsson, Osmanlı hukukunun kaynaklarını 

dörde ayırır ve bunların içinde örfü de zikreder; ona göre örf, âdet-

ten farklı olarak Şer’in padişaha tanıdığı yetkiyle padişahın koy-

duğu hükümlerdir, takdir yetkisidir.51 Modern dönemde son derece 

yanlış bir bağlamda tartışılan, daha doğrusu usulün araçlaştırılması 

amacıyla başvurulan örf meselesinin Osmanlı’da nasıl görüldüğü 

hususunun daha sağlıklı bir şekilde ele alınmasına ihtiyaç vardır.52 

Fıkıh usulünün gelişimine ve değişimine etki eden ikinci hu-

sus, yeni ortaya çıkan füru meseleleridir. Osmanlı erken döneminde 

tartışılan füru meselelerinin usulî açıdan değerlendirilmesini gerek-

tiren eserler bulunabilir.53 Ancak füru meseleleri açısından en canlı 

dönemin 16. yüzyıl ve sonrası olduğunu söyleyebiliriz: Para vakfı, 

                                                           
51 Kerem Yurtlak - Osman Bayder, “Mouradgea d’Ohsson ve Osmanlı Huku-

kunu Sunumu: Aile Hukuku Örneği”, İslam Hukuku Araştırmaları Dergisi, 

38 (2021), 271. 
52 Modern tartışmalara dair bir değerlendirme için bk. Muharrem Midilli, 

“Klasik Osmanlı Hukukundaki Şer’-Örf Ayrımına Dair Modern Tartışmalar”, 

TALİD –Fıkıh sayısı-, 12/23 (2014): 33-48; ayrıca bk. a.mlf., Klasik Osmanlı 

Ceza Hukukunda Şeriat-Kanun Ayrımı, (İstanbul: Klasik Yayınları, 2019), 

özellikle 1. bölüm. 
53 Mesela Molla Hüsrev ile Molla Güranî arasında velâ meselesindeki tar-

tışma, fıkıh usulü ve fetvâ usulüne dair dönemin düşüncelerini görmek bakı-

mından örnek verilebilir. Bu konuda bk. Şükrü Özen, “Molla Hüsrev’in Vela 

Meselesi ile İlgili Görüşünün Osmanlı İlim Muhitindeki Yansımaları”, Ulus-

lararası Molla Hüsrev Sempozyumu (18-20 Kasım 2011 Bursa) Bildiriler 

içinde (ed. Tevfik Yücedoğru vdğr., Bursa: Bursa Büyükşehir Belediyesi, 

2013), 321-394. 
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uyuşturucu ve tütün kullanımı gibi yeni meselelerin çözümünde ic-

tihadî faaliyet kaçınılmazdı.54 Benzer bir durumla 13./19. yüzyılda 

sigorta ve kâğıt para gibi kapitalist ekonomi uygulamalarının Os-

manlı’ya girişiyle daha fazla karşı karşıya gelinecektir.  

Genel Değerlendirme 

Osmanlı usul düşüncesi, müteahhirûn döneminde mantık ka-

idelerine riayetle ve tahkik yöntemine dayalı olarak yeniden inşa 

edilen, mevzuu, yöntemi, konu taksimleri ve mesailiyle yeniden ta-

nımlanan usul ilminin devamı mahiyetindedir. Osmanlılar’da 9/15. 

yüzyıldaki usul çalışmaları, takip edilen şerh-haşiye gelenekleri ve 

usul eğitiminde esas alınan eserler, sonraki yüzyıllar boyunca yapı-

lacak çalışmaları belirlemiş görünmektedir. Menâr, Tavzih, 

Şerhu’l-Muhtasar ve Mir’ât etrafında oluşan bir şerh-haşiye litera-

türü sonraki asırların standart usul eğitimini oluşturmuş, birikimli 

olarak ilerleyen süreç içerisinde Semtu’l-Vusûl ve Mecâmi gibi yeni 

eserler ile önemli haşiyeler de müfredata girmiştir.  

Buraya kadar söylenenler, ilk bakışta, Tanzimat dönemine 

kadar Osmanlı usul düşüncesinde özgünlük ve yenilikten ziyade 

geçmişin korunup sürdürülmesi şeklinde tekrarcı bir yaklaşımın 

hâkim olduğu izlenimi verir. Ancak şu hususları dikkate aldığı-

mızda konu hakkındaki bu ilk izlenimle yetinilmesinin sağlıklı ol-

mayacağını, konunun daha farklı yönleriyle ele alınmasının gerek-

tiğini söyleyebiliriz: 1) Bir yandan okutulmak veya haşiye yazılmak 

üzere seçilen standart usul metinleri, diğer ilim çevrelerindeki me-

tinlerle karşılaştırıldığında ortaya çıkan tercihler, diğer yandan Os-

manlı âlimlerinin yazdıkları eserlerde ortaya koydukları tercihler 

Osmanlı usul düşüncesinin ayırdedici özellikleri hakkında bilgi ve-

recektir. Yukarıda özellikle, izlenen şerh-haşiye geleneklerine dair 

söylediklerimiz buna dair bir örnektir. 2) Sürdürdükleri aklî ilim 

geleneğine dayalı olarak, önde gelen Osmanlı usul müelliflerinin 

                                                           
54 Bu konuda ilginç bir risale ve tahlili için bk. Taha Yasin Tan, “Osmanlı’da 

Afyon, Kahve ve Tütün Hakkında Bir Usul Tartışması: Câbîzâde Halil Fâiz 

Efendi ve el-Kelimâtü’l-Usûliyye’si”, İslam Araştırmaları Dergisi, 48 (2022): 

111-146. 
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kelam, usul, mantık ve belağat ilimlerini kapsayan nazarî bir çerçe-

vede konuştukları ve mesailerini bu disiplinler arası dakik konulara 

yoğunlaştırdıkları dikkate alınmalıdır. Usule dair değerlendirme bu 

disiplinlerin hepsinde bu âlimlerin neyi hedefledikleri ortaya konul-

duğunda daha sağlıklı olacaktır. 3) Standart usul metinleri dışında 

kalan usulî metinleri de (risaleler, mezheb içi istidlalde yararlanıla-

cak kaynakları, müftâ bih kavli ve fetva usulünü ortaya koymaya 

yönelik eserler ve kavâid eserleri gibi) usul düşüncesini incelerken 

dikkate almamız gerekir. 4) Osmanlı usul düşüncesindeki sınırlılık-

ları değerlendirirken hukuk sistemiyle ilgili siyaseti ve usul – hukuk 

sistemi ilişkisini göz önünde bulundurmalıyız. 5) Osmanlılar döne-

minde yeni ortaya çıkan veya yeniden tartışılan füru meselelerinde 

usulî düşüncenin rolünü dikkate almalıyız.  

Netice olarak kendi içinde en azından üç farklı dönemi bulu-

nan altı asırlık uzun bir dönemi, işleyen ve aksayan yönleriyle, ek-

sikleri ve hatalarıyla birlikte anlamak ve değerlendirmek için yuka-

rıdaki hususlara dair daha ayrıntılı çalışmalara ihtiyaç olduğunu dü-

şünüyoruz.  
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FATİH DÖNEMİ FIKIH USULÜ MİRASI:  

TARTIŞMA ALANLARI 

 

İmam Rabbani ÇELİK* 

 

Fatih dönemi özellikle İstanbul’un fethi sonrasında ciddi bir 

ilmî canlılığa sahne olmuş zaman dilimidir. Nitekim bu döneme ka-

dar Osmanlı ilim geleneği içinde yetişmiş bir nesil ortaya çıkmıştı. 

Bu ulema neslinin yanı sıra sultan tarafından Sahn-ı semân’ın imar 

ettirilmesi ve çeşitli bürokratik-ilmi pozisyonların geliştirilmesi 

sonrasında payitaht İstanbul bilâd-ı Rum dışından da çok sayıda 

âlimi cezbetmeye başlamıştır. 15. yüzyılın ikinci yarısında gerek 

kendi geleneğinden yetişen ulema gerekse dışarıdan dâhil olan 

âlimlerle “Osmanlı ilim çevresi” şeklinde isimlendirebileceğimiz 

bir entelektüel çevre oluşmuştur. 

Osmanlı ilim çevresine mensup âlimler ilmî faaliyetlerinde 

kendilerinden önceki ilim otoritelerinden ve ilmî birikimden önemli 

ölçüde etkilenmişlerdir. Hukuk doktrini olarak genel itibariyle Ha-

nefî mezhebini özelde ise Mâverâünnehir’de meydana gelen hukuk 

birikimine dayanmışlardır. Bununla birlikte aklî-felsefî ilimler, aklî 

boyutu bulunan şer‘î ilimler ve dil ilimleri bu çevredeki âlimlerin 

gündemini ciddi şekilde belirlemiştir. Kelâm, felsefe, mantık, usûl-

i fıkıh ve belagat gibi alanlarda klasik sonrası dönemde üretilen 

temsil gücü yüksek eserleri okumuş ve ilmî üretimlerinin merke-

zine yerleştirmişlerdir. Klasik sonrası dönemde mezkûr alanlarda 

fikir üretmiş olan Fahreddin er-Râzî (ö. 606/1210), İbnü’l-Hâcib (ö. 

                                                           
* Dr. Öğretim Üyesi, İstanbul Üniversitesi İslam Tetkikleri Enstitüsü, (irce-

lik@istanbul.edu.tr-i.rabbanicelik@gmail.com) 
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646/1249), Nasîrüddin et-Tûsî (ö. 672/1274), Siraceddin Ur-

mevî (ö. 682/1283), Kadı Beyzâvî (ö. 685/1286), Hatib Kazvînî (ö. 

739/1338), Sadrüşşerîa (ö. 747/1346), Şemseddin Mahmud b. Ab-

durrahman İsfahânî (ö. 749/1349) ve Adudüddin el-Îcî (ö. 

756/1355) gibi yetkin isimler, eserleri ve fikirleri ile Osmanlı âlim-

leri için önemli otorite isimler idi. Ancak 14. yüzyılın ikinci yarı-

sında Horasan ve Mâverâünnehir’de bu otoritelerin fikirlerini yo-

rumlayıp tartışarak yaşadıkları döneme ve sonrasına damga vuran 

iki otorite figür vardı: Sadeddin et-Teftâzânî (ö. 792/1390) ve Sey-

yid Şerif el-Cürcânî (ö. 816/1413).  

Osmanlı ilim çevresine mensup ilim adamları, klasik sonrası 

dönemin önemli isimlerinin eserlerini ve fikirlerini zikri geçen bu 

iki ilmî otoritenin metin, şerh ve hâşiyeleri eserleri üzerinden oku-

muş ve tartışmışlardır. Osmanlı âlimleri için bu ilmî faaliyetin te-

zahür ettiği en önemli alan hâşiye yazımı olmuştur. Birçok alanda 

muhtelif eserler üzerine1 yoğunlaşan hâşiye yazımının en belirgin 

olduğu alanlardan biri usûl-i fıkıh olmuştur. 15. yüzyılda Osmanlı 

ilim çevresinde usûl-i fıkıh geleneğinde Molla Hüsrev’in Mirkât 

metni ve üzerine yazdığı Mir’ât şerhi öne çıkan bir eser olmakla 

birlikte bu çevreye mensup ulema daha ziyade Teftâzânî’nin 

Telvîh’i ile Cürcânî’nin Hâşiye alâ Şerhi’l-Muhtasar eserleri üze-

rine hâşiyeler yazmış ve tartışmalarını bu hâşiyelerde yürütmüşler-

dir. Bahsi geçen dönemde Osmanlı ulemasının üzerine en çok 

hâşiye kaleme aldığı usûl-i fıkıh eseri Telvîh’tir. Tespit edilebildiği 

kadarıyla Teftâzânî’nin Telvîh’i üzerine yirmi iki, Cürcânî’nin 

Hâşiye alâ Şerhi’l-Muhtasar eserine dokuz, Îcî’nin Şerhu’l-Muhta-

sar’ı üzerine ise yalnızca bir hâşiye kaleme alınmıştır. 

Bu tebliğde hâşiyelerde öne çıkan tartışma alanlarına işaret 

edilecek ve ilgili hâşiye literatürünün Osmanlı ilim çevresinin faa-

                                                           
1  Bu asırda fıkıh usûlü dışında kelâmda Şerhu’l-Akâid, Hâşiye alâ Şerhi’t-

Tecrîd ve Şerhu’l-Mevâkıf, belagatta Mutavvel ve Şerhu’l-Miftâh, mantıkta 

Hâşiye alâ Şerhu’l-Metâli‘, tefsirde Şerhu’l-Keşşâf, üzerine çok sayıda 

hâşiye yazılan eserler olmuştur.  
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liyetindeki yeri üzerine tespitlerde bulunulacaktır. Bunun için ön-

celikle üzerine hâşiye literatürünün meydana geldiği iki eser hak-

kında bilgi vereceğiz. 

I. Usûl-i Fıkıhta Hâşiye Literatürünün Zemini: Telvîh ve 

Hâşiye-i Muhtasar 

Fatih dönemi Osmanlı âlimlerinin üzerine en çok hâşiye yaz-

dığı eser, Horasanlı Şâfiî- Eş‘arî âlim Teftâzânî’nin, Sadrüş-

şerîa’nın Tavzîh’i üzerine kaleme aldığı Telvîh’dir. Sadrüşşerîa 

Tavzîh’te Hanefî-fukaha geleneğinin klasik dönem birikimini fel-

sefe ve mantığın verdiği imkânlarla yeniden ele almıştır. Diğer ta-

raftan Eş‘arî usûl geleneğinin önde gelen isimlerinden Fahreddin 

er-Râzî ve İbnü’l-Hâcib’in usûl mirasıyla hesaplaşmış ve özellikle 

kelâma dair meselelerde Eş’arîlerin görüşlerine karşı Mâverâünne-

hir’de yaygın kabul gören Hanefî-Mâtüridî geleneğin ilkelerini sa-

vunmuştur. Sadrüşşerîa’nın hüsün-kubuh bahsinde, Râzî’nin cebr 

argümanını eleştirdiği ve fiillerde insan iradesinin etkisini temel-

lendirdiği dört mukaddimesi bu çabanın tezahür ettiği en önemli 

alanlardan biridir.2 Teftâzânî, Telvîh’te öncelikle Sadrüşşerîa’nın 

ifadesini takrir etmiş sonrasında ise eleştiriyi hak ettiğini düşün-

düğü noktalarda itirazlarını serdetmiştir. Hanefî-Mâtüridî geleneğin 

usûl ilkelerini temellendirmek için getirilen argümanlara yönelttiği 

işkâller ve eleştiriler dikkat çekicidir.3 

Dönemin ulemasının hâşiye yazımına konu olan diğer eser 

Hâşiye alâ Şerhi’l-Muhtasar, Teftâzânî’nin muasırı Hanefî-Eş‘arî 

âlim Cürcânî’nin, aklî ilimlerde yetkinliğiyle meşhur Şâfiî-Eş‘arî 

âlim Îcî’nin Şerhu’l-Muhtasar adlı usûl-i fıkıh eserine yazdığı hâşi-

yedir. Şerhu’l-Muhtasar ise Mâlikî-Eş‘arî âlim İbnü’l-Hâcib’in 

Seyfeddin el-Âmidî’nin İhkâm’ının bir tür ihtisarı olan Muhta-

                                                           
2  İmam Rabbani Çelik, XV. yy. Osmanlı Düşüncesinde Telvîh Hâşiyeleri: 

Teklîfe Dair Tartışmalar (Marmara Üniversitesi SBE, Yayınlanmamış Dok-

tora Tezi, 2020), 26-31. 
3  Çelik, XV. yy. Osmanlı Düşüncesinde Telvîh Hâşiyeleri: Teklîfe Dair Tar-

tışmalar, 31-33. 
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saru’l-Müntehâ adlı eserin şerhidir. Bu bakımdan Hâşiye-i Muhta-

sar Mâlikî-Eş‘arî bir âlimin metninin Şâfiî-Eş‘arî bir âlim tarafın-

dan yazılan şerhi üzerine Hanefî-Eş‘arî âlim olan Cürcânî’nin yaz-

dığı hâşiyedir. Fıkıhta farklı mezheplere mensup olan müellif-şârih 

ve muhaşşînin ortak yönleri Eş‘arî geleneğe mensup olmalarıdır. 

İbnü’l-Hâcib’in Muhtasaru’l-Müntehâ eseri büyük ölçüde 

Âmidî’nin İhkâm eserinin muhtasarı mahiyetindedir. Muhtasar 

eseri genel itibariyle dört ana bölümden oluşmaktadır. İbnü’l-Hâcib 

eserin ilk ana bölümünü usûl-i fıkhın istimdat ettiği postulatlarını 

ifade eden mebâdîye ayırmış, burada sırasıyla kelâm, Arapça ve 

ahkâma dair mebâdîi ele almıştır. Kelâm mebâdîinde yaratıcının 

bilgisine ulaştırması açısından delil, nazar ve ilim gibi temel kav-

ramları ile klasik mantıkta bilginin temel iki şekli olan kavramları 

ve önermeleri ele almıştır. Bu bakımdan kelâm mebâdîinde ağırlıklı 

olarak mantığın temel ilkeleri ortaya konulmuştur. Bunun ardından 

Arapça mebâdîi kısmında lafız tasnifleri ile dilin vaz‘ının kaynağı 

ve bilgisini tartışmıştır. İbnü’l-Hâcib mebâdî bölümünün son kıs-

mında ise hükmün kaynağı, şer‘î hükmün tanımı ve kısımları ile 

teklîfe dair meseleleri incelemiştir. Muhtasaru’l-Müntehâ eserinin 

ikinci ana bölümü delillere, üçüncü ana bölümü ictihad ve iftâya, 

son ana bölümü ise delillerin teâruzu ve tercihe ayrılmıştır. Îcî, 

Muhtasar’a yazdığı şerhte İbnü’l-Hâcib’in ibarelerini takrir edip 

açıklamıştır.4 Cürcânî ise Îcî’nin şerhine yazdığı hâşiyede çoğun-

lukla şârihin ifadelerini takrir etmiş bazen ise bu ifadelere eleştiri 

getirmiştir.5 Cürcânî’nin hâşiyesi şerhin tamamına değil ahkâma 

dair mebâdî bölümünde yer alan muhayyer vâcibin hükmü mesele-

sine kadar yazılmıştır. 

 

                                                           
4  Tuncay Başoğlu, “Müteahhir Dönem Fıkıh Usulünde Adudüddin el-

Îcî’nin Şerhu’l-Muhtasar’ı”, İslâm İlim ve Düşünce Geleneğinde Adudüddin 

el-Îcî, ed. Eşref Altaş (Ankara: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 2017), 429-

476. 
5  Seyyid Şerîf Cürcânî, Hâşiye alâ Şerhi’l-Muhtasar (Şerhu Muhtasaru’l-

Müntehâ içinde), nşr. Muhammed Ali Beydûn (Beyrut: Dâru’l-kütübi’l-il-

miyye, 2004), 2/85. 
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II. Telvîh Hâşiyelerinde Tartışılan Temel Meseleler 

Telvîh’e Osmanlı ilim çevresinde Fâtih döneminde pek çok 

hâşiye kaleme alınmıştır. Bu çevrenin önde gelen âlimlerinden 

Molla Ahmed Kırımî (ö. 855/1451 civarı), Musannifek (ö. 

875/1470), Alâeddin et-Tûsî (ö. 887/1482), Şemseddin Ahmed 

Hayâlî (ö. 875/1470 civarı), Ali Kuşçu (ö. 879/1474), Molla Abdül-

kerim (ö. 895/1489), Abdülvâhid el-Leysî, Molla Hüsrev (ö. 

885/1480), Hüsamzâde Mustafa (ö. 893/1488’den sonra), Hasan 

Çelebi Fenârî (ö. 891/1486), Samsûnîzâde Hasan (ö. 891/1486), 

Hocazâde Muslihuddin (ö. 893/1488), Alâeddin el-Arabî (ö. 

901/1496), Hatibzâde Muhyiddin (ö. 901/1496), Muslihuddin Mus-

tafa Kestelî (ö. 901/1496), Hacıhasanzâde Muhammed (ö. 

911/1505), Molla Lutfi (ö. 900/1495) Telvîh’e hâşiye yazmıştır. Bu 

isimlerin önemli bir kısmının Sahn-ı semân’da yakın zamanlarda 

müderrislik yaptığı düşünüldüğünde aynı ilmî ortamları paylaştık-

ları ve ortak bir ilmî gündeme sahip oldukları anlaşılmaktadır.6 

Telvîh üzerine hâşiye yazan isimlerden Alâeddin Tûsî, hâşi-

yesini lafız tasniflerinden hâs lafızların bazı meselelerine kadar 

olan bölüm üzerine kaleme almış, Ali Kuşçu ise hâşiyesini eserin 

mukaddimesi, fıkhın tanımı bağlamında ele alınan hükmün tanımı, 

hüsün-kubuh problemi ve mukaddimât-ı erba‘ argümanının bazı kı-

sımları üzerine yazmıştır. Abdülvâhid el-Leysî ile Molla Hayâlî 

hâşiyelerini eserin hakikat-mecazın hurûf-i meânî bölümüne kadar 

yazmıştır. Musannifek hâşiyesini eserin sadece mukaddimesi üze-

rine yazarken Mesud Şirvânî hâşiyesinde tahsisin bazı meselelerine 

kadar gelmiştir. Molla Abdülkerim ise hâşiyesinde emir ve nehyin 

gerektirdiği hükme kadar olan meseleleri tartışmıştır. 

15. yüzyılda Osmanlı ilim çevresinde zikri geçen hâşiyelerin 

yanı sıra Telvîh’in büyük bölümü veya tamamı üzerine de hâşiyeler 

yazılmıştır. Molla Kırîmî, Hasan Çelebi Fenârî ve Hüsamzâde Mus-

                                                           
6  Çelik, XV. yy. Osmanlı Düşüncesinde Telvîh Hâşiyeleri: Teklîfe Dair Tar-

tışmalar, 50-51. 
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tafa bu dönemde Telvîh’in tamamı üzerine hâşiye kaleme almışlar-

dır. Molla Hüsrev ise kıyasın illet konusunun bir bölümüne kadar 

olan bölüme hâşiye yazmıştır. 

Dönemin Osmanlı ilim çevresinin önde gelen âlimleri, Fa-

tih’in isteği üzerine Telvîh’in mukaddimât-ı erba‘ argümanı üzerine 

hâşiyeler yazmışlardır. Bu hâşiyelerde Sadrüşşerîa’nın Râzî’nin 

cebr argümanına eleştiri için ileri sürdüğü ve insan iradesinin fiil-

deki rolünü ispat ettiği argümanı ile Teftâzânî’nin bu argümana ge-

tirdiği yorum ve itirazlar tartışmışlardır. Taşköprîzâde’nin verdiği 

bilgiye göre mukaddimât üzerine ilk olarak Alâeddin el-Arabî 

hâşiye yazmış, sonrasında Kestelî onun hâşiyesindeki eleştirilerine 

bazı noktalarda cevap vermiştir. Kestelî’nin ardından sırasıyla 

Samsûnîzâde Hasan, Hatibzâde Muhyiddin ve Hacıhasanzâde Mu-

hammed mukaddimât-ı erba‘ üzerine hâşiye yazmıştır.7 Kâtib Çe-

lebi’nin rivayetine göre, bütün hâşiye yazarları eserlerini yazdıktan 

sonra yanlarında getirdikleri hâşiyeleriyle sultanın huzurunda 

münâzara etmişlerdir. Muhaşşîlerden Kestelî münâzaranın ardın-

dan diğer hâşiyeleri de inceledikten sonra ikinci bir hâşiye kaleme 

almış ve pek çok noktada diğer âlimlerin argümanlarına cevap ver-

miştir.8 

                                                           
7  Taşköprîzâde, eş-Şakâiku’n-nu‘mâniyye fî ulemâi’d-Devleti’l-Osmâniyye, 

thk. Ahmed Subhi Furat (İstanbul: İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi 

Yayınları, 1985), 155. 
8  Kâtip Çelebi, Keşfü’z-zunûn an esâmi’l-kütüb ve’l-fünûn, nşr. Mehmet Şe-

refeddin Yaltkaya, Rifat Bilge Kilisli (Ankara: Milli Eğitim Bakanlığı, 1971), 

1/498-499. 
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Tablo 1. 15. yüzyılda Telvîh hâşiyelerinin konu kapsamını gösteren tablo 

Bu dönemin hâşiyelerinin konu kapsamı dikkate alındığında 

Telvîh’teki meselelerin tamamını tartışan belli hâşiyeler dışındaki 

eserlerde cereyan eden tartışmaların Telvîh’in mukaddimesi, fıkhın 

tanımı, hükmün tanımı, usûl-i fıkhın tanımı, usûl-i fıkhın konusu,9 

Kitab’ın tanımı ve lafız tasniflerinin baş kısmı ile hüsün-kubuh me-

selesi üzerine yoğunlaştığı görülmektedir. Tartışmalar, bekleneceği 

üzere, genelde Teftâzânî’nin Sadrüşşerîa’ya eleştiri yönelttiği me-

seleler etrafında ortaya çıkmıştır. 

Fıkhın tanımı bağlamında öne çıkan meselelerden biri Al-

lah’a imanın vâcip oluşunun şer‘e bağlı olup olmamasıdır. Eş‘arî-

Şâfiîlerin fıkıh tanımını “tafsîlî delillerden elde edilen şer‘î 

hükümlerin bilgisi” şeklinde nakleden Sadrüşşerîa bu tanımdaki 

                                                           
9  Müteahhir dönemde usûl-i fıkıh alanında yazılan metinlerde usûlün 

mevzû, mebâdî ve mesailine dair tartışmalar hakkında detaylı bilgi için bk. A. 

Cüneyd Köksal, Fıkıh Usulünün Mahiyeti ve Gayesi. (İstanbul: TDV İSAM 

Yayınları, 2008), 79-161. 
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“şer‘î hükümler” ifadesinin şer‘e bağlı hükümlere işaret ettiğini do-

layısıyla bazı hükümlerin ise şer‘e bağlı olmadığını vurgular. Nite-

kim hüküm Eş‘arî gelenekte olduğu gibi “Allah’ın hitabı” şeklinde 

tanımlandığında Şâri‘nin, Allah’a iman ve Peygamber’i tasdikin 

vücubu gibi bazı hitapları şer‘e bağlı olmaksızın sabit olur. Hatta 

şer‘î hükümler bu hükümlere tevakkuf eder.10 

 Bu bakımdan Sadrüşşerîa’nın iddiasına göre Eş‘arîlerin fıkıh 

ve hüküm tanımı dikkate alındığında Hanefî-Mâtüridî geleneğin 

genel ilkeleri doğrulanmış olur. Sadrüşşerîa’yı eleştiren Teftâzânî 

ise buradaki hükmün “Allah’ın hitabı” anlamına gelmediğini “bir 

şeyin diğerine -olumlu veya olumsuz- isnadını (önerme)” ifade et-

tiğini ileri sürer. Diğer taraftan Teftâzânî, Sadrüşşerîa’nın “şer‘î hü-

kümler imanın vücûbuna tevakkuf eder” iddiasını men‘ eder. Zira 

olsa olsa şer‘î hükümler, imanın kendisine tevakkuf eder. Aksi tak-

dirde hükümlerin imanın vücubuna tevakkufu söz konusu değil-

dir.11 15. yüzyıl Osmanlı ilim çevresindeki hâşiye yazarları Sadrüş-

şerîa’nın argümanını ve Teftâzânî’nin ona yönelttiği bu eleştirileri 

tartışmışlardır. Söz gelimi Molla Hüsrev, muasırı olan Nakdü’t-

Telvîh12 yazarının Sadrüşşerîa’yı savunup Teftâzânî’yi eleştirdiği 

argümanı zayıf bulmuştur.13 

Fatih döneminde Telvîh hâşiyelerinde hüsün-kubuh problemi 

ve insan iradesinin özgürlüğü etrafında tartışılan diğer bir mesele 

mukaddimât-ı erba‘ argümanıdır. Bu argüman bahsi geçtiği üzere 

Sadrüşşerîa’nın, Râzî’nin insan fiillerinin cebr altında olduğunu id-

dia ettiği argümanına eleştiri amacıyla ileri sürdüğü dört öncülden 

                                                           
10  Ubeydullah b. Mes’ûd Sadrüşşerîa, et-Tavzîh şerhu’t-Tenkīh (et-Telvîh fî 

keşfi hakâiki’t-Tavzîh içinde), nşr. Dervîş Adnân (Beyrut: Dârü’l-erkam, ts.), 

1/35-36. 
11  Sa‘deddin Teftâzânî, et-Telvîh fî keşfi hakāiki’t-Tenkīh, nşr. Dervîş Adnân 

(Beyrut: Dârü’l-erkam, ts.), 1/35. 
12  Yazarı henüz tespit edilemeyen ve Telvîh’e eleştiri için yazılan bu eser 

dönemin Memlük sultanı el-Melikü’z-Zâhir Ebû Saîd’e ithaf edilmiştir. Eser 

hakkında bilgi için bk. Şükrü Özen, “Tenkīhu’l-usûl”, TDV İslâm Ansiklope-

disi, 2011, XL/457. 
13  Molla Hüsrev, Hâşiye ale’t-Telvîh (Süleymaniye Kütüphanesi, Şehzade 

Mehmed, 19), 31a-31b. 
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oluşan bir delildir. Nitekim Râzî cebr argümanında insan fiilinin 

varlığının müreccihle zorunlu hâle geldiğini ve müreccih zincirinin 

de kadim bir müreccihte sonlanması gerektiğini dolayısıyla her ne 

kadar insan fiilinde irade sahibi görünse de ıztırâr altındadır.14 Bu 

argümana eleştiri getiren Sadrüşşerîa ilk öncülde insan fiilinin dış 

dünyada gerçekliği olan fiil anlamına geldiği gibi dış dünyada var-

lığı olmayan aklın itibar ettiği îkâ anlamına da gelebileceğini ifade 

eder. İkinci öncülde dış dünyada gerçekliği olan fiilin, diğer mev-

cutlar gibi varlığının bağlı olduğu sebepler cümlesini ifade eden 

tam illetle zorunlu hâle geldiğini, üçüncü öncülde ise dış dünyada 

ne mevcut ne ma‘dûm olan îkâ ve ihtiyâr gibi insandan kaynaklı 

hâllerin bu tam illete dâhil olduğunu ileri sürer. Sadrüşşerîa son ön-

cülde ise insanın fiilinde iradesini zorunlu olarak belirleyen bir mü-

recccihin bulunmadığını, iradesiyle iki eşit ihtimalden birini tercih 

ettiğini ispatlar.15 Sadrüşşerîa bu argümanıyla sadece Râzî’ye eleş-

tiri getirmemiş aynı zamanda insan fiilinin iradî olarak ortaya çık-

tığını temellendirmiştir. 

Teftâzânî, önce Sadrüşşerîa’nın ifadelerini takrir ettikten 

sonra problemli gördüğü noktalara eleştiriler yöneltmiştir. 15. yüz-

yıl Osmanlı ilim çevresinde pek çok âlim yazdıkları hâşiyelerde 

mukaddimât-ı erba‘ argümanını Teftâzânî’nin yorum ve eleştirileri 

üzerinden tartışmışlardır. Îkâlarda teselsülün imkânsızlığı, insanın 

îkâsının kadim îkâya dayanması, mümkün varlığın illete muhtaç-

lığı, îcâdın (yaratma) tam illete dâhil olmasının imkânı, itibarî emir-

lerin ma‘dûm kabul edilmesi ve illete dâhil olması, hâllerin zorunlu 

varlığa duyduğu ihtiyacın niteliği, iradenin sebepli olmaması ve 

fâilin ihtimallerdeki ruchânı (ağır basmayı) bilmesinin imkânı bu 

bağlamda tartıştıkları meselelerdendir. Burada en dikkat çeken hu-

sus dönemin âlimlerinin otorite figürlerin mesaisi üzerinden tartış-

malarında görüşlerden ziyade bu görüşleri ispat için getirilen argü-

manlara odaklanmasıdır. Bununla birlikte âlimler hâşiyelerinde 

                                                           
14  Sadrüşşerîa, Tavzîh, 1/378-380. 
15  Sadrüşşerîa, Tavzîh, 1/380-398. 
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kimi zaman kendi eğilimlerine ve görüşlerine de işaret etmişler-

dir.16 

III. Muhtasar Hâşiyelerinde Tartışılan Temel Meseleler 

Fatih döneminde üzerine çok sayıda hâşiyenin yazıldığı diğer 

eser Îcî’nin Şerhu’l-Muhtasar’ıdır. Hâşiyelerin neredeyse tamamı 

Cürcânî’nin Şerhu’l-Muhtasar’a yazdığı hâşiye üzerine kaleme 

alınmıştır. Zikri geçtiği üzere Cürcânî bu hâşiyesini şerhin tama-

mına değil ahkâma dair mebâdî bölümünde yer alan muhayyer vâci-

bin hükmü meselesine kadar kaleme almıştır. 15. yüzyıl Osmanlı 

ilim çevresinde yazılan hâşiyelerin bir kısmı Cürcânî’nin hâşiyesi-

nin tamamı üzerine kaleme alınmışken diğer kısmı bu hâşiyenin de 

bir bölümü üzerine yazılmıştır. Dönemin önde gelen âlimlerinden 

Molla Hüsrev, Molla Hayâlî, Alâeddin et-Tûsî, Hızır Bey’in oğlu 

Yakub Paşa (ö. 891/1486), Hatibzâde Muhyiddin, Samsûnîzâde 

Hasan, Yusuf Bâlî b. Molla Yegân (ö. 895/1490)17  Cürcânî’nin 

hâşiyesi üzerine hâşiye yazmışlardır. 

Molla Hüsrev hâşiyesini, Cürcânî’nin hâşiyesinin tamamı 

üzerine kaleme almış ve muhayyer vâcibin hükmüne kadar olan 

meseleleri tartışmıştır. 18  Kelâm mebâdîinin bir kısmına kadar 

                                                           
16  Dört mukaddime ve üzerine cereyan eden tartışmalar hakkında tafsilatlı 

bilgi için bk. Çelik, XV. yy. Osmanlı Düşüncesinde Telvîh Hâşiyeleri: Teklîfe 

Dair Tartışmalar, 135-242. 
17  16. yüzyılın başlarında vefat eden Efdalzâde Hamîdüddin’in (ö. 908/1502) 

hâşiyesi bu dönem bağlamında zikredilebilse de muhaşşînin mukaddimesinde 

eseri Fatih’in oğlu Sultan II. Bayezid’e ithaf etmesi (Süleymaniye Kütüpha-

nesi, Fatih, nr. 1277, 2b-3a) eserin Fatih dönemiden sonra kaleme alındığını 

göstermektedir. 
18  Molla Hüsrev, Hâşiye alâ Hâşiyeti Şerhi’l-Muhtasar (Süleymaniye Kü-

tüphanesi, Hamidiye, 424), 84b. 
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hâşiye yazan isimlerden Tûsî hâşiyesinde kıyasın ikinci şekline ka-

dar olan meseleleri,19 Yakub Paşa istisnâî kıyasa kadar olan mese-

leleri20 ve Samsûnîzâde tanımın hemen öncesinde küllîler kısmına 

kadar olan meseleleri21 tartışmıştır. 

Cürcânî’nin hâşiyesinin başlarına hâşiye yazan isimlerden 

Molla Hayâlî eserinde kelâm mebâdîinin başında delil kavramının 

açıklamasına kadar olan meseleleri tartışırken,22 Yusuf Bâlî eserini 

ilmin üç mebâdîinin (had, fâide ve istimdad) açıklamasına kadar 

yazmış,23 Hatibzâde ise hâşiyesini Muhtasaru’l-Müntehâ’nın mu-

kaddimesinde eserin muhtevasının tanıtıldığı baş kısımlara yazmış-

tır.24 

                                                           
19  Alaeddin Tûsî, Hâşiye alâ Hâşiyeti Şerhi’l-Muhtasar (Millet Kütüpha-

nesi, Feyzullah Efendi, 597), 38b. 
20  Yakub Paşa, Hâşiye alâ Hâşiyeti Şerhi’l-Muhtasar (Millet Kütüphanesi, 

Feyzullah Efendi, 597), 165b. 
21  Samsûnîzâde Hasan, Hâşiye alâ Hâşiyeti Şerhi’l-Muhtasar (Millet Kütüp-

hanesi, Feyzullah Efendi, 597), 226b. 
22  Molla Hayâlî, Hâşiye alâ Hâşiyeti Şerhi’l-Muhtasar (Millet Kütüphanesi, 

Feyzullah Efendi, 597), 118b. 
23  Yusuf Bâlî, Hâşiye alâ Hâşiyeti Şerhi’l-Muhtasar (Bursa İnebey Kütüp-

hanesi, H. Çelebi, 1199), 73b. 
24  Hatibzâde Muhyiddin, Hâşiye alâ Hâşiyeti Şerhi’l-Muhtasar (Atıf Efendi 

Kütüphanesi, Atıf Efendi, 672), 33a. 



208          BİR İLİM MERKEZİ OLARAK İSTANBUL-I  

 

 

Tablo1: Fatih dönemi Muhtasar Hâşiyelerinin konu kapsamını gösteren tablo 

15. yüzyılda Cürcânî’nin Hâşiye alâ Şerhi’l-Muhtasar ese-

rine yazılan hâşiyelere bakıldığında Osmanlı ulemasının hemen ta-

mamının Cürcânî’yi takip ettikleri ve hâşiyelerini usûl-i fıkhın 

mebâdî kısımları üzerine yazdıkları görülür. Bu literatürde 

Teftâzânî ve Cürcânî’nin mirası üzerinden fıkıh usûlünün meşşâî 

felsefe geleneğinin çerçevesinde bir ilim olarak temellendirilmesi,25 

                                                           
25  Muhtasaru’l-Müntehâ’nın şerhleri ile Teftâzânî ve Cürcânî’nin hâşiye-

sinde mebâdî kavramına dair tartışmalar hakkında bilgi için bk. Kenan Tekin, 
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bu disiplinin diğer disiplinlerle ilişkisinin ve bilgi nazariyesi üze-

rinde durulmuştur. 

Sonuç Yerine 

Fatih büyük fetih sonrasında yeni başşehri imparatorluğun 

yanı sıra ilmî faaliyetlerin de merkezi olarak yeniden imar etti. Kur-

durduğu Sahn-ı seman Medreseleri ve kurulmasını teşvik ettiği di-

ğer kurumların yanı sıra ilmiye bürokrasisinde pek çok mansıp 

imkânı açarak ulamayı himaye etti. Etraftaki farklı merkezlerden 

ulemayı da cezbeden bu ilmî ortam aynı zamanda derinlikli pek çok 

ilmî tartışmanın yapıldığı bir merkez hâline geldi. Bu tartışmaların 

yansıdığı en önemli alanlardan biri de hâşiye yazımı idi. Özellikle 

otorite figürler olarak kabul gören Teftâzânî ve Cürcânî’nin eserleri 

üzerine hâşiye yazımının en canlı olduğu alanlardan biri de fıkıh 

usûlü idi. 

15. yüzyıl Osmanlısında hâşiye literatürünün üzerinden ge-

liştiği iki temel eser Teftâzânî’nin, Hanefî usûlcü Sadrüşşerîa’nın 

Tavzîh’ine yazdığı Telvîh adlı hâşiyesi ile Cürcânî’nin, Îcî’nin 

Şerhu’l-Muhtasar’ına yazdığı hâşiyedir. Dönemin âlimleri Tavzîh’i 

ve Şerhu’l-Muhtasar’ı bu iki âlimin yorum ve eleştirileri üzerinden 

okuyup tartışmışlardır. Telvîh hâşiyelerinde öne çıkan tartışma 

alanlarından biri hüsün kubuh probleminin ontolojik bir argüman 

üzerinden ele alındığı mukaddimât-ı erba‘ bölümüdür. Sadrüş-

şerîa’nın Hanefî-Mâtüridî geleneğin genel çerçevesi üzerinden in-

sanın fiildeki iradesini temellendirdiğini bu argüman sultanın da 

teşvikiyle ulema arasında tartışılmıştır. Ancak bu meselenin ilgili 

dönem ve zeminde tartışılma sebebini doğrudan siyasi iradenin te-

siriyle açıklamak Osmanlı ulemasının beslendiği ilim geleneği ve 

otorite kaynakların önemini ihmale yol açabilir. Nitekim sultanın 

tesirinden bağımsız olarak farklı ilim geleneklerindeki meselelerin 

dönemin uleması arasında Teftâzânî ve Cürcânî’nin ilmî mesaisi 

                                                           

“Başlangıçlar veya İlkeler: İbnü’l-Hâcib’in Muhtasarü’l-Müntehâ’sındaki 

Mebâdî Kavramı Üzerine Şerh ve Haşiyeler”, Nazariyat İslam Felsefe ve Bi-

lim Tarihi Araştırmaları Dergisi (Journal for the History of Islamic Philo-

sophy and Sciences), (15 Ekim 2023), 1-36. 
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üzerinden tartışıldığı bir gerçektir. Tartışmaların usûl-i fıkıh alanına 

yansıması ise farklı ekoller ve ilmî gelenekler arasında tartışma ko-

nusu olan insan iradesinin özgürlüğü problemi üzerinden olmuştur. 

Dönemin ulemasının fıkhî mezhep olarak Hanefîlikte uzlaşmakla 

beraber özellikle kelâmî ekollere mensubiyet noktasında farklı eği-

limler göstermesi, ulemanın bu dönemde farklı düşünce gelenekleri 

ve ekolleri arasında hakikat arayışına işaret edebilir. Hâşiyelerde 

görüşlerden ziyade onları desteklemek için getirilen aklî argüman-

ların sorgulanması ve tartışılması bu arayışın yansıması olarak oku-

nabilir. Telvîh hâşiyelerinde hüsün-kubuh proleminin yanı sıra 

usûl-i fıkhın tanımı ve konusu gibi daha ziyade bu disiplinin karak-

terini ilgilendiren meseleler de tartışılmıştır. 

Cürcânî’nin Hâşiye alâ Şerhi’l-Muhtasar eseri üzerine yazı-

lan hâşiyelerde ise daha çok usûl-i fıkhın mebâdîi üzerine tartışma-

lar cereyan etmiştir. Daha çok usûl-i fıkhın tanımı, konusu, 

mebâdîi, delil, nazar ve mantığın temel meselelerinin tartışıldığı bu 

hâşiyelerin temel odak noktasının usûl-i fıkhın diğer ilimlerden ayrı 

bir ilmî disiplin olarak sunulması olmuştur. Klasik felsefe gelene-

ğinde bir ilmin temellendirilmesi için gerekli görülen mebâdî me-

selelerinin, artık usûl-i fıkhın temel meselelerinin ve tarafların gö-

rüşlerinin yerleştiği bu dönemde, usûl-i fıkıhta da derinlikli olarak 

tartışıldığı görülmektedir. Bu tartışmaların seyrinin tüm zenginli-

ğiyle ortaya çıkarılması için hâşiye geleneğinde arası yatay ve dikey 

okumaların yapılmasına ihtiyaç vardır. 
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Asım Cüneyt KÖKSAL* 

Değerli hocalarımıza tebliğleri için teşekkür ediyorum. Tun-

cay hoca uzun zamandır Osmanlı fıkıh usûlü literatürü ile uğraşı-

yor, İmam Rabbani Hoca da doktora tezinde burada anlattığı konu-

ları daha geniş bir çerçevede inceliyor. Fıkıh usûlü tarihinin Os-

manlı dönemi bir gün tam anlamıyla yazılabilirse buralardan hare-

ket edeceği belli. 

Ben burada birkaç hususa temas etmek istiyorum. Bir tanesi 

dönemlendirme meselesi. Tabii her dönemlendirme keyfîdir, iti-

barîdir, hiçbir tarihî ve ilmî dönemlendirme yüzde yüz bir kesinlik 

arzetmez. Bununla birlikte burada takdim edilen dönemlendirmeyle 

alakalı bir önerim olacak. Osmanlı usul düşüncesinin kuruluş döne-

mini 14. yüzyılla sınırlasak, Molla Fenârî ile beraber klasik döne-

min başladığını söylesek daha yerinde olacak diye düşünüyorum. 

Zira Fusûlü’l-Bedâyiʻ bir kuruluş dönemi eseri değil de başlı başına 

mütekâmil bir eser, hatta sonrasında fikrî açıdan daha zengin bir 

usul eseri yazılmış mıdır emin değilim açıkçası. Hem muhtevasının 

kapsamlılığı, hem de alana fikrî katkıları açısından benzersiz sayı-

labilecek bir eser bu. Bu itibarla klasik dönemin Molla Fenârî ile 

başladığını ve bu dönemin Tanzimat’a kadar değil de, ondan bir ya-

rım asır kadar geriye kadar uzandığını, eğer illa siyasi bir kriter söy-

lenecekse Küçük Kaynarca’ya, yahut ilmî bir kriter belirleyeceksek 

son büyük klasik eser olarak, 18. yüzyılın ikinci yarısında telif edil-

miş olan İzmirî’nin Mir’at hâşiyesine kadar klasik devrin devam 

ettiğini söylersek daha uygun olabilir kanaatindeyim. 

                                                           
* Prof. Dr., Marmara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi, (akoksal@mar-

mara.edu.tr). 
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Diğer bir nokta da, Molla Fenârî’nin eseri epeyce özgün ol-

makla birlikte büyük ölçüde de bakir, üzerinde layıkıyla çalışılma-

mış durumda. Bugünkü oturumlarda mesela Mukaddimât-ı 

Erbaʻa’dan da bahsedildi, Fenârî bu eserinin içerisinde Tavzih’deki 

dört mukaddimedeki fikirlere mukabil Mukaddimât-ı Aşere (on 

mukaddime) kaleme alıyor. Kendine özgü bir tertibi ve Sadrüşşe-

ria’ya yönelik eleştirileri var. Hanefî-Maturidi bir âlim olarak ko-

nuşuyor çoğunlukla, fakat vahdet-i vücudla alakalı meselelerde bir 

Ekberî sûfî olarak çok önemli dokunuşlar yapıyor. Mesela insan öz-

gürlüğü meselesinde istiʻdâd-ı gayr-i mecʻûl (yaratılmamış istidat-

lar) deyip ayân-ı sâbiteye atıf yaparak onunla Maturidi görüşü uz-

laştırıyor. Bu anlamdaki bir mecburiyetle hürriyetin birbiriyle 

uyumlu olduğunu söylüyor. Bunun gibi önemli ve ilginç yaklaşım-

ları var. Eser boyunca “kemâ zunne” veya “kemâ zeʻame’l-baʻz” 

gibi ifadelerle isim vermeden, kimi zaman böyle kinayeli atıflar 

dahi yapmaksızın kısaca kendinden önceki bütün bir usul gelene-

ğiyle diyalog halinde. Kelam, dil bilimleri, mantık disiplinlerindeki 

düşünceleri özümseyerek üstleniyor ve katkılarda bulunuyor. Dola-

yısıyla adeta cümle cümle tahlil edilerek bu eserin hakkının veril-

mesi lazım. Tabii ki o devrin diğer eserleri için de böyle titiz çalış-

malar yapılmalı ki Osmanlı devri fıkıh usulü mirası tam olarak or-

taya çıkabilsin. Burada üç aşamadan söz edebiliriz: 1. Osmanlı dö-

neminde yazılan usul eserlerinin envanterinin ortaya konulması. Bu 

listede yer alan eserlerin hangilerinin hangi ekolle ilişkili, hangile-

rinin hangi eserler üzerine yapılmış şerh veya benzeri çalışmalar 

olduğunun, yazım stilleri ve temaların ortaya konulması gerekiyor.  

2. İkinci aşamada artık temaların ötesinde, tartışılan mesele-

lerin ince ince detaylı biçimde hangi düşüncelerle irtibatlı ve hangi 

disiplinlerle irtibatlı olduğunun ortaya çıkarılması, böylelikle bu 

meselelerin o dönem açısından yeniden kazanılması, yeniden an-

lamlandırılması. 3. Günümüz açısından bu tartışmaların neye teka-

bül ettiğinin ortaya konulması. Günümüzde bilgi teorisi, ahlak, hu-

kuk, siyaset ve din felsefesi alanlarında yapılan tartışmalar, klasik 

dönemde ağırlıklı olarak fıkıh usulü eserlerinde tartışılmaktaydı. 
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Bunların günümüzün diline tercüme edilmesi, günümüzün kavram-

larıyla yeniden kazanılmasını bu üçüncü aşamada en önemli amaç 

olarak düşünüyorum. Sadrüşşeria başta olmak üzere müteahhir dev-

rin âlimleri Fahreddin Râzi’nin ortaya koyduğu epistemolojik prob-

lemlerle yüzleşiyorlar. Bu tarz metinlerdeki tartışmaları birebir laf-

zen tercüme ettiğimizde anlamını, bağlamını kavramakta zorlana-

biliyoruz, fakat bunların tartışıldığı bağlam canlandırılabildiğinde 

ne kadar önemli meseleler olduğu ortaya çıkıyor. 

Fıkıh usûlünü kelam ve fürudan bağımsız düşünemeyiz. 

Fenârî’nin Seyyid Şerif Cürcânî ile arkadaşlığı malum, beraber Mı-

sır’a gidip orada Mübarekşah ve Baberti’den ders okuduklarını bi-

liyoruz. Ancak bu sırada Şeyh Bedreddin de orada, Hacı Paşa ve 

Ahmedî de orada. Bu 15. yüzyılın ilk yarısında vefat eden önemli 

simaların teşkil ettiği entelektüel ağ çok önemli. Hacı Paşa bir he-

kim olarak ün salmış ama günümüze eksik ulaşan bir tefsiri, kelam 

kitabı var. Ahmedî’nin İskendernamesi (oradaki Osmanlı bölümü-

nün ilk Osmanlı tarihi sayılması itibariyle) çok önemli. Bilhassa 

Şeyh Bedreddin ile Fenârî ilişkisini aydınlatmaya yönelik çalışma-

lara ihtiyaç var. Bedreddin füru sahasında tahkik ürünü bir eser yaz-

mış, Fenârî de usul alanında. Bu itibarla Teshîl ile Fusûl’ü beraber 

dikkate almamız lazım. İki müellifin de tasavvufta Ekberî ekol 

mensubu olduğu da ayrıca kaydedilmeli.  

Tuncay Hoca’nın tebliğiyle alâkalı olarak birkaç küçük tekli-

fim olacak. Hasan Kâfi Akhisârî’nin Şerhu Semti’l-Vusûl’ünü bir 

Menar haşiyesi değil de müstakil bir kitap olarak değerlendirsek 

daha iyi olur kanaatindeyim. Akhisârî’nin eseri Menar’la yakından 

alakalı olsa da lafzen onun üzerine yazılmış bir eser değil. Fudayl 

Çelebi’nin Tenvîʻu’l-Usûl isimli eserini de müstakil bir eser olarak 

alabiliriz kanaatindeyim.  

Tebliğ sahibi hocalarımıza teşekkür ediyorum. Sözlerimi 

İmam Rabbani Hoca’nın yazılı tebliğinin son cümlesini alıntılaya-

rak bitireyim: “Bu tartışmaların seyrinin tüm zenginliğiyle ortaya 

çıkarılabilmesi için haşiye geleneğinde yatay ve dikey okumasına 

ihtiyaç vardır.”  
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Sami ERDEM* 

Tuncay Başoğlu hocamız usul tarihine ilişkin önceki şahsî 

araştırma ilgilerini de sürdürerek ve hatta onları pekiştirecek bi-

çimde, Osmanlı dönemi usul düşüncesinin gelişim seyri ile ilgili ol-

dukça uzun soluklu bir dönemi içine alacak ihatalı bir tasvir yapıyor 

bu tebliğinde. Bu alanda yapılacak yeni çalışmalarla burada dile ge-

tirilen hususlar tekrar tekrar sorgulanarak olgunlaştırılabilirse Os-

manlı dönemiyle ilgili yepyeni bir manzara çıkmış olacak karşı-

mıza. 

Tebliğ sahibi, Osmanlı usul düşüncesini temellendirmek ve 

çeşitli dönemler halinde incelemek için öncelikle Osmanlı döne-

mini, genel olarak İslami ilimler tarihinin bir parçası olarak konum-

landırmakta ve Osmanlıları bir yandan “Doğu İslam Âlemi”nin, di-

ğer yandan Memlükler döneminin ve dolayısıyla genel olarak ken-

disinden önceki İslam medeniyetinin ilmi mirasçısı olarak tanımla-

maktadır. Buna karşılık Osmanların varlık alanını “Osmanlı Mer-

kez Coğrafyası” adıyla Anadolu ve Balkanlardan müteşekkil bir 

saha olarak tanımlayan Başoğlu, tevarüs edilen gelenekle bu coğ-

rafyada tebellür eden yaklaşımlar arasındaki ilmi ve fikri yöneliş ve 

tercih farklarının ayrıştırılabileceğine dair tespitler yapmaktadır. 

Bu tanımlamalar yapılırken karşımıza dakik sınırlama ve zaman ta-

yinlerinin yapılması gibi bir zorluk çıkmaktadır. Bu açıdan ilk ba-

kışta açıklayıcı gibi görünen Anadolu, Bilad-ı Şam, Mısır, Balkan-

lar gibi coğrafya merkezli ilmi hareket ve yoğunlaşma değerlendir-

melerinin yeterince açıklayıcı olmayabileceğini göz önünde bulun-

durarak daha sınırlı ve dakik olmayı hedefleyen dar zaman-

mekân/coğrafya tanımlamalarının daha sağlam bir zemin sağlaya-

cağı düşünülebilir. Zira özellikle Anadolu örneğinde olduğu gibi, 

göç ve başka sebeplerle görülen ulema hareketliliğinin ve yoğun-

laşmalarının günün şartları gereği çok farklı gerekçeleri bulunabi-

leceğinden müteakip araştırmalarda bu hareketliliğin dikkate alın-
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ması yararlı olacaktır. Nitekim önceki Kelam oturumunda da teb-

liğciler bu bölgelerdeki ulema hareketlerinin ve göçlerin tahliliyle 

ilgili bazı problemlere dikkat çektiler. Farklı bölgelerden çeşitli ge-

rekçelerle göç eden ulemanın tevarüs ettiği geleneğin ilmi nispeti 

ve bulunduğu coğrafyadaki ilmi birikim veya gelişimle ne derece 

bağlantılı olduğu konusu üzerinde daha ayrıntılı tahlillere gidilme-

lidir. Bu çerçevede tebliğcinin Osmanlı’nın kendisinden önceki ge-

lenekleri tevarüsü konusunda Roma ile Grek-Helen medeniyeti ve 

Amerika ile Batı medeniyeti arasındaki etkileşime yaptığı atıflar 

daha başlangıçta yeterince temellendirilmemiş bir muğlaklığa se-

bep olmaktadır.  

Tebliğin başlığı Osmanlı usul düşüncesinin “kuruluş dö-

nemi” olarak belirlenmekle birlikte, henüz bu konuda yeterli bir 

çerçevenin oluşmamış olması sebebiyle tebliğ sahibi, neredeyse 

Türkiye Cumhuriyeti dönemine kadar uzanan bir çerçeve içinde de-

ğerlendirmelerini yapmaktadır. Kendisi Tanzimat dönemini bir 

aşama olarak ifade etmekle beraber esasen usulün güncel tartışma-

lara yansıması ile ilgili yaptığı tespitler daha çok II. Meşrutiyet son-

rasında karşılaştığımız duruma denk düşmektedir ki bu durum, dö-

nemlendirme konusunda daha dakik ve ayırıcı unsurlara ihtiyaç du-

yulduğunu teyid etmektedir. Benim özellikle ilgi alanım sebebiyle 

dikkatimi çeken husus, bu dönemlendirmede modernizmle usul ara-

sındaki ilişkilerin doğru irtibatının Tanzimat döneminde başlayan 

kanunlaştırma girişimlerinden daha fazla Cumhuriyet öncesine te-

kabül eden yeni tartışmalarla kurulabileceği yönündedir. Bu se-

beple, özellikle hukuk ve siyaset alanlarıyla usul düşüncesinin irti-

batı araştırılırken, genel tarihî gelişme ve anlatıların etki alanı dı-

şında bir tanımlama arayışına ihtiyaç hâsıl olmaktadır.  

Başka bir ifadeyle, modern dönem olarak tavsif edilen Tan-

zimat sonrasında usulün etkisini bulabileceğimiz bir ictihad tartış-

masının belli ölçüde bahsettiğimiz 1908 sonrası dönemde izlerinin 

sürülebilmesi daha kolaydır. Önceki dönemlerde devamlılığını gör-

düğümüz yerleşik usul kabulleriyle modern dönemde günün gerek-

leriyle bağlantılandırılmaya çalışılan bir yeni usul anlayışından 
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bahsedip edemeyeceğimizi tespit için her iki dönemde de bu tür tar-

tışmaların odağını teşkil eden ve değişimi takip etmemize imkân 

sağlayan örf meselesi üzerinde durmak gerekir. Örfün klasik dö-

nemde ve Osmanlı’nın modern öncesi dönemlerinde hukukun kay-

nağı tartışması bakımından ontolojik olarak nasıl temellendirildiği-

nin tarihi gelişim içinde tayin edilmesi önem taşımaktadır. Modern 

dönem tartışmalarının fıkıh usulü ile en önemli irtibat ve kırılma 

noktasının örf olması bu açıdan dikkate değerdir.  

İslam hukukunun güncel geçerliliğini sürdürebilmesi için de-

ğişim ve zamanın gerekleri gibi tanımlamalardan başlayarak huku-

kun kaynağının ilahi iradeden ayrıştırılmasıyla yapılan yeni ahkâm 

tasnifleri aracılığıyla örf lehine nassa yakın bir otorite tanınmasına 

kadar giden bir anlayış farklılığından söz edilebilir. Bu çerçevede 

tebliğ sahibinin örfün modern dönemde araçsallaştırılarak tartışıl-

dığı tespitine tamamen katıldığımı ifade etmek isterim. Bu konuyla 

ilgili olarak merkezi bir önemi bulunan örf tartışmalarında Osmanlı 

yönetim ve siyaset organizasyonunun usule dayalı bir meşrulaştır-

maya ihtiyaç duyup duymadığı sorusu, dönemler ve tarihî/siyasal 

gelişmelere bağlı bir biçimde cevabını aradığımız sorular arasında-

dır. Dolayısıyla tebliğde yapılan iki dönemli tasnifte klasik döne-

min ardından gelen Tanzimat sonrası döneme yapılan farklılaşma 

vurgusunun, teknik olarak Tanzimat tanımlamasının yerini Meşru-

tiyete bıraktığı 1908’den 1926’ya kadar olan süreci içerdiğine özel-

likle dikkat çekmek isterim. 

Tebliğci, klasik dönemde Osmanlı merkez coğrafyasında is-

tikrarlı hukuki düzenlemelerin varlığından söz etmekle birlikte 

bunları örneklendirmemektedir. Örneğin resmi mezhep kavramlaş-

tırması etrafındaki tartışmaların usulün güncel hukuki düzenleme-

lere etkisi bağlamında ele alınıp alınamayacağı sorusu bu çerçevede 

cevaplanmayı beklemektedir. Arap eyaletlerinde ise taklid ve telfik 

tartışmalarının mevcudiyetine işaret eden tebliğci bunu da yeterince 

bir bağlama yerleştirmemektedir. Tebliğin bu alandaki ilk genel ta-

nımlamaları hedeflemesi göz önünde bulundurulduğunda anlaşılır 
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olan bu panoramik açıklamaların, müteakip detaylı çalışmalarla de-

rinleştirilmesi gerekecektir ki bu alanda yapılacak yeni çalışmalar 

için bu soruların yol gösterici olacağına şüphe yoktur. 

Tuncay Başoğlu’nun tebliğiyle ilgili işaret etmek istediğim 

son husus, yapılan tasnifte klasik dönem olarak adlandırılan dönemi 

tanımlayan gelişmeler, özellikle usul haşiyelerinin kapsamı ve ya-

zım tarzıyla ilgili olarak, o dönemde usulün yeni meselelere sağla-

ması beklenen katkının boyutlarıyla ilgilidir. Başka bir ifadeyle anı-

lan dönemde fıkhi mesailin ya da karşılaşılan durumların usulle 

bağlantılandırılması yönünde bir arayıştan söz edilebilir mi? Zira o 

dönem için önceki dönemlerde alevlenen ictihad ve müctehid ta-

nımlamalarının yerini büyük ölçüde bu yönde bir imkânın kalma-

dığı yani müctehid derecesinde kimselerin artık mevcut olmadığı 

ve dolayısıyla içtihada da mecal bulunmadığı bir ortam anlayışına 

bıraktığı tespitini hatırlamakta yarar bulunuyor.  

Osmanlı döneminde yakın döneme gelinceye kadar, gelenek-

sel ya da yeni zuhur eden fıkhi meselelerin ve yargısal uygulama-

ların bağlanacağı yeni bir anlam çerçevesi olarak usuli dayanaklara 

ve net ifade edilmiş bir ictihad arayışına atıf yapılması bildiğimiz 

literatür çerçevesinde söz konusu değildir. Bu durumda klasik dö-

nem denilen zaman diliminde Osmanlı fıkıh düşünce ve uygulama-

sında usule yeni bir zemin ve meşruiyet tanımlamak kolay olmasa 

gerektir. Dolayısıyla dönemin usul literatürü ve müktesebatıyla il-

gili yapılacak tasnif ve yorumlamalarda bu teorik zeminin var olup 

olmadığı her zaman sorgulanmaya açıktır. Daha açık ve günümüzde 

revaç bulan bir tartışmayı geriye doğru götürerek söz konusu dö-

nemde ictihad usulü ile fetva usulü şeklinde bir ayrımın izini tespit 

edebilir miyiz sorusunu akılda tutmak gerekmektedir. Bu çerçevede 

tebliğcinin, yeni meselelerin usulün gelişimine katkısının olduğuna 

dair tespitlerinin “müfta bih” in oluşumu dışında başka nasıl ve 

hangi yollarla gerçekleştiğine dair ilave açıklamalara da imkân bul-

masını isterdik. 

***** 
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Meselenin usul literatüründeki somut tezahürlerini haşiye 

meselesi üzerinden detaylandıran ikinci tebliğ sahibi İmam Rab-

bani Çelik, “Fatih Dönemi Fıkıh Usulü Mirası: Tartışma Alanları” 

başlığı altında özellikle Telvih ve Muhtasar üzerine yazılan haşiye-

lerin bibliyografik listeleri üzerinden, usulün konu ve kavram ağır-

lıkları ve ilgi odaklarını tespite çalışmaktadır. Tebliğ başlığının içe-

rikle daha uyumlu ve açık olması için “haşiye” sınırlamasının baş-

lıkta yer alması daha isabetli bir tercih olabilirdi. Kavramsal olarak 

tebliğde tam olarak sınırları çizilmeden kullanılan “Osmanlı İlim 

Geleneği”, “Osmanlı İlim Çevresi” gibi tanımlamaların böylesi er-

ken bir dönem için uygun bir açıklama aracı olup olmadığı değer-

lendirmeye açıktır.  

Tebliğ, usul literatürünün çok sınırlı bir örneğine ilişkin mal-

zemeden hareketle söz konusu dönemde usul düşüncesinin bir gö-

rünümünü elde etmeye odaklanması yönüyle bir alanı isabetle de-

taylandırmakta ama öte yandan bu sınırlı literatüre dayanılarak Fa-

tih dönemindeki usul algısının yeterince etraflı ve güvenli bir bi-

çimde tartışılmasına imkân vermemektedir. Umarız bu tür detaylı 

literatür tasniflerinin her biri müstakil çalışmalarla birbirine bağla-

nır ve ortaya daha geniş bir resim için malzeme teşkil eder. 

Bu tebliğle ilgili dikkat çekmek istediğim ikinci nokta, teb-

liğcinin Osmanlı usul düşüncesinin kökenlerine ilişkin Maveraün-

nehir kaynağına yaptığı vurgunun, daha önceki tebliğde işaret edi-

len Memlük aracılığına da teşmil edilmesinin bu düşüncenin olu-

şum çizgilerini daha iyi yorumlamamıza imkân verebileceği yönün-

dedir. Genel olarak son yıllarda artan Memlük dönemi çalışmala-

rından edindiğimiz bazı izlenimler, Osmanlı dönemi İslami ilimler 

anlayışlarının billurlaşmasında Memlük kaynakları üzerinden gelen 

ve belli ölçüde yeniden şekillendirilen bir Maveraünnehir bilgi bi-

rikiminin etkisini daha dikkatle incelememizi gerekli kılmaktadır. 

İslami ilimlerin gelişimini besleyen tarihi, siyasî ve coğrafî etkilerin 

yön verdiği bir geçiş alanı olarak Memlük birikiminin her alanda 

olduğu gibi özellikle Hanefî birikiminin intikali konusunda da ha-

zırlayıcı ve dönüştürücü bir etkisinin olup olmadığının metinler 
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üzerinden tespiti önemlidir. Bu sebeple Osmanlı muhitine ait saya-

cağımız usul literatürünün de muhteva bakımından metinsel ve fikri 

kaynaklarını takip konusunda her bir eser veya müellif özelinde ge-

riye doğru dikkatli takiplerin yapılmasını araştırma gündemimize 

almamız gerekiyor. 

Çelik’in tebliğiyle ilgili olarak dikkatimi çeken diğer bir hu-

sus, içerik listeleri bakımından yapılan haşiye incelemelerinin or-

taya koyduğu sınırlılıktır. Daha açık bir ifade ile bu tebliğde çok 

yararlı bir çalışma ile ortaya konan haşiye içerik listelerindeki ko-

nulara baktığımızda, usulün deliller bahsi dışında herhangi bir so-

mut usul konusunun ele alınmadığını görüyoruz. Daha çok felsefî 

ve mantıkî yönleriyle mebadi meselesiyle sınırlı bir tartışmanın ce-

reyan etmesi sebebiyle bu dönemde fıkıh usulü birikiminin füru fı-

kıh bilgilerinin aktarımında veya yeniden üretilmesinde nasıl bir 

yere oturtulduğu konusunda fikir edinme şansımız bulunmuyor. 

Tebliğci bu sınırlılığı tespit etmekle beraber bunun gerekçeleri üze-

rinde bize açıklayıcı malzeme veya yorum sunmuyor. Yine alan-

daki bilgi birikiminin artmasıyla bu sorularımızın daha anlamlı ce-

vaplara kavuşacağını ümit ediyorum. 

Her iki tebliğ sahibinin de yeni bir dönemlendirme ve adlan-

dırma girişimi olarak cesaretle yaptığı vukuflu literatür derlemeleri 

ve bunlar üzerine bina ettikleri tarihî ve disiplinler arası mahiyetteki 

yorumlarıyla alana ilişkin önemli bir başlangıç yaptıklarını belirte-

rek bu ümitli başlangıç ve ufuk açıcı çalışmaları için tebrik ve tak-

dirlerimi sunuyorum. Teşekkür ederim. 
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Süleyman KAYA* 

İmam Rabbani Çelik’in Fatih Dönemi Fıkıh Usulü Mirası: 

Tartışma Alanları, başlıklı tebliğinin başlığında tartışma alanları 

ibaresi olduğu için yazarın tartışma alanlarına biraz daha girmesi 

beklenirdi. Metin sadece şu şu alanlarda tartışma var şeklinde isim-

lendirmelerle yetinmiş. Belki metnin amacı sadece bundan ibaret 

olabilir. Ama en azından belli bir mesele özelinde konuya girmesi, 

tartışmanın detaylarını paylaşması iyi olabilirdi. Özellikle bütün ha-

şiyelerde gündeme gelen konulardan birisi seçilerek böyle bir şey 

yapılsa çalışmanın niteliğinin artacağı, daha önemli katkılar suna-

cağı söylenebilir.  

Aslında metnin bütününde tebliğcinin işin içine biraz daha 

girmesinin isabetli olacağı söylenebilir. Mesela Sadurşşeria’nın ar-

gümanına Taftazani’nin yönelttiği eleştirileri haşiye yazarları tar-

tışmışlardır diyor ve sonrasında bir misal veriyor: Molla Hüsrev 

muasırı olan Nakdu’t-telvih yazarının Sadruşşaria’yı savunup Taf-

tazani’yi eleştirdiği argümanı zayıf bulmuştur. Yani örnek sadece 

bir argümanı zayıf bulduğu şeklinde. Halbuki madem böyle bir 

eleştiri var, bu tartışılmış, burada kim hangi görüşü savunmuş, 

hangi argümanı zayıf bulmuştur, bunlar yazılabilirdi. En azından 

dipnotta verilebilirdi. Metnin gleişmesi açısından bu tür açıklama-

lara ihtiyaç olduğunu görülmektedir.  

Yine üçüncü başlığımız, Muhtasar Haşiyelerinde Tartışılan 

Temel Meseleler, şeklinde. Özellikle burada bu temel meselelerin 

neler olduğunun özet olarak da olsa verilmesi iyi olur. Metinde sa-

dece konu başlıkları var. Tabi ki her bir haşiyenin hangi konuları 

ele aldığını başlıklar itibariyle ortaya koymak da önemli bir katkı, 

ama meselelere dair özet de olsa bilgi verilirse bu katkının ziyade 

olacağı aşikârdır.  

                                                           
* Prof. Dr., İstanbul Üniversitesi İlahiyat Fakültesi, (suleymankaya@sa-

karya.edu.tr; suleymankaya1@istanbul.edu.tr). 
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Tebliğ sahibinin ele aldığı haşiyelerin içerikleriyle ilgili bil-

gileri bazen farklı kaynaklardan verdiği görülmektedir. Mesela 

“Taşköprüzade’nin verdiği bilgiye göre mukaddimât üzerine ilk ha-

şiyeyi Hayreddin Arabi yazmıştır” şeklinde bir bilgi verilmiş. Bu 

tür bilgilerin en azından teyit edilerek verilmesi beklenir. Banan ge-

len metinde bu yönde bir teyit yer almamaktadır.  

Bir de ben özellikle sonuç bölümlerinin sonuçtan ibaret ol-

masına dair eleştiri yaparım genellikle. Sonuçta yer alan, “Fatih İs-

tanbul’u imar etti, Sahn-i seman medreselerini kurdu” gibi cümle-

lerin, bu yazıda ulaşılan sonuçlar olmadığını biliyoruz. Dolayısıyla 

sonuçta yer almasına gerek olmadığını düşünüyorum.  

***** 

Tuncay hocam, Osmanlı Usûlü Düşüncesinin Kuruluş Dö-

nemi başlıklı tebliğinde fıkıh usulünün değişimine, gelişimine etki 

eden bir husus olarak ortaya çıkan füru meseleleri olduğundan bah-

sediyor ve bu füru meselelerini usul açısından değerlendirilmesi ge-

reken eserler olabileceğini söylüyor. İlaveten klasik dönemin füru 

meselelerine dair tartışmalar açısından en canlı dönem olduğunu 

ifade ediyor. Bu hususa tam olarak katıldığım söylenemez. Zira mo-

dern döneme yaklaştıkça da birçok füru meselesi tartışılıyor, hatta 

daha canlı tartışmalar var. Burada hocamın örneklendirdiği dö-

nemde para vakfı, tütün gibi canlı tartışmalar var ama sonraki dö-

nemde ortaya çıkan meseleler daha da artıyor, hele 19. yüzyıla ge-

lindiğinde daha da artıyor.  

Tuncay hoca, metninde füru meselelerindeki bu tartışmaların 

usulü de etkilediğini, usulün gelişimine katkı sunduğunu söylüyor. 

Şayet hangi tartışmaların hangi etkiye sebep olduğu daha somut 

olarak zikredildseydi daha isabetli olurdu diye düşünüyorum. Bu 

noktada daha somut verilere metinde yer verilmesi daha iyi olur.  
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Adem YIĞIN* 

Osmanlı ilk dönemindeki usûl düşüncesini ele alan her iki 

tebliğin oldukça verimli bir içerik sundukları, dönemin anlaşılma-

sında önemli katkıları olacak tasnif, tespit ve izahlar ortaya koyduk-

ları görülmektedir. Önemli ölçüde bakir bir alan olan Osmanlı usûl 

düşüncesi üzerine konuşmanın zorluğu ortadadır ve söylenebile-

ceklerin kolaylıkla tüketilemeyeceği de unutulmamalıdır. Bu yö-

nüyle ileri araştırmalar ve çalışmalar açısından söz konusu tebliğ-

lerin açık bıraktıkları bazı noktalara değinmek yararlı olacaktır. 

Osmanlı ilk dönem usûl düşüncesi denildiğinde, bir yönüyle 

usul ilmine dair bir tarih araştırması yapıldığı görülür. Bir ilmin ta-

rihi belirli bir tarih aralığında ortaya konulurken ilk akla gelenin o 

ilmin önceki ve sonraki dönemlere göre değişen yönlerini ele almak 

olduğu söylenebilir. Hatta bu açıdan bakıldığında değişen durum-

ları bulmanın önemli ve talep edilen bir şeye dönüşmesi de söz ko-

nusudur. Belki bir ilmin değişen yönleri kadar sabit kalan, istikrar 

üzere devam eden yönlerine de dikkat çekilmesi gerekir. Buna göre 

usul ilminin ilgili dönemdeki durumu yenilik-değişme üzerinden 

incelenirken usûlün tıkanan, kendi ilkeleriyle ve diğer ilimlerin or-

taya koyduğu ilkelerle çelişen, ilmî ve amelî hayatın gereklerine ya-

bancılaşan, tutarsızlık oluşturan, değişik gerekçelerle anlaşılmaz 

hale gelen, yanlış anlaşılmaya açık olan, zor anlaşılan sorun alanla-

rını işlemesi, mesele ihdası ya da iptali yoluna gitmesi, öncesine 

göre sistem kazanması veya kurması, hiyerarşiler belirlemesi, yeni 

beliren sorularla yüzleşmesi, başka ilimlerle etkileşime girmesi gibi 

hususlar göz önünde bulundurulabilir. Usul ilminin ilgili dönem-

deki durumu sabiteleri ve istikrarı açısından incelendiğinde ise var 

oluşunu ortaya koymak üzere yerine getirmeye devam ettiği işlevi, 

koruduğu ilkeleri, usul düşüncesine ve onun üzerinden diğer ilim-

lere sunduğu ve arkasında durarak canlılıklarını koruduğu kavram, 

sistem, taksim, yöntem, izah, mesele gibi disiplin birikimi, varlığını 

                                                           
* Prof. Dr., İslam Araştırmaları Merkezi (İSAM). (ayigin@29mayis.edu.tr). 
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devam ettirdiği ilmî ve amelî hayattaki ağırlık ve etkisi, vurgula-

maya devam ettiği hususlarla ilim zihniyetine, ilim ehline, ilmî fa-

aliyetlere, literatüre, kurumlara ve hayata katkısı gibi cihetler araş-

tırılabilir. Dolayısıyla usul düşüncesinin değişen ve sabit kalan yön-

leri ayrı ayrı ve mukayeseli olarak incelemeye konu edilebilir.  

Tebliğde yapıldığı üzere Osmanlı usûl düşüncesinin kendi 

içinde kuruluş, klasik ve modernleşme şeklinde üç dönem altında 

incelenmesi, Osmanlı usûl düşüncesindeki sürecin izlenmesini sağ-

laması açısından önemli imkânlar sağlamaktadır. Bununla birlikte 

Osmanlı döneminin bütün usul tarihine ait dönemlendirmede ne-

rede durduğu üzerinde durulması da yararlı olacaktır. Böylece dö-

nemler arası ilişki ve etkileşimlerin izlenmesi daha anlaşılır hale 

gelebilir. Gerek Osmanlı dönemine gerekse öncesindeki ve sonra-

sındaki süreçlere dair farklı dönemlendirmelerin yapılabileceği de 

hatırda tutulmalıdır. 

Değerli hocamız Tuncay Başoğlu başka bir çalışmasında er-

ken dönem Hanefî usûl düşüncesindeki yapılanmayı önce “Irak” ve 

“Orta Asya” (Mâverâünnehirli) şeklinde ikiye ayırmış, daha sonra 

ikincisini kendi içinde “Mâverâünnehir Hanefî fukaha ekolü” ve 

“Matürîdî usûl ekolü” şeklinde ikili bir ayırıma tabi tutmuştu. Bun-

lardan Irak ekolünün Mu’tezilî, Matürîdî usûl ekolünün de Mâturîdî 

yönüne dikkat çekmişti.1 Osmanlı dönemi söz konusu olduğunda 

özellikle memzûc metoda göre yazılan eserlerde Eş’arî metinlerle 

yoğun bir bağın kurulduğu görülmektedir. Bunlar dikkate alındı-

ğında Osmanlı usûl düşüncesinde erken dönem Hanefî usûlünde 

görülen Mu’tezilî etkinin bulunup bulunmadığı, Eş’arî ve Maturîdî 

yaklaşımların nasıl değerlendirme konusu yapıldığı soruları gün-

deme gelmektedir. Öte yandan aslen Mısırlı olan ve hayatının 

önemli bir kısmında orada bulunan İbn Hâcib’in (ö. 646/1249) 

Muhtasar’ını merkeze alan Osmanlı haşiyeleri dikkate alındığında, 

Osmanlı usûl düşüncesinde Mısır’ın etkisi gündeme getirilebilir. 

Osmanlı döneminde Memlük dönemi Hanefî usûl eserleri üzerinde 

şerh-haşiye-talik kabilinden çalışmaların azlığı dile getirilmiş olsa 

                                                           
1 Tuncay Başoğlu, “Memlükler Dönemi Hanefî Usul Literatürü”, İslam Tet-

kikleri Dergisi 12/1 (2022), 55-92. 
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da usûl konuları ele alınırken bu eserlere yapılan atıflarla söz ko-

nusu eserlerin mahiyet açısından Osmanlı usûl düşüncesini etkile-

yip etkilemediği incelemeye açıktır.  

Her iki tebliğ de dikkate alındığında Şâfiî-Eş‘arî âlim 

Teftâzânî’nin (ö. 792/1390), Hanefî-Mâtürîdî Sadrüşşerîa’nın (ö. 

747/1346) Tavzîh’i üzerine yazdığı Telvîh’in Osmanlı döneminde 

en çok haşiye yazımına konu olmasında görüldüğü üzere Osmanlı 

usûl düşüncesinde mezhebi aşma eğilimi hissedilmektedir. Bu açı-

dan bakıldığında dönemin usûl düşüncesi bağlamında Hanefî gele-

neğini ne kadar ve hangi meselelerde aştığı önemli bir araştırma 

alanıdır. Ayrıca bu dönemde memzûc metod altında değerlendirile-

cek eserlerin verildiği dikkate alındığında farklı usûl geleneklerinin 

birleştirildiğine de dikkat çekilmelidir. Buradaki mezcin mahiyeti, 

sınırı, kazandırdığı ve kaybettirdiği şeyler, özellikle Osmanlı dö-

nemi söz konusu olduğunda henüz yeterince netleştirilmiş değildir. 

Fukahâ metoduna göre eser telif eden Pezdevî (ö. 482/1089), Ebü’l-

Berekât en-Nesefî (ö. 710/1310), Habbâzî (ö. 691/1292) gibi âlim-

lerin usul eserlerine şerh ve haşiye yazıldığı dikkate alınırsa Os-

manlı ilk dönemi usûl düşüncesinde fukahâ metodu çizgisinin de 

devam ettirildiği söylenebilir. Bu eserlerde de mezc faaliyetlerinin 

ve diğer disiplinlerle ilişkinin getirdiği etkinin mahiyeti araştırmaya 

değerdir.  

Her iki tebliğin de Hanefîler üzerinde yoğunlaşmış olduğu 

görülmektedir. Söz konusu dönemde telifâtın yaygın bir şekilde Ha-

nefîler tarafından ortaya konulmuş olması bunu haklı kılmaktadır. 

Ancak yine de diğer mezhep mensuplarının usûl alanında şerh, ha-

şiye, muhtasar, risale gibi farklı literatür türlerinde de olsa telifte 

bulunup bulunmadıkları, bulunmuşlar ise bu literatürün mahiyeti-

nin ne olduğu soruları sorulabilir.  

Her iki tebliğde de vurgulandığı üzere bu dönemde gerek 

müstakil usûl eserlerinde gerekse şerh ve haşiyelerde usul-kelam-

felsefe ilişkisinin yoğun bir şekilde kurulması, disiplinler arası bir 

yaklaşımla usûlün genişletilmesi olarak değerlendirilebilir. Bu bağ-

lamda bu tür konuların usûl ilmi açısından makbul olup olmaması 

bir tarafa bahsi geçen konuların hangileri olduğu, buralarda diğer 
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disiplinlerle alışverişin hangi seviyelere ulaştığı, etkileme ve etki-

lenme açısından kapsamının ne olduğu, temel usûl konularına ne 

derece katkıda bulunduğu gibi sorular sorulabilir. Bu tür soruların 

Osmanlı usûl düşüncesinin ortaya konulmasında özel bir yerinin ol-

duğu anlaşılmaktadır. 

Sadrüşşerîa’nın usûl eserinin mukaddimât-ı erba‘a ile ilgili 

kısmında Râzî (ö. 606/1209) tarafından ortaya konulan Eş‘arî yak-

laşıma Maturîdî geleneği esas alarak karşılık vermesi, hâkim Eş‘arî 

anlayışa karşı usûl üzerinden Mâturîdîliğin öne sürülmesi ve can-

landırılması şeklinde yorumlanabilir. Eserin tamamına yönelik şerh 

ve haşiyelerdeki ilginin yanında özellikle bu kısma dair hâşiye ka-

bilinden yaygın bir literatürün ortaya çıkması da bunu destekler ni-

teliktedir.2 

Sadrüşşerîa’nın ilmin mevzûuna dair dile getirdiği mesele3 

ile İbn Hâcib’in eserindeki mebâdî konularının Osmanlı dönemi 

metin, şerh ve haşiyelerinde etkili olduğu görülmektedir. Gerek bu 

tartışmalarda ortaya atılan çözüm ve izahların kendileri, gerekse bu 

tartışmaların usûl eserlerinde yapılmasının doğru olup olmadığına 

dair yaklaşımların neler olduğu, usûl literatüründe öne çıkan yakla-

şımların usûl düşüncesi ve sistematiğinde tesirinin olup olmadığı 

soruları gündeme getirilebilir. Özellikle antik çağa kadar uzanan 

felsefe geleneğinin bilim teorisi ile ilişkili olduğu anlaşılan mebâdî 

anlayışına dair Osmanlı usûl düşüncesindeki yaklaşımın ortaya ko-

nulması önem arz etmektedir. Osmanlı dönemi usûl düşüncesine et-

kisi olduğuna işaret edilen İbn Hâcib’in eserini mebâdî, sem‘î de-

liller, ictihâd ve tercih şeklinde dörde taksim etmesi, mebâdîyi de 

                                                           
2 Bahsi geçen literatür için bk. Asım Cüneyd Köksal, “Osmanlılarda Mukad-

dimat-ı Erbaa Literatürü”, Türkiye Araştırmaları Literatür Dergisi 14/27 (Şu-

bat 2018), 101-132. 
3 İlmin mevzûu konusunda Sadrüşşerîa’nın klasik bilim anlayışına yönelttiği 

eleştirilere Teftâzânî’nin cevabını inceleyen ve bu bağlamda Osmanlı öncesi 

bir tartışmayı ele alan bir çalışma için bk. Kenan Tekin, “Reconsidering Avi-

cennan Theory of Science: Şadr al-Shari’a and Taftazani’s Discussions of the 

Issue of the Subject Matter = İbn Sînâcı Bilim Teorisini Yeniden Düşünmek: 

Sadrüşşerîa ve Teftâzânî’nin Mevzû Meselesi Üzerine Tartışmaları”, Beytül-

hikme: An International Journal of Philosophy (Dergi) XIII/3 (2023), 17-38. 
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ilmin tanımı, faydası ve dayanakları (istimdâd ettikleri) şeklinde 

açıklaması, mebâdînin başlangıç bilgileri mi yoksa ilmin ilkeleri mi 

olduğu konusunda önemli bir tartışmaya kaynaklık etmiştir. Aynı 

şekilde mebâdînin mahiyetine dair de farklı yaklaşımlar ortaya çık-

mış, özellikle Îcî (ö. 756/1355) tarafından bu konudaki tartışmalara 

çözüm getirmek amacıyla ilimlerde cihet-i vahde nazariyesi ileri 

sürülmüştür.4 Söz konusu tartışmaların Osmanlı usûl düşüncesin-

deki yansımaları ve bu tartışmalar çerçevesinde gerçekleştirilen fa-

aliyetler, usûlün mâhiyeti ve kelâm-felsefe ile ilişkisi açısından ol-

duğu kadar bilim teorisi tartışmalarına olan katkısı bağlamında da 

incelenmeyi hak etmektedir.5  

Diğer dönemler için gerekli olduğu gibi bu dönemin usûl an-

layışının isabetli bir şekilde görülebilmesi için âlim, eser ve konu-

mesele envanterinin çıkarılması gerekir.6 Tebliğde işaret edildiği 

üzere burada birçok farklı türde yazılmış literatürün hâlâ yazma ol-

masının durumu zorlaştırdığı ortadadır. Öte yandan dönem tasviri 

                                                           
4 Mebâdî ile ilgili tartışmaların İbn Hâcib’in eserine 7/13 ve 8/14. yüzyıllarda 

Osmanlı toprakları dışında yapılan bazı önemli şerh ve haşiyeler üzerinden 

ele alındığı bir çalışma için bk. Kenan Tekin, “Başlangıçlar veya İlkeler: 

İbnü’l-Hâcib’in Muhtasarü’l-Müntehâ’sındaki Mebâdî Kavramı Üzerine 

Şerh ve Haşiyeler”, Nazariyat: İslâm Felsefe ve Bilim Tarihi Araştırmaları 

Dergisi IX/2 (2023), 1-36.  
5 14 ve 16. yüzyılda yaşamış bazı Osmanlı usûlcülerinin Aristo’nun bilim an-

layışının usûl ve fürû fıkhın mahiyetinin anlaşılmasında dikkate alınmasına 

dair bir araştırma için bk. Abdurrahman Atçıl, “Greco-Islamic Philosophy and 

Islamic Jurisprudence in the Ottoman Empire (1300-1600): Aristotle’s The-

ory of Sciences in Works on Uşül al-Fiqh”, Osmanlı Araştırmaları (Dergi) 

41 (2013), 33-54. 18. Yüzyıl Osmanlı düşüncesinde cihet-i vahde tartışmala-

rına dair bir çalışma için bk. Kenan Tekin, “Cihet-i Vahde Tartışmaları Bağ-

lamında 18. yy. Osmanlı İlim Düşüncesi”, Sahn-ı Semândan Dârülfünûna Os-

manlı’da İlim ve Fikir Dünyası: Âlimler, Müesseseler ve Fikri Eserler XVIII. 

Yüzyıl, ed. A. Hamdi Furat vd. (İstanbul: Zeytinburnu Belediyesi Kültür Ya-

yınları, 2018), 23-45. 
6 Taşköprîzâde’den (ö. 968/1561) hareketle oluşturulmuş Osmanlı ilk dönem-

lerine ait fıkıh alanındaki bir âlim ve eser envanter dökümü örneği için bk. 

İlyas Yıldırım, “Taşköprîzâde’nin eş-Şakâiku’n-Nu’mâniyye’sinden Bir Fı-

kıh Tarihi Okuması: Başlangıcından XVI. Asrın Ortalarına Kadar Osmanlı 

Ulemâsının Fıkıh İlmi Eserleri”, Uluslararası Şeyh Şa’bân-ı Velî Sempoz-

yumu (III), (2016), 211-234. 
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yapılırken genellikle isim ve eserler üzerinden gidildiği, konu-me-

sele bazlı envanter tespitinin zor olması sebebiyle bu alandaki de-

ğerlendirmelerin örnek mahiyetinde seçilen konularla-meselelerle 

sınırlı kaldığı görülmektedir. Gerçekte esaslı ve kapsamlı neticelere 

ulaşmanın âlim, eser ve konu-mesele esasına dayalı birçok tikel ça-

lışmanın ortaya konulmuş olmasıyla mümkün olduğu söylenebilir. 

Buna göre boşlukların doldurulmasını sağlayacak tikel çalışmaların 

arttırılması önem arzetmektedir.  

Osmanlı dönemi fıkıh usûlü-fürû fıkıh ilişkisi konusunda gü-

nümüzdeki yaygın kanaat, fürû meselelerin fürûun kendi iç siste-

matiği içinde çözüldüğü yönündedir. Ancak bu konuda yeterince 

veriye dayalı çalışmalar yapılmış değildir. Çalışılan bazı örnekler, 

Osmanlı döneminde gündeme gelen yeni meseleler bağlamında 

usûle dair bazı konuların tartışmaya açıldığı veya mevcut usûl biri-

kiminin mesele çözümünde kullanıldığını göstermektedir.7 Ayrıca 

usûl eserlerinde ortaya konan usûl anlayışının fürû eserlerdeki me-

selelerle ilişkisine dair de çalışmalar söz konusudur.8 Burada Os-

manlı âlimleri tarafından verilen fetvalarda usûlün dikkate alındığı 

                                                           
7 Câbîzâde (ö. 1134/1722) bir risâlesinde, dönemin tartışmalı fürû meselele-

rinden hareketle içtihat ve taklidin tanımları, içtihadın tecezzii, müçtehit de-

recesinde olmayanın müçtehidi taklid görevi ve mukallidin halleri ile fakih-

lerin yeni karşılaşılan meselelerde yaptıkları içtihadın mahiyeti ve fıkıh usulü 

çerçevesindeki öncülleri konularına yer vermiştir (bk. Taha Yasin Tan, “Os-

manlı’da Afyon, Kahve ve Tütün Hakkında Bir Usul Tartışması: Câbîzâde 

Halil Fâiz Efendi ve el-Kelimâtü’l-Usûliyye’si”, İslâm Araştırmaları Dergisi 

48 (2022), 111-146).  
8 Örneğin Ahîzâde (1013/1604) bir risâlesinde mefhum-ı muhâhlefeti konu 

hakkındaki Hanefî usûl yaklaşımının fürû fıkıhtaki uygulamasını tartışmalı 

noktalara da yer vererek incelemiştir (bk. Abdülhalim Efendi Ahîzâde, 

“Risâle fî Mefhûmi’l-Muhâlefe”, Resâil fi’l-Fıkh, ed. Okan Kadir Yılmaz, 1 

Cilt (İstanbul: TDV Yayın Matbacılık ve Tic. İşl. - İSAM, 2023), 75-103). 

Bir başka risâlesinde Ahîzâde, istishâb ile zahir ilişkisini füru eslerinden top-

ladığı örnekler ile izah etmeye çalışmıştır (bk. Abdülhalim Efendi Ahîzâde, 

“Risâle fî Mebhasi’l-İstishâb”, Resâil fi’l-Fıkh, ed. Okan Kadir Yılmaz, 1 Cilt 

(İstanbul: TDV Yayın Matbacılık ve Tic. İşl. - İSAM, 2023), 105-121). 
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ve fetvanın usûlden hareketle inşa edildiği örnekleri inceleyen gü-

nümüzde yapılmış bir çalışmadan da bahsedilebilir.9 Bu çalışmala-

rın genel durumu göstermesi açısından yetersiz olduğu söylenebilir. 

Bu açıdan döneme ait usûl-fürû ilişkisini esas alan çok yönlü çalış-

maların yapılmasının gerekliliğine dikkat çekilebilir.  
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VII 

 

FÂTİH SULTAN MEHMED DEVRİNDE TASAVVUF:  

ÂLİMLER-MESELELER 

 

Reşat ÖNGÖREN* 

 

Giriş 

Tasavvuf hayatı ve düşüncesinin Osmanlı toplumunda kuru-

luştan itibaren makes bulduğu bilinmektedir. Fâtih Sultan Mehmed 

dönemi tasavvufî açıdan daha önce muhtelif çalışmaların konusu 

olmuş, tarafımdan yayımlanan birçok makalede dönemin tasavvuf 

hayatı, düşüncesi ve sûfîlerin değişik kesimlerle ilişkileri ele alın-

mıştı. Bu çalışmada ise ilk defa tasavvuf ehlinin görüşleri ve tutum-

larıyla içinde olduğu olaylar ve konular bir “mesele” olarak ele alı-

nıp değerlendirilmeye çalışılacaktır. Bu bağlamda döneme bakıldı-

ğında meseleleri siyâsî ve dînî olarak iki başlık halinde ele almak 

uygun olur.  

Devlet ricâlinin ilgilendiği ya da içinde olduğu tasavvufî ko-

nular çerçevesinde siyâset noktasından temel meseleyi “tasavvuf-

siyâset ilişkisinin mahiyeti, sınırları, alanı ve tasavvufî bilginin de-

ğeri” şeklinde vazetmek mümkündür. Dini ilgilendiren tasavvufî 

meseleleri ise inanç ve amel konuları olarak sınıflandırmak gerekir. 

Yöneticilerin tasavvuf ehliyle ilişkilerinin temelinde normal za-

manlarda onlardan dua ve mânevî himâye ummak, seferler sıra-

sında ise sohbetleriyle askerin cesareti, gayreti ve mâneviyatını 

yükseltme beklentisi vardır. Ayrıca her iki durumda da tasavvufî 

bilgiden (ilham) istifade etme çabaları söz konusudur. Bu dönemde 

                                                           
* Prof. Dr., Üsküdar Üniversitesi Tasavvuf Araştırmaları Enstitüsü, (resat.on-

goren@uskudar.edu.tr). 
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bir mesele olarak karşılaşılan dinî konular ise daha çok Muhyiddin 

İbnü’l-Arabî’nin inanca taalluk eden bazı görüşleri ile ibadette 

farklı mezheplerin görüşlerini birleştirme ve tarikatların uyguladığı 

bir kısım zikir usulleri olmuştur. 

I. Tasavvuf-Siyâset İlişkisi 

Osmanlılarda kuruluştan itibaren tasavvuf ile siyaset belli sı-

nırlar ve konular çerçevesinde birbirini destekleyerek yürümüştür 

denilebilir. Fâtih Sultan Mehmed dönemi için de aynı durum söz 

konusudur. Bu dönemde tasavvuf-siyaset ilişkisinin mahiyeti, sınır-

ları ve konuları açısından aşağıya aldığımız beş önemli olay net bir 

fikir verebilecek niteliktedir. Bunlardan ilki Akşemseddin ile Fâtih 

Sultan Mehmed arasında cereyan eden olaylardır. 

1. Akşemseddin (Şemseddin Muhammed, ö. 863/1459) ve 

Fâtih Sultan Mehmed 

Bayrâmiyye tarikatının önde gelen şeyhlerinden Akşemsed-

din ile Fâtih Sultan Mehmed arasında çok yakın ilişkilerin olduğu 

kaynakların ortaklaşa naklettikleri bir husustur. Bu ikili arasındaki 

ilişki Fâtih’in şehzadeliği döneminde başlamıştır. Tarihi kesin ola-

rak bilinmemekle birlikte İstanbul’un fethinden önce iki defa 

Fâtih’in yanına Edirne’ye giden Akşemseddin, ilkinde II. Murad’ın 

kazaskeri Çandarlıoğlu Süleyman Çelebi’yi, diğerinde de Fâtih’in 

kızlarından birini tedavi ederek iyileştirmişti. Zira Akşemseddin ta-

savvuf yoluna girmeden önce medrese ilimlerini, tıp ilmi de dahil 

olmak üzere tahsil etmiş ve Osmancık medresesine müderris ol-

muştu. Tahminen yirmi beş yaşlarında iken müderrisliği bırakıp 

Hacı Bayrâm-ı Velî’ye mürid oldu ve onun yanında tasavvuf eğiti-

mini tamamladı. Şeyhi Hacı Bayrâm-ı Velî’nin (ö.833/1429-30) ve-

fatından sonra da onun yerine irşad makamına geçti.1 

Fâtih 1453 yılı baharında İstanbul’u muhasara etmek üzere 

ordusuyla Edirne’den yola çıkınca Akşemseddin, Akbıyık Sultan 

ve devrin diğer tanınmış şeyhleri de ona katıldılar. Akşemseddin 

kuşatmanın en sıkıntılı anlarında gerek padişahın gerekse ordunun 

                                                           
1 Orhan F. Köprülü-Mustafa İsmet Uzun, “Akşemseddin”, DİA, II, 299-302. 



FÂTİH SULTAN MEHMED DEVRİNDE TASAVVUF: ÂLİMLER-MESELELER         235  

 

 

mânevî gücünün yükseltilmesine yardımcı oldu. Kaydedildiğine 

göre muhasara uzayıp surlar bir turlu aşılamayınca Sultan Mehmed 

musâhibi Veliyyüddinoğlu Ahmed Paşa’yı Akşemseddin’e gönder-

miş ve fethin gerçekleşeceğine dair manevi bir işaretin olup olma-

dığını sordurmuştu. Akşemseddin ise gönderdiği cevapta sultana 

fetih müjdesi vermişti.2 

Fetih gerçekleştikten sonra Akşemseddin ile Fatih arasında 

cereyan eden bazı olayları Taşköprîzâde Ahmet Efendi eş-Şekaik’te 

kaydetmiştir. Bu olaylardan ilki, sultanın bir ara şeyhi çadırına gi-

derek ısrarla kendisini diğer dervişler gibi halvete sokmasını iste-

mesidir. Akşemseddin padişaha bunun mümkün olamayacağını, 

zira halvete girerse aldığı manevî haz sebebiyle sultanlıktan vazge-

çebileceğini belirtmiş, ardından halkın idaresi omuzlarında olan bir 

kişi olarak onun halvette elde edeceğini, yöneticilikte adaletle elde 

edebileceğini vurgulamıştır.3 

Sultanın şeyhle buluştuğu mezkûr olay sırasında dikkate de-

ğer bir başka olay daha olmuş, Fatih şeyhin çadırına girdiğinde şeyh 

onu yerinden kalkmadan karşılamıştır. O an için bunu bir mesele 

yapmamış gözüken padişah şeyhin yanından ayrıldıktan sonra adı 

geçen musâhibi Veliyyuddinoğlu Ahmed Paşa’ya onun bu tavrına 

üzüldüğünü söylemiş, Ahmed Paşa da padişaha şeyhlerin terbiye 

görevi bulunduğunu belirterek, “Onca büyük hükümdarın alama-

dığı İstanbul’u fethetmekle sizde bir gurur meydana geldiğini fark 

etmiş olmalı ki böyle davranmıştır” diye cevap vermiştir. Bu olay-

                                                           
2 Lâmiî Çelebi, Nefehâtü’l-üns Tercümesi, Marifet Yayınları, İstanbul 1980, 

s. 687; Kemal b. Ahmed Ahlatî, Münevviru’l-ezkar, Hacı Selimağa Ktp., Ke-

mankeş, nr. 253, vr. 15b-16a; Taşköprîzâde Isâmeddin Ahmed, eş-Şekāiku’n-

numaniyye f i ulemâi’d-devleti’l-Osmâniyye (nşr. Ahmed Subhi Furat), İstan-

bul 1985, s. 228. 
3 Taşkoprizade, eş-Şekāik, s. 229. Akşemseddin’in bu tavsiyesi; yani derviş-

lerin seyru sülûk ile elde ettiklerini yöneticilerin adâlet ile elde edeceklerine 

dair görüşü esasen 230 sene önce ünlü Kübreviyye şeyhi Necmeddin-i 

Dâye’nin Anadolu’da kaleme aldığı Mirsâdü’l-ibâd isimli eserinde dile getir-

dikleriyle uyumludur (trc. Halil Baltacı), İstanbul 2013, s. 313-324. 
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dan bir gün sonra padişah gece yarısı şeyhi yanına çağırır. Muhte-

melen Ahmed Paşa önceki buluşmalarında sultanın üzüldüğünü 

şeyhe söylemiş olmalı ki, bu defa şeyh Fatih’i beklediği mahalde 

onu ayakta karşılayıp sıkıca kucaklayarak gönlünü almaya çalışır. 

Sultanın bu kucaklaşma sırasında şeyhe karşı kırgınlığının muhab-

bete dönüştüğünü dile getirdiği nakledilir. Sonra birlikte girdikleri 

çadırda sabaha kadar sohbet ederler. Sabah namazında imam olan 

Akşemseddin, namazın ardından evrâd-ı şerif okur; sultan da diz 

üstü oturarak onu dinler. Akabinde Fatih şeyhten Ebû Eyyûb el-

Ensârî’nin kabrini tespit etmesini ister. Sonrasında o da kabrin ye-

rini keşfederek sultana bildir. Kabrin bulunmasına çok sevinen pa-

dişah, şeyhe bu hususta inandığını ancak yine de bir delil görmek 

istediğini belirtince, Akşemseddin kabrin baş tarafından bir miktar 

kazdırır ve üzerinde İbranice yazı bulunan bir mermer parçası bu-

lurlar. Taştaki yazıda o mahallin Ebû Eyyûb el-Ensârî’nin kabri ol-

duğunun ifade edildiği görülür.4 

Akşemseddin’in kendi makamında buluştukları sırada sultan 

için ayağa kalkmamış olması “mânevî hükümranlığın” dünyevî sal-

tanattan daha üstün olduğunu hissettirmeye yönelik bir tavır olarak 

değerlendirilebilir. Her şeye rağmen Fâtih’in ondan “halvet” tale-

binde bulunması aslında onun da bunu kabullendiğini gösterir. Zira 

Akşemseddin bu talebi kabul etse idi, en azından kırk günlük halvet 

boyunca sultan onun emrinde olacaktı. Padişahın musahibi Ahmed 

Paşa’nın, şeyhlerin sultanları bile terbiye görevi bulunduğuna dair 

sözleri de mânevî hükümranlığın dünya saltanatından daha üstün 

tutulduğu anlamına gelmektedir. Akşemseddin bir gün sonra sultan 

tarafından davet edilince onu ayakta karşılamakla, onun hükümran-

lığı alanında sultana hürmette kusur etmeyeceğini göstermiş olmak-

tadır. Öte yandan sultanın halvet talebini kabul ettiğinde ona hük-

medecek bir pozisyonda olacağı halde bunu istememesi onda dün-

yevî saltanat arzusunun olmadığını göstermiş olması bakımından 

ayrıca önemlidir. 

                                                           
4 Taşkoprizade, eş-Şekāik, s. 229-230. 
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Yukarıda kaydedilen olayları bir de “tasavvufî bilgi ve siya-

set” açısından değerlendirmek gerekir. Fetih sırasında Akşemsed-

din’den fethin gerçekleşip gerçekleşmeyeceğine dair keşfî bilgi is-

tenmesi, fetihten sonra Ebû Eyyûb el-Ensârî’nin kabrinin keşifle 

tesbit edilebileceği inancı, yöneticilerin tasavvufî bilgiye güvenle-

rinin bir sonucu olmalıdır. Hatta Fâtih’in şeyhten halvet talep et-

mesi de bu tür bilgilerin kapısının çoğunlukla dervişlere halvet sı-

rasında açıldığının bilgisine dayandığı söylenebilir. Ayrıca sultanın 

halvet talebini Hacı Bayrâm-ı Velî’nin dâmadı dönemin etkili Ka-

diriyye şeyhlerinden Eşrefoğlu Rûmî’nin (ö.874/1469-70 [?]) yö-

neticiler için “zâhir ilimlerine sahip oldukları gibi bâtın ilimlerine 

de sahip olmalıdırlar; böylece halkı adaletle yönetir, dervişleri de 

eğiterek hakka ulaştırırlar” şeklindeki sözleri5 çerçevesinde oluşan 

anlayışın etkisine bağlamak da mümkündür.  

Diğer yandan Fâtih’in kendilerini takip ettiğini bildiğimiz 

Osmanlı medreselerinin ilk müderrisi Dâvûd-i Kayserî’nin 

(ö.751/1350) zâhir ilimleriyle birlikte bâtın ilimlerine de vâkıf olan 

ilim ehlinin diğer âlimlerden daha üstün olduğunu vurgulaması,6 ilk 

şeyhülislam Molla Fenârî’nin (ö. 834/1431) Fâtiha’nın tefsiri sade-

dinde kaleme aldığı Aynü’l-âyân isimli eserinde diğer ilimlerin yanı 

sıra keşif ilminin önemine dikkat çekmesi 7  pâdişahı etkileyen 

önemli veriler olarak anılabilir. 

2. Şeyh Vefâ (Muslihuddin Mustafa, ö. 896/1491) ve Fâtih 

Sultan Mehmed 

Tasavvuf-siyaset ilişkisinde mânevî hükümranlık ile dünyevî 

saltanat arasındaki ilişkiyi görmek açısından o dönemde yaşanan 

bir diğer olay Şeyh Vefâ ile Fâtih arasında gerçekleşmiştir. Döne-

min etkili tarikatlarından Zeyniyye’ye mensup olan Şeyh Vefâ doğ-

duğu şehir Konya’da başladığı öğrenimini Osmanlılar’ın başşehri 

                                                           
5 bk. Eşrefoğlu Rûmî, Tarîkatnâme, Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, 

nr. 4667, vr. 2a 
6  Dâvûd-i Kayserî, Risâle fî ʿilmi’t-taṣavvuf (nşr. Mehmet Bayraktar, er-

Resâʾil içinde), Kayseri 1997, s. 122. 
7 Molla Fenârî, Aynü'l-âyân, İstanbul 1325, s. 87. 
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Edirne’de tamamlamıştı. Kaynaklar onun zâhir ve bâtın ilimlerine 

vâkıf, hatta müctehid seviyesinde bulunduğunu, ayrıca kaza ve be-

lalara karşı koruduğu kabul edilen “vefk” hazırlamakta mâhir oldu-

ğunu, musiki ve astronomi gibi alanlarda da behresi olduğunu özel-

likle belirtirler. Zeyniyye tarikatının kurucusu Zeynüddin el-

Hâfî’nin ileri gelen halifelerinden Abdüllâtîf el-Kudsî’nin yanında 

seyru sülûkünü tamamladıktan sonra memleketi Konya’da irşad fa-

aliyetine başlamış, buradan Fâtih Sultan Mehmed’in daveti üzerine 

İstanbul’a gelmiştir.8 Padişah onun için, adına nisbetle Vefâ diye 

anılacak olan semtte tevhidhâne olarak da kullanılmak üzere bir 

cami ile çifte hamam yaptırmış, ayrıca içindeki binalarla birlikte 

caminin yakınında bulunan araziyle Çorlu kazasına bağlı Kepelim 

köyünü şeyhe temlik etmiştir.9 Fatih’le dostluklarının çok ileri bo-

yutlara ulaştığı anlaşılan Şeyh Vefa’nın sadrazam Karamânî Meh-

med Paşa ile de yakın münasebet kurduğu görülmektedir. Sadraza-

mın Vefa’ya kaza ve belâlardan korunmak için “vefk” hazırlatıp 

başı üstünde taşıdığı kaynaklarda nakledilir.10  

Ayrıca, Şâir Latîfî’nin ifadesine bakılırsa Vefa’ya sadece 

Sadrazam Mehmed Paşa değil, sultanlar ve diğer idareciler de vefk 

hazırlatıyorlardı.11 Astronomiye vukufu sebebiyle, o devirde Pas-

kalya gününü belirlemede aralarında ihtilaf eden Hıristiyanların 

Şeyh Vefâ’ya danışarak günlerini belirledikleri de vurgulanmakta-

dır.12 

                                                           
8 Reşat Öngören, “Muslihuddin Mustafa”, DİA, XXXI, 269-271. 
9 İsmail E. Erünsal, “Şeyh Vefâ ve Vakıfları Hakkında Yeni Bir Belge”, İslâm 

Araştırmaları Dergisi, sy. 1, İstanbul 1997, s. 47-64. 
10 Lâmiî, Nefehat Tercümesi, s. 580-581; Taşköprîzâde, eş-Şekāik, s. 268-269; 

Yûsuf Sinan b. Yâkub, Menâkıb-ı Şerif ve Tarîkatnâme-i Pîrân ve Meşâyih-i 

Tarîkat-i Aliyye-i Halvetiyye, 1290, s. 20; Hoca Sâdeddin Efendi, Tâcü’t-

tevârih, İstanbul 1280 H., II, 543-544; Hulvi, Lemezat, s. 431; Harîrîzâde, 

Tibyan, I, 247a-b. 
11 Latîfî, Tezkire-i Latîfî (nşr. Ahmed Cevdet), İstanbul 1314, s. 47. 
12 Cebbarzâde Mehmed Ârif b. Şâkir, Dâfiu’z-zulem li kulûbi’l-ümem: Şerhu 

nutk-i Şeyh Vefâ, Hacı Selimağa Ktp., Hüdâyî Efendi, nr. 544, vr. 3b; Hüseyin 

Vassaf, Sefîne-i Evliyâ-yı Ebrâr, Süleymâniye Ktp., Yazma Bağışlar, nr. 

2306, I, 270. 
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Lâmiî Çelebi, Şeyh Vefa’nın ömrünün sonlarına doğru tama-

men uzlete çekildiğini, inzivada iken umerâ ve âyân bile gelse, ne 

kadar rica edilirse edilsin dışarıya çıkmadığını ifade etmekte,13 Taş-

köprîzâde de daha açık olarak şöyle demektedir: Halveti sohbete 

tercih eder, ancak belli vakitlerde dışarı çıkardı. İdareciler onunla 

görüşmek için gelirler, ne var ki o belirlediği vakitten önce yanla-

rına çıkmazdı... Fâtih Sultan Mehmed onunla buluşmak istedi, ka-

bul etmedi. Aynı şekilde Sultan II. Bayezid de görüşme talebinde 

bulundu onu da kabul etmedi.14 

Kaynakların kaydettiği şekliyle olayların seyrinden anlaşıldı-

ğına göre Şeyh Vefâ’nın adı geçen sultanlarla görüşmemesi hal-

vette olduğu zamanlardadır. Onun inzivada iken bu şekilde davran-

ması, tarikatın kurucusu Zeynüddin Hâfî’nin Vasâya’l-Kudsiyye 

isimli eserinde ortaya koyduğu halvet şartlarından kaynaklanmış 

olmalıdır. Hâfî adı geçen eserinde “Halvette bulunan kimse kapısını 

kimseye açmamalı, ziyaret ve teberrük kastı için gelenlere izin ver-

memelidir. Nitekim Resûlullah (a.s.) Hıra mağarasında vahiyden 

önce kimseyle musahabe etmemiştir” demektedir.15 

Konuya tasavvuf-siyaset ilişkisi noktasından bir mesele ola-

rak bakılacak olursa Şeyh Vefâ’nın halvette iken ortaya koyduğu 

tavrın Akşemseddin’in tavrına benzediğini, makamında iken tasav-

vufî kurallar çerçevesinde “mânevî hükümranlığı” dünyevî sultan-

lığın üstünde tutarak onca yardım ve destek gördüğü padişahı bile 

kabul etmediğini söylemek gerekir. Bu durum Fâtih ve diğerleri ta-

rafından da kabullenildiği için olmalı, şeyhin tutumu onları rahatsız 

etmemiş ve görüşmekte ısrar etmemişlerdir. 

                                                           
13 Lâmiî, Nefehat Tercümesi, s. 559. 
14 Taşköprîzâde, eş-Şekāik, s. 238. Şeyh Vefâ hakkında biyografik bir eser 

kaleme alan Abdülkadir Erdoğan’ın Vefâ’nın Fâtih Sultan Mehmed ve II. Ba-

yezid ile hiç görüşmediğine dair verdiği bilgi (Şeyh Vefa Hayatı ve Eserleri, 

İstanbul 1941, s. 12-13) yukarıda kaydedilen olayları yanlış anlamasından 

kaynaklanmıştır. 
15 bk. el-Vasâya’l-Kudsiyye, Suleymaniye Ktp., Murad Buhârî, nr. 210, vr. 

27b. 
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3. Ali Halvetî (Alâeddin Ali Halvetî, ö. 867/1462-63) ve 

Fâtih Sultan Mehmed 

Fâtih devrinde asavvuf-siyâset ilişkisinin mahiyetini ve sınır-

larını belirlemek açısından bir mesele olarak değerlendirmesi gere-

ken belki de en önemli olay Halvetiyye şeyhi Ali Halvetî ile ilgili-

dir. Yahyâ-yı Şirvânî’nin halifelerinden olan Ali Halvetî, fetihten 

sonra İstanbul’da faaliyet gösteren ilk Halvetî şeyhidir. 16  Güçlü 

cezbesiyle tanınan şeyh başşehirde geniş halk kitlesinin yanı sıra 

dîvan üyelerinden ve diğer üst düzey yöneticilerden birçok kimseyi 

müridleri arasına katmayı başardı. Daha sonra Sahn-ı seman mü-

derrisleri arasına giren ve şeyhülislamlığa kadar yükselen Alâeddin 

Arabi Efendi de ona intisap etmişti. Şeyh Ali faaliyetleriyle geniş 

kitleleri etkilemeye devam ettiği sırada Fatih Sultan Mehmed’e 

onun hakkında “siyâsî gâye güdüyor” şeklinde jurnaller gitmiş ol-

malı ki, padişah “arz-ı saltanat endişesiyle” ondan başkenti terk et-

mesini istedi.17 Bu gelişme karşısında şeyhin müderris müridi adı 

geçen Alâeddin Arabî Efendi, hakkında söylenenlerin doğru olma-

dığını savunmaya kalkınca o da şeyhle birlikte Manisa’ya sürüldü.18 

Olaya yer veren ilk müellif Lâmiî Çelebi bu bahsin sonunda şöyle 

ilginç bir ifade kullanmaktadır: “Meşhurdur ki Şeyh Tâceddin Ha-

life dervişlerini anları nefiy içün meşgul etmişler.”19 

Lâmiî Çelebi’nin bu ifadesi meselenin anlaşılmasına bir öl-

çüde yardımcı olmaktadır. Onun “Şeyh Tâceddin Halife” diye an-

dığı kişi, o sırada Bursa’da faaliyet göstermekte olan Zeyniyye 

                                                           
16 Bu şeyhin adı Nefehat Tercümesi’nde Ali Halvetî şeklinde (s. 576), eş-

Şekâiku’n-nûmâniyye’de Alâeddin Halvetî şeklinde (s. 264), Halvetiyye kay-

naklarından Lemezât’ta ise Alâeddin Rûmî olarak kayıtlıdır (Cemâleddin 

Hulvî, Lemezât-ı Hulviyye, Süleymaniye Ktp., Hâlet Efendi, nr. 281, vr. 

195a). Bu kayıtlardan tam adının Alâeddin Ali olduğu anlaşılmaktadır. 
17 Lâmiî Çelebi, Nefehat Tercümesi, s. 577; Taşköprîzâde, eş-Şekâik, s. 264. 

Lemezat müellifi Hulvi’ye göre şeyh İstanbul’un fetihten önce Fatih Sultan 

Mehmed’in daveti üzerine başşehir Edirne’de faaliyet göstermiş ve sürülmesi 

de bu şehirde iken olmuştur (vr. 195a-b). 
18 Taşköprîzâde, eş-Şekâik, s. 152. 
19 Lâmiî Çelebi, Nefehat Tercümesi, s. 577. 
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şeyhi Tâceddin İbrahim Karamânî’dir (ö.872/1467).20 Öyle anlaşı-

lıyor ki Ali Halvetî hakkındaki şikâyetler Zeyniyye dervişleri tara-

fından padişaha ulaştırılmıştır. Zeynilerin elinde Ali Halvetî’nin 

siyâsî gâye güttüğüne dair ne tür bir bilgi ve belgenin olduğu kay-

dedilmediği için, şeyh hakkındaki ithamların gerçekliği hakkında 

bir şey söylenememektedir. Ancak yaklaşık yarım asır önce yaşan-

mış olan ve etkileri Fâtih devrinde de devam ettiği anlaşılan Şeyh 

Bedreddin Simâvî (ö.823/1420) isyanı yöneticilerde önemli bir has-

sasiyet oluşturmuş olmalı ki, bunun dedikodusu bile âcilen birtakım 

tedbirlerin alınmasına sebebiyet vermiştir. Nitekim  

Nev’îzâde Atâî’nin eş-Şekâik zeylinde verdiği bu olayla irti-

batlandırılabilecek aşağıdaki bilgiler söz konusu hassasiyeti açıkça 

ortaya koymaktadır. Atâî, Fatih Sultan Mehmed döneminde topla-

nan “gılman”dan21 kırk kadarının tasavvuf yoluna girdiğini, bunlar 

içinde padişahın yakın koruması olarak seçilen “solaklar”dan22 Sü-

leyman ve Alâeddin isimli şahısların Halvetiyye’ye intisap ettikle-

rini kaydetmektedir.23 Bazı belirsizlikler bulunmakla birlikte bu iki 

solakbaşının adı gecen Ali Halvetî’ye murid oldukları anlaşılıyor.24 

Bu durumu öğrenen Fatih Sultan Mehmed onlara “Duydum ki siz 

derviş olmuşsunuz. Dervişlerin bu tür hizmetlerde istihdamı yakışık 

                                                           
20 bk. Reşat Öngören, Tarihte Bir Aydın Tarikatı Zeyniler, İstanbul 2003, s. 

95, 99. 
21 “Gılman” Farsça bir kelime olup genç çocuk manasına gelmektedir. Bu ta-

bir Osmanlı’da daha ziyade saray hizmetlerinde bulunanlar hakkında kullanı-

lırdı (Midhat Sertoğlu, Osmanlı Tarih Lügatı, İstanbul 1986, s. 123) 
22 “Solak” tabiri Osmanlı’da cesur, güçlü ve terbiyeli yeniçeriler arasından 

seçilen ve padişahın muhafızlığını yapmakla görevlendirilenlere denirdi. Pa-

dişahın atının yanında giden dört solakbaşıdan ikisi ok ve yay kullanırken pa-

dişaha arkalarını dönmemek için oklarını sol el ile kullandıklarından kendile-

rine bu isim verilmiştir (Sertoğlu, a.g.e., s. 317). 
23 Nev’îzâde Atâî, Hadâiku’l-hakâik f i tekmileti’ş-Şekâik (nşr. Abdulkadir 

Özcan), İstanbul 1989, s. 79. 
24 bk. Reşat Öngören, Osmanlılar’da Tasavvuf Anadolu’da Suf iler, Devlet ve 

Ulema (XVI. yuzyıl), İz Yayıncılık, İstanbul 2012, s. 332, dipnot: 442. 
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almaz. Madem öyle varın siz bundan böyle bize dualarınız ile im-

dad edin” diyerek emekliye ayırmıştır.25 Ve kanaatime göre bu şe-

kilde yanından uzaklaştırmıştır. 

Kaydedilen bu olay tasavvuf-siyaset ilişkisinde sınırların bi-

linmesi açısından önem arz ediyor. Halvetî şeyhinin üst düzey yö-

neticilerden, ilmiye mensuplarından ve askeriyeden pek çok derviş 

edinmesi devlet nezdinde herhangi bir mesele teşkil etmez iken, ta-

savvufî sınırlar aşılıp siyaset alanına girilince dünyevî otoritenin 

müdahalesi kaçınılmaz hale geliyor. 

4. Çelebi Halîfe (Cemâl-i Halvetî, ö. 899/1494) ve Şehzâde 

Bâyezid 

Fâtih döneminde mânevî otoritenin dünyevî otoriteyle ilişki-

sinin mahiyeti ve sınırları açısından bir mesele olarak değerlendir-

mesi gereken bir başka olay Halvetiyye şeyhi Çelebi Halîfe (Cemal 

Halvetî, ö.899/1494) ile Fâtih Sultan Mehmed’in oğlu Şehzâde 

Bâyezid arasında yaşanmıştır. Halvetiyye’nin Cemâliyye şubesinin 

kurucusu Çelebi Halîfe Amasya’da faaliyet gösterdiği sırada 

Şehzâde Bâyezid de bu şehirde vâli idi. Şeyh ile Bâyezid arasındaki 

yakın ilişki Bâyezid’in ondan zikir alacak kadar ileri boyutlara ulaş-

mıştı.26 Güvenilir kaynaklarda kaydedildiğine göre bir gün Baye-

zid, Sadrazam Karamânî Mehmed Paşa'nın Şehzâde Cem tarafını 

tuttuğu için kendisini babası Fatih'in yanında katline sebebiyet ve-

recek ölçüde sürekli çekiştirdiği haberini almıştı. Bunun üzerine ka-

pıcıbaşısı Tâcî Bey'i dervişlerin sofrasına harcanması için bir mik-

tar para ile şeyhine gönderdi ve ondan mânevî yardım talebinde bu-

lundu. Olayın safhaları kaynaklarda şu şekilde aktarılıyor: 

Şehzade kapıcıbaşıya, "Git bu parayı Çelebi Halife'ye ver, 

dervişlerin sofrasına harcasın ve bir murâdım var lütfedip onun 

husûlü için meşgul olsun" diye tenbih etmiş. Kapıcıbaşı "Sultânım 

                                                           
25 Atâî, s. 79-80. 
26 Cemâleddin Hulvî, Lemezât-ı Hulviyye, Süleymaniye Ktp., Hâlet Efendi, 

nr. 281, vr. 205b. 
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muradınızın ne olduğunu sorarsa ne diyeyim?" diye sorunca, şeh-

zade "Onlar ‘teveccüh ederek’ muradımı bilirler" demiş. Kapıcı-

başı verilen emri yerine getirip, şeyhe Şehzade'nin bir talebi oldu-

ğunu, ancak bunu açıkça belirtmeyip, teveccühle buna vakıf olaca-

ğını söylediğini bildirmiş. Çelebi Halife de "muradlarının ne oldu-

ğunu söyleselerdi iyi olurdu" diye mukabele ettikten sonra “sen 

şimdi git, inşâallâhü’l-fettâh, yarın sabah gel haber al demiş. Er-

tesi gün şeyh, kapıcıbaşı Tâcî Bey'i davet ederek Bayezid'in talebi-

nin kendisine malum olduğunu, arzusunun Sadrazam Karamânî 

Mehmed Paşa'nın helâki olduğunu bildirmiş ve "otuz üç gün sonra 

büyük bir olay meydana gelecek, bu olaydan sonra da şehzadenin 

arzusu hâsıl olacak" demiş. Otuz üç gün geçtikten sonra Fatih Sul-

tan Mehmed'in vefatı, ondan birkaç gün sonra da sadrazamın yeni-

çeriler tarafından öldürüldüğü haberi kendilerine ulaşmış.27 

Kaydedilen bu olayda Şehzâde Bâyezid’in şeyhin mânevî gü-

cüne ne denli güvendiği açıkça görülmektedir. Konuya Çelebi Ha-

life açısından bakılacak olursa, mürîdine düşmanlık eden kimse 

siyâsî bir kişilik (sadrâzam) olması sebebiyle, onun bertaraf edil-

mesi için çalışmak doğrudan siyasete müdahale gibi anlaşılabilirse 

de aslında o sadece mürîdini ölümle sonuçlanacak bir tehlikeden 

kurtarmaya çalışmıştır denilebilir. Öte yandan yukarıda işaret edil-

diği gibi Şeyh Vefâ da adı geçen sadrazama kaza ve belâlardan ko-

runması için “vefk” hazırlayıp vermişti.28 Vefâ’nın bu teşebbüsü de 

                                                           
27 Lâmiî Çelebi, Nefehat Tercümesi, s. 580-581; Taşköprîzâde, eş-Şekâik, s. 

268-269; Yûsuf Sinan b. Yâkub, Menâkıb-ı Şerif, s. 19-20; Hoca Sâdeddin 

Efendi, Tâcü’t-tevârih, II, 542-543. Yukarıda kaydedilen olayı bazı Batılı ta-

rihçiler tasavvufî boyutu hiç dikkate almadan bağlamından koparıp çok farklı 

noktalara çekmeye çalışmışlardır. Bu hususta ileri sürdükleri iddiaların temel-

siz olduğunu şu iki yazımızda ortaya koymuştuk: Reşat Öngören, “Fâtih Sul-

tan Mehmed’in Ölümü Üzerine Bâzı İddiâlar”, Kubbealtı Akademi 

Mecmûası, sy. II (1997), İstanbul, s. 28-33; a. mlf. “Tasavvuf Tarihi Araştır-

malarında Metod”, İslâmî İlimlerde Metodoloji / Usul Meselesi II, İstanbul: 

Ensar Neşriyat, 2005, s. 1121-1125. 
28  Kaynaklarda belirtildiğine göre Mehmed Paşa Fâtih Sultan Mehmed’in 

vefâtından birkaç gün sonra yeniçeriler tarafından şehîd edildiğinde, pâdişa-

hın vefâtı sırasında telaştan başındaki vefkın bir bölümü terle ıslanıp silindiği 
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kendi mürîdini mânevî koruma altına almaktan öteye bir siyâsî an-

lam ifade etmemekteydi. Zira her iki şeyh de bu mânevî yardımla-

rının sonucu siyâsî bir konum elde etmemekte, belki bu tür destek-

lerin sadece tekkelerine gönüllü ihsanlar ile daha fazla maddî des-

teğin gelmesine ve halkın da rağbetinin artmasına vesile olmakta 

idi. 

Daha önce İstanbul’un fethi sürecinde Fâtih’in Akşemsed-

din’in keşif bilgisine olan güveni gibi bu olayda da Şehzâde Bâye-

zid’in, şeyhi Çelebi Halife’nin keşfine ve mânevî gücüne, Sadra-

zam Karamânî Mehmed Paşa’nın da Şeyh Vefâ’nın mânevî 

himâyesine güvendikleri görülmektedir. 

5. Hurûfîler ve Fâtih Sultan Mehmed 

Fâtih döneminde tasavvuf-siyaset ilişkisinin mahiyeti açısın-

dan bir başka önemli olay Hurûfîler ile ilgilidir. Fazlullah-ı 

Hurûfî’nin (ö.796/1394) kurup geliştirdiği, harflerin esrarına daya-

nan bâtınî bir akım olan Hurûfîlik, Anadolu’da Çelebi Sultan Meh-

med ve Sultan Murad zamanında tesirli olmaya başlamış, Fâtih Sul-

tan Mehmed devrinde, muhtemelen sultanın farklı düşünce ve 

inançlara karşı gösterdiği müsâmahadan yararlanarak saraya kadar 

ulaşmıştı. Kaydedildiğine göre genç pâdişah bile bu görüşlerden et-

kilenmiş bulunuyordu. Hurûfîler Herat, İsfahan ve Tebriz’de uygu-

ladıkları taktikleri Osmanlı ülkesinde de uyguluyorlar, bir yandan 

yeniçeriler arasında taraftar bulmaya, bir yandan da Fâtih’i etkile-

yerek Hurûfîliği devletin resmî mezhebi hâline getirmeye ve ikti-

darı ele geçirmeye çalışıyorlardı. Durumun vehâmetini gören Sad-

razam Mahmud Paşa’nın âlimleri uyarması üzerine Şeyhülislam 

Fahreddin-i Acemî (ö.865/1460-61 [?]) Hurûfîler’in cezalandırıl-

ması konusunda pâdişâhı ikna etmiş, bunun üzerine yakalanan 

Hurûfîlere gerekli cezalar verilmiştir.29 

                                                           

için onu tekrar yazsın diye bir dervişiyle Şeyh Vefâ’ya göndermiş imiş (bk. 

Lâmiî, Nefehât Tercümesi, s. 580-581; Taşköprîzâde, eş-Şekāik, s. 268-269; 

Yusuf Sinan b. Yakub, Menâkıb-ı Şerîf, s. 19-20; Tâcü’t-tevârîh, II, 542-544). 
29  Taşköprîzâde, eş-Şekāik, s. 60-61; Hüsamettin Aksu, “Hurûfîlik”, DİA, 

XVIII, 408-412. 
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Fazlullah Hurûfî’ye nisbet edilen Hurûfîlik, esasen asavvu-

fun ilk döneminden itibaren kabul edilen harflerin sırları ve bir kı-

sım özelliklerine dayanmaktadır. Ma‘rûf-i Kerhî, Zünnûn el-Mısrî, 

Sehl et-Tüsterî, Cüneyd-i Bağdâdî, Ebû Bekir eş-Şiblî, Abdülkādir-

i Geylânî, Şehâbeddin es-Sühreverdî el-Maktûl, Ahmed b. Ali el-

Bûnî ve Muhyiddin İbnü’l-Arabî gibi önemli mutasavvıfların dik-

kat çektiği bu özelliklerin kaynağı keşif bilgisidir. Fazlullah-ı 

Hurûfî’nin öncülüğünü yaptığı Hurûfîliğin ise akıl veya birtakım 

hesaplarla yapılan tılsımcılıktan öte bir şey olmadığı belirtilmekte-

dir. Nitekim bu ilmi siyâsî ve dünyevî maksatlarla kullanmaları da 

bunu teyit etmektedir. Tebliğin konusu açısından meseleye bakıla-

cak olursa, tasavvuf-siyaset ilişkisi bağlamında mânevî alan dün-

yevî maksatlarla istismar edilmiş, buradan birtakım menfaatler dev-

şirilmeye çalışılmıştır. Bu ise sınırları aşmak anlamına geldiği için 

dünyevî otorite tarafından gereği yapılmıştır. 

II. Tasavvuf-Din İlişkisi 

Fatih Sultan Mehmed devrinde “tasavvuf-din ilişkisi” açısın-

dan sûfîler ile ulema arasında bir mesele olarak ele alınıp tartışılan 

konulardan Kelam ilmini ilgilendirenler Muhyiddin İbnü’l-

Arabî’nin “Firavun’un imanı” ile “âhirette cehennemliklerin du-

rumu” hakkındaki görüşleridir. Fıkıh ilmini ilgilendiren konular ise 

farklı mezheplerin görüşünü birleştirerek (halt-ı mezâhib) ibadet et-

mek ve “semâ ve devran” usulüyle zikir icra etmektir. 

1. Kutbuddinzâde Mehmed İznikî (ö. 885/1480): 

Firavun’un îmanı ve Âhirette Cehennemliklerin Durumu 

Osmanlı’nın kuruluş döneminden itibaren Muhyiddin İbnü’l-

Arabî çizgisinde bir tasavvuf anlayışını benimsediği bilinmektedir. 

İlk dönemde Dâvûd-i Kayserî, takip eden dönemde Şeyhülislam 

Molla Fenâri ardından Kutbuddinzâde Mehmed İznikî gibi oldukça 

üst düzey sûfî âlimler tarafından temsil edilen bu çizgi genel hatla-

rıyla yönetici kesimde ve medrese çevrelerinde hüsn-i kabul gör-

müştür. Bununla birlikte bazı özel konular hemen her dönem tartı-

şılmaya devam etmiştir. İbnü’l-Arabî’nin başlıkta ifade edilen gö-
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rüşlerinin Fâtih Sultan Mehmed döneminde tartışılmaya başlan-

ması, Kutbuddinzade’nin bu görüşlere bir eserinde yer vermesiyle 

başladığı belirtilmektedir. Ünlü âlim sufi Kutbuddin İznikî’nin oğlu 

olduğu için Kutbuddinzâde diye tanınan Mehmed İznikî, Osmanlı 

devletinin ilk şeyhülislamı Molla Fenarî’nin yanın da yetişmiştir. 

Dinî ilimleri tahsilden sonra tasavvuf eğitimini de tamamlamakla 

medrese ilimleriyle tasavvuf ilimlerini birleştirdiği belirtilmekte-

dir.30 

Kubuddinzâde tasavvuf eğitimini Zeyniyye’nin âlim şeyhle-

rinden Abdurrahim Rûmî’nin yanında tamamladıktan sonra ayrıca 

Bayrâmiyye tarikatına da intisap etmiş ve Şeyh Akşemseddin’in de-

netiminde 852’de (1448) halvete girmiştir. Her iki tarikatta da şeyh-

lik mertebesine yükseldiği anlaşılmaktadır. 31  Eserlerinden birisi 

Sadreddin Konevî’nin Miftahu’l-gayb isimli eserine Molla 

Fenârî’nin yaptığı şerhin hâşiyesidir. Bu çalışmasını Fatih Sultan 

Mehmed’in talebi üzerine gerçekleştirmiştir.32 Ayrıca Fatih’le bir-

likte Eğriboz, Boğdan ve Rodos seferlerine katılmış, bu seferlerde 

ordunun muzaffer olması için okunması gereken duaları derleyip 

askere dağıttırmıştır.33 

                                                           
30 Taşköprîzade, eş-Şekâiku’n-nûmâniyye, s. 107. 
31 bk. Kutbuddinzâde Mehmed İznikî, et-Ta‘bîru’l-münîf ve’t-te’vîlü’ş-şerîf, 

Süleymaniye Ktp., Hasan Hayri, nr. 112, vr. 195a, 200a, 206a, 207a, 221b. 
32 Nüshası için bk. Ragıb Paşa Ktp., nr. 692; Süleymaniye Ktp., Şehid Ali 

Paşa, nr. 1271. Fâtih Sultan Mehmed’in talebiyle Sadreddin Konevî’nin 

Miftâhu’l-gayb’ına en az dört faklı şerh yazılmıştır. Bu durum Konevî üzerin-

den Muhyiddin İbnü’l-Arabî’nin görüşlerinin, Mehmet Arıkan’ın yerinde tes-

pitiyle, o dönemde ilginin merkezine oturduğunu göstermektedir (Mehmet 

Arıkan, “Fenâdan Bekâya İp Salmak: Fâtih Sultan Mehmed’in Özel Kütüp-

hanesindeki Tasavvuf Eserleri”, Osmanlı’da İlm-i Tasavvuf, Editörler: Ercan 

Alkan-Osman Sâcid Arı, İstanbul: İsar Yayınları, 2018, s. 80. Ayrıca Fâtih’in 

İbn Arabî çizgisinde bir âlim sûfî olan Molla Abdurrahman Câmî’ye kelâm 

âlimleri, felsefeciler ve mutasavvıfların görüşlerini mukâyese eden bir ca-

lışma yaptırdığı bilinmektedir. Sultanın ed-Durretu’l-fahire isimli bu Arapca 

eseri görmeye ömrünün vefa etmediği belirtilmektedir (Taşköprîzâde, eş-Şe-

kaik, s. 262). 
33 Kutbuddinzade Eğriboz ve Boğdan seferlere katıldığını şu eserinde kaydet-

miştir: Münevviru’d-deavât, Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 1802, vr. 85. 

Ayrıca cihadla ilgili kaleme aldığı bir eserin girişinde (Süleymaniye Ktp., 
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Kutbuddinzâde İslâm’ın tebliği kendilerine ulaşmayan kim-

selerin âhiretteki durumuyla ilgili yazdığı Müzîlü’ş-şek fî aḳsâmi’l-

kefere (Risâle fî ḳavli İbn ʿArabî fî îmâni Firʿavn)34 isimli eserinde 

“Firavun’un imanı” ve “kâfirlerin cehennemdeki durumu” hak-

kında İbnül-Arabî’nin görüşlerini dile getirdiğinde, âlimler ara-

sında 871’de (1466) ciddî tartışmalar meydana gelmiş, olayların bü-

yümesinden endişe eden Sadrazam Mahmud Paşa’nın ricası üzerine 

İznikî, bu hususta esasen âlimlerin çoğunluğunun görüşünü kendi-

sinin de kabul ettiğini ifâde etmek zorunda kalmıştır. Ancak İbnü’l-

Arabî’nin görüşleri hakkında ortam müsait olunca daha geniş bir 

açıklama yapacağını da belirtmiştir.35 Firavun’un imanı konusunda 

çağdaşı Şeyh Vefâ’nın görüşü sorulduğunda o da, “Keşke İbnü’l-

Arabî gibi iki mümin bizim hakkımızda da böyle şehâdet etse” di-

yerek36 meseleye farklı açıdan bakarak cevap vermiştir. 

Bilindiği gibi İbnü’l-Arabî Fusûsü’l-hikem’de Firavun’un 

denizde boğulacağı sırada iman ettiğini hatırlatarak, onun temiz ve 

arınmış olarak öldüğünü, çünkü iman etmekle geçmiş günahlarının 

silindiğini belirtmiştir.37 Ayrıca o, Firavun’un durumunun can çe-

kişirken inananların (îmân-ı ye’s) durumu gibi olmadığını, zira 

Mûsâ’nın denizde açtığı yolda müminlerin yürüdüğünü görünce o 

da onlar gibi kurtulacağına inanarak İsrailoğulları’nın iman ettiği 

Allah’a iman ettiğini, dolayısıyla inandığı sırada yok olacağına ke-

sin olarak kanaat getirmediğini vurgulamaktadır.38 Bununla birlikte 

Firavun’la ilgili şu açıklamayı da yapmıştır: Bütün bunların ardın-

dan şöyle deriz: Firavun’un durumu Allah’a kalmıştır. İnsanların 

                                                           

Ayasofya, nr. 1802, vr. 97b) 885’te Rodos adası fethine katılarak askeri teşvik 

için Türkçe bir risale hazırladığını ve burada da fethin gerçekleşmesi için 

okunması gereken duaları yazıp askere dağıttırdığını belirtmektedir. 
34 Râgıb Paşa Ktp., nr. 692; Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 

2504, 4223. 
35 Reşat Öngören, “Kutbüddinzâde İznikî”, DİA, XXVI, 489-490. 
36 Lâmiî, Nefehât Tercümesi, 559; Taşköprîzâde, eş-Şekāik, s. 238-239. 
37 Muhyiddin İbnü’l-Arabî, Fusûsü’l-hikem (nşr. Ebu’l-Alâ Afîfî), s. 201. 
38 a.g.e., s. 211-212. 
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genelinin gönüllerinde Firavun’un bedbaht olduğu yerleşmiştir. Fa-

kat onların bu konuda nastan bir dayanakları yoktur.39 

Cehennemliklerin durumuna gelince; İbnü’l-Arabî bu hususa 

hem el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye’de hem de Fusûsü’l-hikem’de yer yer 

temas etmektedir. Onun cehennem azabını “…Azabıma dilediğimi 

uğratırım. Rahmetim ise her şeyi kuşatmıştır… (Âraf 156) âyeti ile 

“Rahmetim gazabımı geçmiştir” (Buhârî, “Tevhid” 15, 22, 28, 55; 

Müslim “Tevbe” 14) kudsî hadisi çerçevesinde değerlendirdiği gö-

rülür. Ona göre cehennemlikler ilâhî gazaba uğrayıp çok uzun bir 

müddet cezalarını çektikten sonra, her şeyi kuşatan Allah’ın rah-

meti gazabına galebe çalınca onlar da rahata kavuşur; artık bir acı 

duymazlar. Bu durum gerçekleştiğinde cehennemdekiler “unutul-

duk” derler. “Onlar Allah’ı Allah da onları unutmuştur” (Tevbe 67) 

ayeti buna işaret etmektedir. Bundan sonra onların azabı, önceki 

gibi tekrar azaba uğratılacakları korkusunu yaşamaktan ibarettir; 

yani psikolojiktir.40 Yine İbnü’l-Arabî’ye göre her ölen insan Al-

lah’a dönmeyecek [onun nimetlerine kavuşmayacak] olsaydı Allah 

kimsenin ölümüne hükmetmezdi… Cehennemliklerin nimeti ateşte 

gerçekleşir. Cezalandırılma süreleri bitince ateşin içi İbrahim (a.s.) 

peygamber için olduğu gibi onlar için serinleşir ve esenlik vermeye 

başlar.41 

2. Şeyh Vefâ (Muslihuddin Mustafa, ö. 896/1491) ve Şey-

hülislâm Molla Gûrânî: 

Halt-ı mezâhib (Telfik) ve Semâ ve Devran Zikri 

Fâtih Sultan Mehmed devrinde tasavvuf-din ilişkisi bağla-

mında fıkıh ilmi açısından tartışılan iki mesele “telfik” ile “semâ ve 

devran” şeklinde icra edilen zikir uygulamasıdır. Her ikisinin mu-

hatabı da yukarıda tasavvuf-siyaset ilişkisinin sınırları ve mahiyeti 

bölümünde adını birkaç kez andığımız Şeyh Vefa’dır. Kaydedildi-

ğine göre bir ara İstanbul ulemâsı, Hanefî mezhebinden olan Şeyh 

Vefâ’nın namazlarda Şâfiîler gibi Besmele’yi açıktan sesli okuması 

                                                           
39 a.g.e., s. 212. 
40 Muhyiddin İbnü’l-Arabî, el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye, Beyrut ts., I, 169. 
41 Fusûsü’l-hikem, s. 169-170. 
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ve “celse-i istirâhate” oturmasını mezhepleri birbirine karıştırmak 

(halt-ı mezâhib) şeklinde değerlendirmiş ve şeyhi uyarmak maksa-

dıyla Şeyhülislâm Molla Gürânî (ö.893/1488) başkanlığında bir 

câmîde toplanmışlardı. Davetliler arasında bulunan Sinan Paşa top-

lantının sebebini Molla Gûrânî’den öğrendiğinde ulemâya dönüp, 

“Şeyh Vefâ size ‘Bu hususta ben böyle ictihad ettim’ derse ne di-

yeceksiniz?” diye sormuş, Gûrânî’nin “O müctehid mi?” şeklindeki 

itirazına da şu şekilde cevap vermiştir: “Evet o, Kur’an’ın tefsîrine 

yedi türlü bâtınî mânasıyla birlikte vâkıf olup kütüb-i sittedeki ha-

disleri de ezbere bilmektedir. Ayrıca ictihad şartlarını da çok iyi bi-

liyor.” Gûrânî’nin “Sen bu şekilde şehâdet eder misin?” şeklindeki 

mukābelesine de “Evet” deyince, Gûrânî ulemâya dönerek “Haydi 

gidelim. Sinan Paşa gibi bir şâhidi olan zâta bu hususta karşı çık-

mak doğru olmaz” demiştir.42 

Lâmiî Çelebi ise Sinan Paşa’nın şeyhe yapılan itirazlara karşı 

Maârifnâme’sinde özetle şöyle yazdığını belirtmektedir: 

“Ona riyâzet kuvvetiyle ilm-i zâhirde bir hâlet gele ki, bu iki 

meselede hak böyle idigine îtikad kıla. Pes bu meselelerde ol müc-

tehid olmuş olur. Âlimler bu kadar ihtilafla İmâm-ı Âzam mezhe-

binden çıkmazlar. Görmezmisin ki Hanefiyye imamları bile nice 

meselede ona muhâlefet ederler. Zâhir ve bâtını kâmil bir azîzin bu 

kadar muhâlefetinde[n dolayı] neden kavga çıkar? Her kim ona ta’n 

ederse sırf taassup ve cehâletindendir. Her kim ona sû-i zan ederse 

kendi dalâletindendir.”43 

Sinan Paşa eş-Şekāik ve Tâcü’t-tevârîh’te kaydedildiği şek-

liyle Vefâ’nın zâhir ilmindeki derecesine işâret etmekte, Maârif-

nâme’deki beyanlarında ise bâtın ilmine vukûfuna vurgu yaparak 

onu savunmaktadır. Bunlar doğru olmakla birlikte, kanaatime göre, 

şeyhin kaydedilen bu uygulaması, bağlı bulunduğu Zeyniyye 

tarîkatının kurucusu Zeynüddin Hâfî’nin el-Vasâya’l-Kudsiyye 

isimli eserinde ortaya koyduğu şu prensip sebebiyle olmalıdır: 

                                                           
42 Taşköprîzâde, eş-Şekāik, s. 177, 239; Tâcü’t-tevârîh, II, 499-500. 
43 Lâmiî, Nefehât Tercümesi, s. 560. 
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“Şeyhlerin yolu, bir meselede değişik mezheplere mensup fa-

kihlerin görüşlerini bir araya getirip uygulamaktır. Eğer bir araya 

getirmek mümkün olmazsa, evlâ olanı tercih eder.”44 Nitekim Şeyh 

Vefâ da müridlere vitir namazını tarif ederken, Hâfî’nin adı geçen 

eserde belirttiği şekliyle45 Hanefîler’e göre olan Kunut duâları ile 

Şâfiîler’e göre olan Kunut duâları cem edilerek birlikte okunur de-

mekte, misvak kullanımını açıklarken de, bir kimse ister Hanefî is-

terse Şâfiî olsun namazlardan önce misvak kullanır demektedir.46 

Diğer yandan Muhyiddin İbnü’l-Arabî de el-Fütûhâtü’l-Mek-

kiyye’de keşif bilgisiyle ilgili değerlendirmelerde bulunurken, keş-

fin verileriyle şerîatın verilerinin aynı olacağını vurguladığı halde,47 

keşfî bilginin burhan ve delille ortaya konulan bilgilerden farklı ola-

bileceğini, fukahânın ictihadla elde ettiği bir kısım hatalı bilgilerin 

-çünkü ictihadda hata söz konusu olabilir- keşifle ortaya çıkacağını 

belirtmiştir. Ona göre Allah dostları, fakihlerin ortaya koyduğu bir 

hükmün yanlış ya da doğru olduğunu keşif yoluyla bilirler. Ne var 

ki, yanlış olduğunu bildikleri hususlarda fakihlere müdâhale etmez-

ler. Kendileri ise doğru bildikleri şekilde amel etmek zorundadırlar. 

Zîra bu durumda onlar, ictihad eden müctehid gibidirler. Müctehid 

ictihâdının hilâfına nasıl amel edemez ise, sûfî de keşfinin hilâfına 

amel edemez.48 

Semâ ve Devran Zikri 

Şeyhülislam Molla Gürânî ile Şeyh Vefâ arasında bir başka 

ihtilaf Vefâ’nın “semâ ve devran” şeklinde; yani mûsiki eşliğinde 

dönerek yaptırdığı zikir sebebiyle olmuştur.49 Şeyh Vefâ’nın mü-

ridlerinden olan ve Sultan II. Bayezid, Yavuz Sultan Selim, Kanûnî 

                                                           
44 bk. el-Vasâya’l-Kudsiyye, Süleymaniye Ktp., Murad Buhârî, nr. 210, vr. 

5b-6a. 
45 a.g.e., vr. 18a. 
46 bk. Vefâ Muslihuddin Mustafa, Evrâd-ı Vefâ, Süleymâniye Ktp., Fâtih, nr. 

2561, vr. 5b; 121a-b. 
47 İbn Arabî, Fütûhât, IV, 19. 
48 İbn Arabî, Fütûhât, I, 151. 
49 Reşat Öngören, "Muslihuddin Mustafa", DİA, XXXI, s. 270. 
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Sultan Süleyman gibi dirayetli padişahlar döneminde şeyhülislâm-

lık yapmış bulunan Zenbilli Ali Efendi (Ali Cemâlî, ö. 932/1526) 

ise bu tür zikir yapmanın İslâm kuralları açısından hiçbir sakıncası 

bulunmadığını, kaleme aldığı bir risâle ile açıklamış, ayrıca bunu 

uygulayan dervişlere karşı çıkanların yanlış yaptıklarını, dolayı-

sıyla tövbe etmeleri gerektiğini yazdığı birçok fetvâ ile duyurmuş-

tur.50 

Sonuç Yerine 

Fatih Sultan Mehmed devrinde yaşandığını tespit edebildiği-

miz ve “tasavvuf-siyaset ilişkisi” ile “tasavvuf-din ilişkisi” bağla-

mında bir mesele olarak ele alıp değerlendirdiğimiz yukarıdaki 

olaylar dışında da şüphesiz bir kısım meseleler söz konusu olmuş-

tur. Dönemle ilgili yeni araştırmalar yapıldıkça bunlar ortaya çıka-

caktır diye düşünüyorum. Mesela o dönemde hem ulemanın hem de 

sûfîlerin rahatsız olduğu bir konu, vakıf arazilerinin mirîye mal edi-

lerek tımarlı sipâhilere dağıtılmasıdır. Karamânî Mehmed Paşa’nın 

vezîriâzamlığı döneminde (1476-1481) uygulanan bu toprak re-

formu memlekette geniş hoşnutsuzluk uyandırmıştır. Tasavvuf eh-

linin bu hususta veziriazama karşı hoşnutsuzluğunu değişik vesile-

ler ile dile getirdiği görülmektedir.51 Ancak bunun ve muhtemel 

başka konuların bir mesele olarak tartışıldığına dair elimizde henüz 

bir veri yoktur. 

                                                           
50 Zenbilli Ali Efendi'nin iki üç varaklık risalesinin kütüphanelerde birçok 

nüshası vardır. Mesela bk. Süleymaniye Ktp., Fatih, nr. 2891, vr. 12b-14b; 

Pertev Paşa, nr. 621, vr. 93-94b; aynı bölüm, nr. 628, vr. 115a-117b; eserin 

bir nüshası da Londra'da India Office Library and Records, Or. 12933'de bu-

lunmaktadır (1b-3a). Bu nüshanın sonunda bir de fetvası kayıtlıdır. Onun dev-

ran zikri ile ilgili diğer fetva suretleri için bk. Süleymaniye Ktp.; Esad Efendi, 

nr. 1761, vr. 57b-58a; Hekimoğlu, nr. 438, vr. 75b, 76b. 
51 Mesela bk. Taşköprîzâde, eş-Şekâik, s. 268. 
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FATİH DEVRİ ÖNCESİNDE OSMANLI TASAVVUF DÜ-

ŞÜNCESİNİ ŞEKİLLENDİREN ÂLİMLER VE MESELE-

LER: MOLLA FENÂRÎ ÖRNEĞİ 

 

Betül GÜRER* 

 

Osmanlı düşüncesi, adını taşıdığı Osmanlı Devleti ile aynı ta-

rihte doğmuş bir sistem değildir. Bu sistem esasen Büyük Selçuklu 

devrinden Anadolu Selçuklu Devleti’ne, ondan da Türk beylikle-

rine intikal eden bir düşünce geleneğidir. Söz konusu geleneğin ilmî 

ve kültürel muhtevası, Osmanlı tarihi boyunca kuruluş devri, Fatih 

döneminde açılan Sahn-ı Semân medreselerinin faaliyette olduğu 

süreç ve akabinde devletin gerilemesine kadar giden dönemde ken-

disini etkileyen bakış açıları ve unsurlarla şekillenerek varlığını de-

vam ettirmiştir. Osmanlı ilim ve düşünce sisteminin esas unsurları 

din bilimlerinin yanı sıra tefekküre dair alanlar olan felsefe, kelam, 

mantık ve tasavvuftur. Kuruluş devrinde Osmanlı idarecilerinin yö-

netim anlayışları hal-i hazırda Osmanlı coğrafyasında faaliyette bu-

lunan tekke çevreleriyle medrese çevrelerinin yakınlaşmasını sağ-

lamıştır. İznik’te 1331’de kurulan ilk medresenin başına Muhyiddin 

İbnü’l-Arabî’nin (ö. 638/1240) görüşlerini benimseyen Ekberiyye 

mektebinin önemli temsilcisi Dâvûd-ı Kayserî’nin (ö. 751/1350) 

getirilmesiyle tasavvuf düşüncesi Osmanlı medrese kültürü bünye-

sine girmiştir. İlk şeyhülislâmlık makamına yine aynı mektebin mü-

messili durumunda olan Molla Fenârî’nin (ö. 834/1431) tayin edil-

mesi ile toplumda mutasavvıf âlim tipinin yaygınlaştığı görülmek-

                                                           
* Doç. Dr., Necmeddin Üniversitesi Ahmet Keleş İlahiyat Fakültesi, 

(btlgulcu@yahoo.com). 
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tedir. Adı geçen sûfîler aynı zamanda Osmanlı’nın kurulduğu dö-

nemde tasavvufu medrese düzeyinde temsil eden isimler olarak di-

ğer sûfîlerden farklı bir konumda bulunmuştur.1 

Ekberî geleneğe mensup her iki muhakkik sûfî de tasavvuf 

düşüncesinin ana metinlerini, kaleme aldıkların şerhler ile Osmanlı 

düşüncesine mâl etmiştir. Ancak Dâvûd-ı Kayserî’nin vefat ettiği 

yıl doğan Molla Fenârî, kuruluşun en dinamik olduğu süreçte yaşa-

mış, üstelik devlet kademelerinde aldığı görevleri ve yöneticilerle 

iyi ilişkileri, Osmanlı düşüncesine etkilerinin sadece eser telifiyle 

sınırlı kalmamasına bilakis medrese sisteminin ve Osmanlı düşün-

cesinin temel dinamiği olan etkenlerin seçimini yapmasına imkân 

vermiştir. Buna bağlı olarak tesirleri Davud-ı Kayserî’den daha ge-

niş bir yelpazede gerçekleşmiştir. Bu suretle Molla Fenârî Osmanlı 

düşüncesinin baş mimarlarından biri kabul edilmiştir.  

Bu çalışmanın konusu, toplantı düzenleme heyetinin de hu-

susi talebi sebebiyle, Fatih öncesi dönemin düşünce geleneğinin ve 

ilmî teşkilatının örgütleyicisi konumundaki Molla Fenârî’nin Os-

manlı düşünce sistemi ve medrese geleneğindeki etkilerinin tespi-

tine odaklanmıştır. Zira Molla Fenârî Osmanlı medreselerinde müf-

redatın ve okunacak eserlerin tespiti ve derslerin düzenlenmesi nok-

tasında yetki ve etki sahibi olmuştur. Diğer taraftan telif ettiği eser-

lerinde tercih ettiği yöntem de Osmanlı tasavvuf düşüncesinde asır-

larca sürecek bir geleneğin doğmasına yol açmıştır. Bu sebeple 

onun örnekliğinde Osmanlı’da tasavvuf ilminin ve düşüncesinin te-

mel konuları, üslubu hakkında çıkarımda bulunmak, bu geleneğin 

                                                           
1 Osmanlı’nın kuruluş süreci olarak tanımlayabileceğimiz Fatih öncesi dö-

nemde tasavvufî hayatı temsil eden pek çok sûfî şahsiyetin adından söz etmek 

mümkündür. Nitekim kuruluştan önce Anadolu’da faaliyet gösteren tarikatla-

rın hemen hepsi kuruluştan sonra da faaliyetine devam etmiştir. Tasavvuf di-

ğer İslâmî ilimlerden farklı olarak teorisinin yanında pratiği de içeren bir saha 

olduğu için hangi dönemde olursa olsun tekkede irşad faaliyeti yürüten tüm 

sûfîler tasavvuf çatısı altına girmektedir. Ancak çalışmanın sınırı gereği, yal-

nızca pratik düzeyde, yani tekkede irşad vazifesi yapan sûfîlerden ziyade 

medrese ile tedris düzeyinde irtibatı olan, aynı zamanda tasavvufî düşünceyi 

geliştiren sûfîler değerlendirmeye tabi tutulmuştur.  
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anlaşılmasına ve hakkında genel değerlendirmeler yapmaya imkân 

sağlamaktadır. Başka bir ifadeyle Molla Fenârî, hem kuruluş dö-

nemi tasavvufunun mesele, yöntem ve kaynak bakımından yansıt-

maya uygun örnek bir şahsiyet hem de Osmanlı’daki ilim anlayışına 

yön veren isimlerdendir.  

Kısaca Molla Fenârî’nin Hayatı 

Molla Fenârî, 751/1350 yılında doğmuş, devrinin meşhur 

âlimlerinden Anadolu’da Alâeddin Esved (ö. 795/1393) ve 

Cemâleddin Aksarâyî’den (ö. 791/1388) ders almış, daha sonra Mı-

sır’a giderek orada da Emeleddin Bâbertî (ö. 786/1384) ve İbn 

Mübârekşah (ö. 784/1382’den sonra) gibi âlimlerin tedrisinden geç-

miştir.2 Mısır'daki ilmî tahsilinden sonra o dönemde saltanatta olan 

I. Murad tarafından Bursa'da Orhan Camii’nde ders vermek için gö-

revlendirilmiştir. Molla Fenârî bu süreçte, Vezir-i A'zam Çandarlı 

Halil Paşa gibi bazı devlet adamlarıyla, dostluk derecesine varan iyi 

ilişkiler de kurmuştur ki bu dostluk hemen ileriki dönemde Molla 

Fenârî'nin devlet kademesine geçişinde etkili olacaktır. Müderrisli-

ğinin yanında 795/1393 yılında, 44 yaşında iken Bursa kadılığına 

atanmıştır. 3  Fenârî'nin bu görevi Ankara Savaşı'nda (805/1402) 

Yıldırım Bayezid'in Timur'a yenilmesi neticesinde Bursa'nın işgal 

edilmesine kadar, yani yaklaşık on yıl devam etmiştir. Ankara Sa-

vaşı’ndan sonraki “fetret devri” olarak adlandırılan süreçte Fenârî, 

Karamanoğlu Mehmed Bey ile birlikte Karaman'a giderek, siyasi 

ortam ve kargaşadan uzaklaşıp tedrisle meşgul olmayı tercih etmiş-

tir.4 Fetret döneminin olumsuz etkilerinden Osmanlı Devleti'ni kur-

tarmaya çalışan Çelebi I. Mehmed, 818/1415 yılında Karaman'ı ele 

                                                           
2 Leknevî, Muhammed b. Abdülhalim, el-Fevâidü'l-behiyye, İstanbul 1324, s. 

122; Müstakimzâde Süleyman Sa'deddîn, Devhatü'l-meşâyih, İstanbul 1341, 

s. 3; Hüseyin Vassâf, Sefîne-i Evliyâ, haz.: Mehmet Akkuş-Ali Yılmaz, Seha 

Neşriyat, İstanbul 1990, c. I, s. 273. 
3 Hüseyin Vassâf, Sefîne-i Evliyâ, c. I, s. 273; Şemseddîn Sâmî, Kâmûsu'l-

a'lâm, İstanbul 1314, c. V, s. 3436. 
4 Fenârî'nin Karaman'a gidişi ile ilgili farklı rivayetler için bk. Yıldırım, Ay-

dın-Yılmaz, Edip, "İlk Osmanlı Şeyhülislamı Molla Fenârî", Diyanet İlmî 

Dergi, sy. 3, Ankara 1995, s. 73-74. 
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geçirmiş ve Bursa'ya dönerken Molla Fenârî'yi beraberinde götür-

müş ve Molla Fenârî ikinci defa olarak kadılığa atanmıştır. Çelebi 

I. Mehmed'in saltanatı süresince (1413-1421) de bu görevde kal-

mıştır. Kadılıkla birlikte Manastır Medresesi'nde müderrisliğe de 

devam eden Fenârî, 828/1425 yılında şeyhülislamlık görevine geti-

rilmiştir.5 Kadılık ve şeyhülislamlık görevlerine getirilmesi, ilmî 

birikiminin yanında devlet adamları tarafından da saygı gördüğünü 

açıkça göstermektedir. Sultan II. Murad'ın müşâvirliğini yapmış 

olan6 Molla Fenârî'nin Taşköprüzâde'ye göre devlet ricâli nezdinde 

çok yüksek bir itibarı vardır, hatta o, onun devlet statüsünde vezir 

mertebesinde bulunduğunu kaydetmektedir.7 Hayatının büyük bir 

kısmını Bursa’da geçiren Molla Fenârî, 834/1431 yılında Bursa’da 

vefat etmiştir. Fenârî’nin hayatı ve eserleri pek çok çalışmada de-

taylı olarak ele alınmıştır. Burada onun tahsili ve görevleri oda-

ğında hayatına kısaca temas edilmiştir. Bu konuda ayrıntılı malu-

mat için söz konusu çalışmalara bakılabilir.8  

                                                           
5 Ahmed Refik, İlmiye Salnâmesi, Matbaa-i Âmire, İstanbul 1334, s. 322; Hü-

seyin Vassâf, Sefîne-i Evliyâ, c. I, s. 273. Bazı araştırmacılar, Molla 

Fenârî’nin bu göreve getirildiği tarihte Osmanlı’da henüz şeyhülislamlık mü-

essesesi teşekkül etmediği için Fenârî’nin bu görevinin şeyhülislamlık olma-

dığını ifade eder. Ancak her ne kadar adına şeyhülislamlık denmese bile tüm 

ilmiye sınıfının en yüksek mercii anlamındaki “müftiyü’l-enam”lık maka-

mına ilk getirilen kişi Molla Fenârî’dir. Dolayısıyla Fenârî, müftiyü'l-enâm 

adıyla da olsa Osmanlı Devleti'nin ilk resmî şeyhülislamıdır. Zira şeyhülis-

lamlık ve müftiyü'l-enâmlık aynı görevi ve statüyü içermektedir. Bk. Bursalı 

Mehmed Tâhir, Osmanlı Müellifleri, haz.: F. Yavuz- İ. Özen, Meral Yay., 

İstanbul ts, c. I, s. 314; Walsh, J. R., "Fenārī-zāde" Encylopaedia of Islam, E. 

J. Brill, Leiden 1983, c. II, s. 879; Bilmen, Ömer Nasuhi, Hukuk-ı İslâmiyye 

ve Istılâhât-ı Fıkhiyye Kâmusu, Bilmen Yay., İstanbul 1970, c. I, s. 362. 
6 Ahmet Refik, İlmiye Salnâmesi, s. 322; Bilmen, Hukuk-ı İslâmiyye ve Istı-

lâhât-ı Fıkhıyye Kamusu, c. I, s. 362.  
7 Taşköprüzâde, İsâmüddîn Ahmed b. Mustafa, Mevzûâtü'l-ulûm, İkdam Mat-

baası, İstanbul 1313, c. I, s. 572. Fenârî'nin devlet adamlarıyla ilişkisi hak-

kında daha fazla bilgi için bk. Çift, Salih, "Osmanlı'da Sûfî-Devlet İlişkileri-

nin Prototipi Olarak Molla Fenârî", Uluslararası Molla Fenârî Sempozyumu 

-Bildiriler-, edt.: Tevfik Yücedoğru (ve diğerleri), Bursa Büyükşehir Beledi-

yesi Yay., Bursa 2010, s. 337-343. 
8 Aşkar, Mustafa, Molla Fenârî ve Vahdet-i Vücûd Anlayışı, Muradiye Kültür 

Vakfı Yay., Ankara 1993, s. 23-104; Gürer, Betül, Molla Fenârî’nin Varlık 
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Kuruluş Devri İlmî Teşkilatın Genel Durumuna Kısa Bir 

Bakış 

Molla Fenârî'nin yaşadığı 751-834/1350-1431 yılları arasın-

daki dönem, Osmanlı Devleti'nin sınırlarını genişletmeye başladığı, 

kuruluş devrine rastlamaktadır. Bu süreç, beş Osmanlı padişahının 

hüküm sürdüğü bir dönemdir. Bu padişahlar sırasıyla Orhan Gazi 

(1326-1360), I. Murad (1360-1389), Yıldırım Bayezid (1389-

1402), Çelebi Mehmed (1413-1421), II. Murad (1421-1451)'dır. 

Osmanlı Beyliği özellikle I. Murad devrinden itibaren, Anadolu ve 

Balkanlarda girişilen faaliyetlerle beylikten çıkarak devlet olma yo-

luna girmiş ve askerî-ilmî müesseselerini kurmaya başlamıştır. 9 

Fenârî'nin hayatta olduğu dönem olan XIV. yy.'ın ikinci ve XV. 

yy.'ın ilk yarısı, Osmanlı Devleti'nin ilmî bakımdan hızla ilerlediği 

bir süreçtir. Zira ilk Osmanlı medresesi İznik'te Orhan Gazi tarafın-

dan 1331 tarihinde, İznik Orhaniyesi adıyla kurulmuştur. Burası 

Bursa ve Edirne başkent olduktan ve oralarda devirlerinin en yük-

sek ilim merkezleri açıldıktan sonra da değerini kaybetmemiş, ünlü 

âlimler burada tedriste bulunmaya devam etmiştir.10 Bursa XIV. as-

rın sonunda Anadolu'nun her bakımdan büyük bir şehri ve ülkenin 

her tarafından gelen bilginlerin ve sûfîlerin yerleştiği bir kültür hav-

zası halini almıştır. Daha sonra Fatih döneminde de burada ders ve-

recek müderrislerden birçoğu Molla Fenârî'nin öğrencisi11 olduğu 

gibi, onun Fenârîzâdeler adıyla bilinen torunlarıdır.12 İznik Orhani-

yesi'nin kuruluşundan Yıldırım Bayezid devrine kadar geçen yak-

                                                           

ve Bilgi Anlayışı, İnsan Yay., İstanbul 2018, s. 31-69; Aydın, İbrahim Hakkı, 

“Molla Fenârî”, TDV İslam Ansiklopedisi, Ankara 2020, c. XXX, s. 245-247. 
9 Emecen, Feridun, "Osmanlılar (Siyasi Tarih/Klasik Dönem)", TDV İslam 

Ansiklopedisi, İstanbul 2007, c. XXXIII, s. 490-495. 
10 İzgi, Cevat, Osmanlı Medreselerinde İlim, İz Yay., İstanbul 1997, c. I, s. 

214; Bilge, Mustafa, İlk Osmanlı Medreseleri, Edebiyat Fakültesi Basımevi, 

İstanbul 1984, s. 68, 72. 
11 Fenârî'nin öğrencileri arasında Bursa kadılığı yapmış Molla Yegân, meşhur 

âlimlerden Muhyiddîn Kâfiyeci (v. 879/1474) ve İbn Hacer el-Askalânî (v. 

853/1449) gibi meşhur isimler bulunmaktadır. 
12 Bilge, İlk Osmanlı Medreseleri, s. 82, 108, 120.  
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laşık yetmiş yıllık bir dönemde medreseler ilk kez teşkilatlanmış-

lardır ve 1471'de Fatih tarafından kurulan Sahn-ı Semân medrese-

lerine kadar yeni bir yapılanmaya gidilmemiştir.13 Osmanlı devleti-

nin kuruluş dönemindeki ilmî zihniyet, Anadolu Selçuklu vasıta-

sıyla gelen İslâm medeniyetinin bir devamı olduğundan, kuruluş 

veya başlangıç dönemi havası taşımamaktadır. Çünkü Selçukludan 

gelen kurumsallaşmış ve oldukça yüksek seviyedeki ilim anlayışı, 

Osmanlı'nın devletleşmeye başladığı dönemde de aynen devam et-

tirilmiş, bu sebeple devletin gelişerek tüm dünyaya hitap eden bir 

ilim merkezi haline gelmesi uzun yıllar almamıştır. 

Kuruluş devrinde, Anadolu'da yaşayan ilim taliplileri ara-

sında tahsil için Mısır, Suriye ve İran'a gitme âdeti yaygındı. Os-

manlı medreselerinin kurumsallaşmasını tamamlamasıyla birlikte, 

ilim adamları Anadolu'da yetişmeye ve burası da ilmî bir merkez 

haline gelmeye başlamıştır. Uzunçarşılı'ya göre, XIV. ve XV. 

yy.'larda Mısır, Suriye, İran gibi bölgeler Anadolu'dan üstün iken, 

bu durum XV. yy.'ın son yarısından itibaren yavaş yavaş değişmeye 

başlamış, buna mukâbil İstanbul, ilmî üstünlükte birinci sırayı al-

maya aday olmuştur.14 Bahsi geçen bölgelerde yaşayan bazı âlim-

ler, bu yüzyıldan itibaren, özellikle Altınordu devletinin de zayıfla-

masıyla birlikte, Osmanlı coğrafyasına göç etmeye başlamışlardır. 

Nihâyet Fatih devrinde İstanbul'un fethiyle sağlanan istikrar ortamı, 

Anadolu'yu, ilim adamlarını kendisine çeken bir câzibe merkezi ha-

line getirmiştir. Öte yandan, Osmanlı'da kurulan ilk medrese olan 

İznik Medresesi'nin müderrisi Dâvûd-ı Kayserî, Konya, Kayseri, 

Aksaray gibi Anadolu ilim merkezlerden çeşitli ilim adamlarını İz-

nik'e çağırdığı gibi İran, Suriye, Türkistan gibi bölgelerden de meş-

hur âlimleri dâvet etmesi, İznik Medresesi'nin hızla gelişmesine 

                                                           
13 Öktem, Ülker, "Osmanlı Medreselerinde Felsefe", A.Ü. O.T.A.M. Dergisi, 

sy. 15, Ankara 2004, s. 273-274. 
14 Uzunçarşılı, İsmail Hakkı, Osmanlı Tarihi, Türk Tarih Kurumu Yay., An-

kara 1982, c. I, s. 521. 
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önemli bir katkıda bulunmuştur.15 Medreselerin bahsi geçen yükse-

lişinde Fenârî’nin ilmî sistem üzerindeki uygulamalarının etkisi bü-

yüktür. Molla Fenârî’nin, ayrıntısına çalışmanın ilerleyen sayfala-

rında temas edilecek olan medrese geleneğindeki uygulamalarına 

bakılarak şöyle bir tespit yapmak mümkündür: Dâvûd-ı Kay-

serî'nin16 düşünce ve yöntem mirasını elinde hazır bulan Fenârî, bu 

mirası oldukça verimli kullanarak, Osmanlı medreselerini kemiyet 

ve keyfiyet açısından daha üst bir seviyeye taşımıştır. Dolayısıyla, 

Osmanlı medreselerinin sahip olduğu niteliğe ulaşmasında, Davûd-

ı Kayserî'den sonra, Fenârî'nin çabaları büyük rol oynamıştır.  

Fâtih Devri Öncesinde İlmî Teşkilatın Şekillenmesi ve 

Molla Fenârî 

Molla Fenârî'nin Osmanlı Devleti'nin kuruluş devrinde yaşa-

mış olması, devletin kurumsallaşmasıyla eş zamanlı olarak gelişen 

ilmiye teşkilatına, daha büyük etkide bulunmasına imkân sağlamış-

tır. Çünkü o, Osmanlı düşünce ve medrese sisteminin şekillenme 

döneminin en kritik safhasında yaşamış ve ilmî birikimiyle bu şe-

killenmede en tesirli kişi konumuna gelmiştir. Devlet birçok alanda 

yükselirken, onun Osmanlı medrese sistemine getirdiği birçok ye-

nilik sayesinde ilmî teşkilât da bu ilerlemeye eşlik etmiştir. Hem 

şer'î hem de sûfî kişiliği şahsında birleştirmiş olan Fenârî’nin bu 

sisteme katkısı,  

Medrese müfredatına felsefî bilimlerin konması,  

Râzî ekolünün Osmanlı’nın ilmî geleneğinde etkinliğinin 

sağlanması,  

Anadolu'nun bir ilim merkezi haline gelmesi,  

Ekberî fikirlerin Osmanlı düşüncesinde ve medreselerinde 

yaygınlık ve itibar kazanması,  

                                                           
15 Inalcık, Halil, The Ottoman Empire, trc.: N. Itkzkowitz-C. Imber, Londra 

1973, s. 166. 
16 Dâvûd-ı Kayserî’nin hayatı, eserleri ve tasavvuf metafiziğine dair görüşleri 

hakkında kapsamlı bir çalışma için bk. Özdemir, Sema, Dâvûd Kayserî’de 

Varlık, Bilgi ve İnsan, Nefes Yay., İstanbul 2014. 
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İlmî sistemin beyan-burhan-irfan sacayağı üzerine kurul-

ması,  

Tekke-medrese münâsebetinin dengeli bir biçimde kurula-

rak, Osmanlı düşüncesinin ilmî-tasavvufî bir karakter kazanması 

gibi birkaç ana başlıkta daha fazla yoğunlaşmaktadır.  

Fenârî'nin Osmanlı medrese sistemine yaptığı katkıları de-

taylı olarak ele alınacak olursa öncelikle medrese müfredatında 

yaptığı düzenlemelerin ortaya konması uygun olacaktır. Bu çerçe-

vede ilk olarak bir mantık kitabı olan İsagocî Şerhi’nden bahsetmek 

gerekir: Fenârî’nin kaleme aldığı İsagocî Şerhi beş asır, Anadolu 

medreselerinde temel ders kitabı olarak yer almıştır.17 Fevâidü'l-

fenâriyye adıyla da meşhur olan bu eserin üzerine, birçok hâşiye 

yazılması da eserin Mantık alanındaki tesirini göstermesi bakımın-

dan oldukça anlamlıdır. Hatta Veliyyüddîn b. Mustafa Cârullah 

Efendi (ö. 1151/1738), bahsi geçen esere yazılan altı meşhur hâşi-

yeyi birleştirerek, bir hâşiye de kendisi yazmış, bu esere de 

Seyyâre-i Seb'a ismini vermiştir. Bahsi geçen esere atıf yapan M. 

Ali Aynî, bu ve bunun gibi başka kitapları da sayarak, Aristo man-

tığının Osmanlı'daki yansımalarına işaret etmektedir. Çünkü bu 

eser, esasını Aristo mantığı teşkil etmekle birlikte, Farabi (ö. 

339/950) ve İbn Sînâ (ö. 428/1037) geleneğine de uygun olarak ya-

zılmıştır.18 Aynı makalede Molla Fenârî'yi Osmanlı Mantıkçıları 

arasında sayan müellif, İstanbul Sahn-ı Semân medreselerinin müf-

redatında, Mantık dersinin bulunduğunu ve "Mantık okumak/okut-

mak caiz midir, değil midir?" tartışmasının çoktan halledildiğini 

ifade eder. Çünkü bu medreselerde rahatlıkla bu dersin programa 

konulması, daha önce Bursa'daki Manastır, Kaplıca ve Yıldırım 

                                                           
17 Aşkar, Molla Fenârî, s. 103; Hızlı, Mefail, "Osmanlı Medreselerinde Oku-

tulan Dersler ve Eserler", Uludağ Ünv. İlahiyat Fakültesi Dergisi, sy. 1, Bursa 

2008, s. 39. Fenârî’nin İsagocî şerhi dışında Fusûlü’l-bedâyi’si de Osmanlı 

medreselerinde okutulan eserler arasındadır. İzgi, Osmanlı Medreselerinde 

İlim, c. I, s. 74. 
18 Öner, Necati, Klasik Mantık, A.Ü.İ. F. Yay., Ankara 1974, s. 7. 
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medreselerinde yıllardır okutulmasından kaynaklanmaktadır.19 Ya-

zarın bu ifadeleri, Fenârî'nin medrese müfredatına olan katkısının, 

bir sonraki asırda ne kadar etkin olduğunu açıkça göstermektedir. 

Zira Osmanlı ilim adamlarının oluşturduğu ve XX. yy.'a kadar ke-

sintisiz olarak devam eden Mantık geleneği, Molla Fenârî ile baş-

lamıştır.  

Osmanlı Kelâm geleneğinde, Râzî ekolünü takip edip, Orta 

Asya mektebinin Anadolu'ya geçmesini sağlayan isim yine Molla 

Fenârî'dir. İslâmî ilimlerin hemen hemen her sahasında eser telif 

eden bir muhakkik olarak Fenârî, Fahreddîn Râzî metafiziği ile 

İbnü’l-Arabî metafiziğini büyük bir uyumla sentezlemeyi denemiş 

ve bunda da Osmanlı medrese-düşünce sistemine bir temel oluştu-

racak şekilde başarılı olmuştur.20  İşte bu sebepledir ki, Osmanlı 

medrese sisteminin köklerinde Râzî ekolünün tesiri görülmekte-

dir.21  Fenârî'nin kurduğu bu sistem onun öğrencilerinden Molla 

Yegân (ö. 865/1461) ve Fenârîzâdeler tarafından devam ettirilmiş-

tir. Fenârî'nin büyük oğlu Muhammed Şah Fenârî'nin Enmûzecü'l-

ulûm adlı eserinde en çok istifade ettiği kaynak, Râzî'nin Hadâiku'l-

envâr fî hadâiki'l-esrâr adlı kitabıdır. Fenârî'nin oluşturduğu sistem 

o kadar kuvvetlidir ki, XVI. yy.'dan itibaren Müeyyedzâde Abdur-

rahman Efendi (ö. 922/1516), Celâleddîn Devvânî (ö. 908/1502) 

                                                           
19 Bk. Aynî, Mehmed Ali, "Türk Mantıkçıları", sad.: Naim Şahin, Türkiyat 

Araştırmaları Dergisi, sy. 17, Konya 2005, s. 344, 350.  
20 Görgün, Tahsin, "Klasik Türk Düşüncesinin (Osmanlı Düşüncesinin) Te-

mel Meseleleri ve Molla Fenârî", Uluslararası Molla Fenârî Sempozyumu -

Bildiriler-, edt.: Tevfik Yücedoğru (ve diğerleri), Bursa Büyükşehir Beledi-

yesi Yay., Bursa 2010, s. 184. 
21 Fenârî’nin gençlik yıllarında Mısır’da ders aldığı hocalarından biri Muham-

med b. Mübârekşah el-Buhârî’dir. İbn Mübârekşah Fahreddin Râzî’ye ait fi-

kirleri Mısır’da Memlük Devleti’ne taşıyan isimlerden biridir. Bu fikirleri 

Anadolu’ya getirenler ise o dönemde ders arkadaşı olan Seyid Şerif Cürcânî, 

Şeyh Bedreddin ve Molla Fenârî’dir. 
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ekolünü kurmak istediyse de, bu ekol, Râzî ekolünün ulaştığı şöh-

rete hiçbir zaman ulaşamamıştır.22  

Fenârî'de Râzî geleneğinin tesirinin görüldüğü bir diğer saha 

ise Fıkıh Usûlü alanıdır. Nitekim Fusûlu'l-bedâi' adlı eseri, Râzî 

sonrası düşüncenin bazı temel özelliklerini taşımaktadır. Küllî (tü-

mel) kaideleri tespit ederek, bunlardan cüz'î (tikel) kuralları çıkar-

mak bu ekolün en önemli vasıflarındandır. Diğer taraftan nakil ve 

akıl arasında tam bir uyum oluşturmaya yönelik olan bu yöntemde 

aklî açıklama tavrı alabildiğine öne çıkmaktadır. Fenârî ile birlikte 

Osmanlı düşüncesinin büyük ölçüde temel yönelişi haline gelecek 

olan metafizik düşüncede naklî ve aklî bilgiyi irfânî bir düzeyde 

te'lîf etme çabası, söz konusu Fıkıh Usûlü olduğunda yerini aklî 

yaklaşımın daha çok öne çıktığı bir yönteme bırakmakta, Fenârî, 

fıkhî ictihadı tamamen kendi çizgisi ve yöntemi içerisinde ele al-

maktadır.23  

Diğer taraftan, Fenârî'nin mantık, kelâm ve usûl'de ders arka-

daşı Cürcânî'nin fikirlerine değil de, vahdet-i vücûd ağırlıklı irfanî 

çizgiye karşıt olan Taftazânî'ninkilere (ö. 792/1390) ağırlık ver-

mesi, onun eserlerinin istinsah edilip medresede okutulmasını sağ-

laması, vahdet-i vücûda muhalif olmasına rağmen Taftazânî'nin 

kelâmî görüşlerini benimseyip, medrese müfredatına yerleştirmesi 

Fenârî’nin bilim anlayışı açısından dikkate değer bir husustur.24 

Muhtemelen, çağdaşı olan Cürcânî'nin kelâma dair görüşleri henüz 

o dönemde klasikleşmediği için Fenârî, onun yerine Taftazânî'yi 

tercih etmiştir. 

                                                           
22 Yazıcıoğlu, Sait, ""XV. ve XVI. Yüzyıllarda Osmanlı Medreselerinde İlm-

i Kelâm Öğretimi ve Genel Eğitim İçindeki Yeri", İslam İlimleri Enstitüsü 

Dergisi, sy. 4, Ankara 1980, s. 281.  
23 Görgün, "Molla Fenârî (Düşüncesi)", TDV İslam Ansiklopedisi, İstanbul 

2005, c. XXX, s. 248. Fenârî'nin Osmanlı hukuk düşüncesindeki yeri için bk. 

Cici, Recep, "Molla Fenârî'nin Osmanlı Hukuk Düşüncesindeki Yeri", Ulus-

lararası Molla Fenârî Sempozyumu -Bildiriler-, edt.: Tevfik Yücedoğru (ve 

diğerleri), Bursa Büyükşehir Belediyesi Yay., Bursa 2010, s. 239 vd. 
24 Fazlıoğlu, İhsan, "Osmanlılar (İlim ve Kültür)", TDV İslam Ansiklopedisi, 

İstanbul 2007, c. XXXIII, s. 549. 



TASAVVUF DÜŞÜNCESİNİ ŞEKİLLENDİREN ÂLİMLER         263  

 

 

Fenârî'nin medrese sisteminde oluşturduğu tarz öyle ha-

yatîdir ki, en az iki-üç asır başarılı bir şekilde uygulanmış olan bu 

usûlün, daha sonraki asırlarda değiştirilmesi, medreselerin dolayı-

sıyla devletin de gerilemesine yol açan sebeplerden biri olmuştur. 

Nitekim Uzunçarşılı'ya göre medreselerin gerilemesinde en büyük 

etken, Matematik, Felsefe, Kelâm gibi tefekküre dayalı derslerin 

kaldırılarak, yerine sadece naklî ilimlerin konulmasıdır. Zira XVI. 

yy.'a kadar Molla Fenârî, Ali Kuşçu (ö. 879/1474), Kınalızâde Ali 

Efendi (ö. 979/1572) gibi mütefekkirlerin eserleri okutulurken25 bir 

sonraki asırdan itibaren bazı şeyhülislamların da telkinleriyle, Hik-

met (Felsefe) dersi kaldırılmış, bunun yerine zaten mevcut olan Fı-

kıh ve Fıkıh Usûlü gibi derslere daha geniş yer verilmiştir.26 Başka 

bir ifadeyle, "kuruluş döneminde Molla Fenârî gibi gayretli müder-

rislerin sayesinde kurulmuş kelâmî ve felsefî esaslara dayalı Fah-

reddîn Râzî ekolü zamanla silinmeye başlamış, yerini skolastik ve 

tepkici bir zihniyete sahip, aklî ve felsefî ilimlere karşı bir anlayışa 

terk etmeye başlamıştır. Bu durum medrese sisteminin gerileme se-

beplerinden biri ve belki de en önemlisidir."27 

Fatih Öncesi Dönemde Tasavvufî Düşüncenin Temel Me-

seleleri: Misbâhu’l-üns Örneği 

 Molla Fenârî, tefsir, fıkıh usûlü, Arapça dilbilgisi, mantık ve 

tasavvuf sahalarında eser vermiş bir muhakkik sûfîdir. Birbirinden 

farklı sahalarda eser telifine rağmen Fenârî, müfessirliğiyle veya 

dilci olmasıyla değil, entelektüel sûfî veya mutasavvıf-âlim olması 

                                                           
25 Şeyhülislam Akşehirli Hasan Fehmi Efendi'nin emriyle hazırlanan listede 

Osmanlı medreseleri müfredat programında Sarf, Nahiv, Tefsir, Kelâm, Fı-

kıh, Fıkıh Usûlü gibi naklî bilimlerin yanı sıra Mantık, Hikmet, Tarih, Coğ-

rafya, Hendese, Matematik gibi aklî ilimlerin de yer aldığı görülmektedir. 

(Bk. İzgi, Osmanlı Medreselerinde İlim, s. 108-110; Bilge, İlk Osmanlı Med-

reseleri, s. 41.) 
26 Uzunçarşılı, İsmail Hakkı, Osmanlı Devletinin İlmiye Teşkilâtı, Türk Tarih 

Kurumu Basımevi, Ankara 1984, s. 67. 
27 Aşkar, Mustafa, Niyâzî-i Mısrî Hayatı, Eserleri, Görüşleri, İnsan Yay., İs-

tanbul 2004, s. 43. 
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yönüyle tebarüz etmiştir. Onun tasavvufî görüşleri, eserlerin birço-

ğunda görülebilir olsa da, tasavvufî saha dışındaki teliflerinde ilgili 

alanın çerçevesi içinde kalmaya çalıştığı anlaşılmaktadır. Bu se-

beple Fenârî’nin tasavvufî görüşlerinin onun tasavvufî eserleri 

içinde aranması uygun olacaktır. Fenârî’nin tasavvufî görüşleri, bü-

tüncül olarak Sadreddin Konevî’nin Miftâhu’l-gayb’ına yazmış ol-

duğu Misbâhu’l-üns adlı şerhinde yer almaktadır. Bu eser dışında 

hacmi küçük vahdet-i vücûd risaleleri ve bir Fatiha Sûresi tefsiri 

olan Aynü’l-a’yân adlı eseri tasavvuf sahası içindeki telifleridir. 

Ancak Fenârî, Aynü’l-a’yân’da da klasik tefsir çerçevesinde yo-

rumlar yaptığı için onun tasavvufî görüşlerinin tespitinde en geniş 

veri Misbâhu’l-üns’te yer almaktadır.  

Misbâhu’l-üns, yazıldığı dönem, şerh olarak yazıldığı eser 

(Miftâhu’l-gayb), muhtevası, metodu ve sonrasında oluşturduğu 

şerh geleneği ve yorum metodu gibi hususlar açısından Fatih öncesi 

dönemin tasavvuf ilmi noktasında neredeyse bütün dinamiklerini 

üzerinde taşıyan bir örnek eserdir. Bu eser anlaşılmaksızın yazıldığı 

süreçteki tasavvufî meseleler ve bunlara ait yaklaşımlar hatta genel 

manada Osmanlı tasavvuf düşüncesi hakkında bir çıkarımda bulun-

mak neredeyse imkânsızdır. 

Misbâhu’l-üns’ü düşünce tarihinde öne çıkaran şey, muhte-

vası, metodu ve kendisinden sonra Ekberî düşünceye etkileri kadar 

şerh olarak yazıldığı eserin ehemmiyetidir. Bilindiği gibi, İbnü’l-

Arabî'nin başta Fuṣûṣu'l-ḥikem ve el-Fütûḥâtü'l-Mekkiyye olmak 

üzere tüm eserlerinde ayrıntılarını ortaya koyduğu metafizik tasav-

vufun, muhakkiklerin tabiriyle ilm-i ilâhînin sınırlarını çizen ve sis-

tematik bir düzen içerisinde tanzim eden düşünür Sadreddin Ko-

nevî'dir. Sadreddin Konevî, Miftâhu’l-gayb’ında ortaya koyduğu fi-

kirleri ile ilm-i ilâhînin konu, ilke ve meselelerini tespit ederek onun 

müdevven bir ilim hüviyeti kazanıp bilimler sınıflamasında yer 

edinmesini sağlamıştır ki bu, düşünce tarihinde büyük bir yenilik 

anlamına gelmektedir. Miftâhu’l-gayb’ın düşünce tarihinde özel bir 

dönemle özdeşleşecek kadar önemli olan yönü, sadece bu teorik sa-

hayla ilgili bilgiler vermesi değil, aynı zamanda verdiği bu bilgileri 
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değerlendirme yöntemlerinden bahsetmesi ve bu tarz bilgilerin kay-

naklarından ve bu sahanın kendisine mahsus ilkelerinden söz etme-

sidir. Başka bir deyişle eser, ait olduğu doktriner (nazarî) tasavvuf 

alanının usul kitabı olma özelliği taşımaktadır.28  

Bu noktada şu hususun özellikle belirtilmesine ihtiyaç bulun-

maktadır: Ekberî geleneğin genel karakteri daha ziyade İbnü’l-

Arabî’nin eserleri ve onlara yazılan şerhler ve nispeten Konevî üze-

rinden anlaşılmıştır. Her ne kadar bu sahanın teorisyeni İbnü’l-

Arabî olsa da29 bu sürece yön veren Konevî ve şârihleridir. Ekberî 

düşünce sahasının Konevî ve şerhleri dikkate alınmaksızın anlaşıl-

ması imkânsızdır. Bu bağlamda bir Miftâh şârihi, bir Osmanlı mü-

derrisi ve münevveri olarak Molla Fenârî’nin pek çok yönden Ek-

berî geleneğe ve Osmanlı düşüncesine katkısı anlam kazanmakta-

dır. Molla Fenârî’nin Misbâhu’l-üns’ü merkeze alınarak yapılacak 

bir analiz, hem Ekberî geleneğin mesele ve usul açısından anlaşıl-

masını, hem Osmanlı’nın kuruluş devrinde ele alınan tasavvuf me-

selelerinin mahiyetinin bilinmesini hem de yazarın bir Osmanlı mü-

derrisi olması münasebetiyle ilmi sistemde cereyân halinde olan fi-

kirlerin ortaya konmasını sağlar. Bu sebeple çalışmanın ilerleyen 

kısımlarında Misbâhu’l-üns üzerinden Fatih öncesi dönemde tasav-

vufî meseleler ve bunların izahına yönelik metodoloji ele alınacak-

tır. 

                                                           
28 Miftâhu’l-gayb tasavvuf tarihinde, hem ilm-i ilâhînin (tasavvuf metafiziği) 

formel çerçevesini çizen hem de bu sahaya ilişkin nazariyatın nasıl anlaşıla-

cağına dair bir usûl ortaya koyan daha ziyade bir yöntem kitabıdır. Eserin 

kapsamı ve tasavvufî düşünce tarihindeki önemi hakkında çok detaylı bilgi 

verilebilir, ancak çalışmanın konusu dışına çıkmamak amacıyla bu kadarıyla 

iktifa edilmiştir. Konuyla ilgili daha fazla bilgi için bk. Gürer, Betül, “Nazarî 

Tasavvuf Geleneğinin El Kitabı: Muhtevası ve Tesirleri Bağlamında Sadred-

din Konevî’nin Miftâhu’l-gayb’ı”, Cumhuriyet İlahiyat Dergisi, 2017, 21(1), 

s. 393-423. 
29 Nazarî tasavvuf geleneğini teşekkül ettiren Ekberiye mektebi daha ziyade 

İbnü’l-Arabî takipçilerinin metodolojisi üzerinden ele alınmaktadır. Ancak bu 

ekole, İbnü’l-Arabî şârihlerinin yanı sıra, Konevî’nin eserlerini şerh eden mü-

ellifler de çalışmamızın ilerleyen sayfalarında ayrıntılarına temas edeceğimiz, 

kendilerine mahsus bir “yorumlama metodu” ile önemli bir etki bırakmışlar-

dır.  



266          BİR İLİM MERKEZİ OLARAK İSTANBUL-I  

 

Anadolu'da ve İran topraklarında, teorik irfan öğretiminin te-

mel kaynaklarından biri olan Misbâhu'l-üns, Sadreddîn Konevî'nin 

Miftâhu'l-gayb'ına yazılmış, ilk ve kendisinden sonrakiler içeri-

sinde en hacimli şerhtir. Misbâhu'l-üns, bu özelliğiyle kendi muh-

tevâsından kaynaklanan ehemmiyetinin yanında, İslâm düşünce-

sinde teşekkül eden "tahkik dönemini" şekillendiren Miftâhu'l-

gayb'ın bir şerhi olması bakımından da büyük önem taşımaktadır.  

Tasavvuf tarihinin bahsi geçen bu yeni dönemini şekillendi-

ren en önemli eserlerden biri olan Miftâhu'l-gayb'ın önemi de Fusûs 

gibi muhtevâsı ve tesirinden kaynaklanmaktadır. Eser, yukarıda da 

ifade ettiğimiz üzere, tasavvuf ilmini Dâvûd-ı Kayserî'nin de eleş-

tirerek dile getirdiği "şâirâne tahayyüller" olarak algılanmaktan30 

çıkarıp, onun formel bilimler arasında yer almasını sağlamak ama-

cıyla kaleme alınmıştır. Bu amaçla sûfîlerin keşf ve müşâhedeye 

dayanan öznel bilgilerinin, değerlendirilebileceği birtakım ölçütler-

den ibaret olan tahkik kaidelerinden söz etmektedir. Konevî'nin bu 

kaideleri, İbnü’l-Arabî'nin eserlerinde pek çok defa zikredilen ku-

ralların bir sistem içerisinde ifade ve tanzim edilmiş bütünüdür. Bu 

ve buna benzer katkıları sebebiyle İbnü’l-Arabî düşüncesinin, Ko-

nevî'nin yorumları olmaksızın anlaşılması ve yorumlanması nere-

deyse imkânsızdır. İbnü’l-Arabî ile başlayan bu gelenek, Konevî ile 

sistem kazanmış, onun öğrencileri, Fusûsu'l-hikem ve Miftâhu'l-

gayb şârihleri ve bu ekolün sonraki dönemlerdeki temsilcileriyle 

varlığını günümüze kadar devam ettirmiştir. 

Bu geleneğin, bir Miftâhu'l-gayb şârihi olması yönüyle bir di-

ğer halkası da Molla Fenârî'dir. Konevî'nin tahkik kaideleri vasıta-

sıyla keşfî bilgiyi objektif bir zemine yerleştirme çabasına 

Fenârî'nin de sahip çıktığı ve onu devam ettirdiği Misbâhu'l-üns'ün 

mukaddimesinde açıkça görülmektedir. Nitekim şârih, keşfî kaide-

leri imkân ölçüsünde, nazar ve burhanla perdelenmiş akılların anla-

                                                           
30 Bk. Kayserî, Şerefeddîn Dâvûd b. Mahmud, Risâle fî ilmi't-Tasavvuf, nşr.: 

Mehmet Bayrakdar, A.Ü.İ.F.D., Ankara 1988, c. XXX, s. 183-184. 
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yış tarzına uygun hâle getirmeye çalıştığını bizzat kendisi ifade et-

mektedir.31 Esasen, müellifin eserine verdiği isim onun bu hedefi-

nin de açık bir yansımasıdır. Eserin tam adı "Misbâhu'l-üns beyne'l-

ma'kûl ve'l-meşhûd fî şerhi Miftâhi gaybi'l-cem' ve'l-vücûd"dur. 

"Vücûd ve cem gaybının anahtarının şerhinde akledilen ve 

müşâhede edilen arasında ünsiyet kandili" olarak çevirebileceğimiz 

bu isimde, müellifin akla dayalı bilgi ile keşfe dayalı bilgiyi aynı 

metinde yakınlaştırma çabası açıkça görülmektedir. Söz konusu ça-

banın Fenârî'nin şerh yöntemindeki somut örneği ise, ilm-i ilâhîye 

dâir görüşlerini, felsefe ve mantık açısından da izah etmesidir. Bu 

bakış açısıyla ileri sürdüğü fikirlerini, "meselenin te'nîsi (uzlaştır-

ması) şudur" diyerek, hem muhakkiklerin/sûfîlerin hem de akıl ve 

burhan yöntemiyle konuya yaklaşanların/kelâmcıların ve filozofla-

rın ortak noktalarını bulmaya çalışır.32  Esasen Fenârî’nin ortaya 

koyduğu metafizik yöntem “te’nîs”, tevfîk” ve “tahkik” tabirleriyle 

işleyen bir sistem üzere şekillenmiştir. Zira o, ele aldığı meseleyi 

te’nîs ile tasavvuf ilmi dışındaki bilhassa felsefenin prensiplerinden 

hareketle açıklar,33 tahkik ile tasavvuf metafiziği açısından izah 

eder,34 tevfîk ile kelâmcıların görüşlerini de ilave etmek suretiyle 

bunların ortak yanlarını belirterek söz konusu bakış açılarını bütün-

leştirir.35 Fenârî'nin bu yaklaşım tarzıyla vahdet-i vücûd metafiziği, 

aklî yönteme dayalı bir ifadeye de büründürülmüştür. Bu sebeple, 

onun düşüncesinde klasik İslâm düşüncesinin beyân (dînî bilgi), 

burhan (aklî kanıt) ve irfân (tasavvuf metafiziği) şeklinde isimlen-

dirilen araştırma alanları, birbirini bütünleyecek şekilde telif edil-

miştir.36 Esasen Fenârî’nin ifadesiyle eserin telif sebebi de tam ola-

rak budur: Fenârî, Misbâhu'l-üns'ün mukaddimesinde "rusûm 

                                                           
31 Fenârî, Muhammed b. Hamza, Misbâhu'l-üns beyne'l-ma'kûl ve'l-meşhûd, 

neşr. Muhammed Hâcevî, İntişârât-ı Mevlâ, Tahran 1384, s. 10.  
32 Misbâhu'l-üns'ün genellikle ilk bölümlerinde rastladığımız bu usûle göre, 

konunun önce tahkîkine, daha sonra ise te'nîsine yer verilmektedir. (Örnekler 

için bk. Fenârî, Misbâhu'l-üns, s. 77, 84, 90, 99, 104 ve diğerleri. 
33 Mesela bk. Fenârî, Misbâhu’l-üns, s. 114; 122; 132; 133; 282.  
34 Mesela bk. Fenârî, Misbâhu’l-üns, s. 89; 109; 116; 153; 410. 
35 Fenârî, Misbâhu’l-üns, s. 16; 287; 349; 393. 
36 Görgün, "Molla Fenârî (Düşüncesi)", c. XXX, s. 247. 
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ulemâsı" diye nitelendirdiği kimselerin görüşlerinin birbirinden 

farklı olması, bu gruba mensup kimselerin, özellikle itikâdî hakîkat-

leri keşfetmede ve şeriatın problemli konularını çözmede birbirle-

riyle tutarsız olmasının, kendisini hakîkat ehlinin görüşlerini tahlil 

etmeye sevk ettiğini belirtmektedir. Tahkik ehlinin fikir ve meşrep-

lerine kendisini verdiğini ve söz konusu sâikle eserini yazdığını 

ifade etmektedir.37  

Fenârî; eserini yazma sebebi olarak yukarıda bahsettiğimiz 

nedenleri zikretse de, onun kitabında açıkça belirtmediği bir başka 

sebebi daha vardır. Fenârî, kelâmcı Taftazânî'nin eserlerini öğren-

cilerine okutmuştur. 38  Taftazânî'nin "el-vücûdu el-Hakku/vücûd 

Hak'tır" önermesine daha net bir ifadeyle vahdet-i vücûda karşı çık-

tığı bilinmektedir. Fenârî'nin Misbâhu'l-üns'ü onun bu husustaki 

görüşlerine bir reddiye olarak kaleme aldığı zikredilmektedir. 39 

Müellifimiz, Misbâhu'l-üns'te; Taftazânî'nin Şerhu'l-makâsıd adlı 

eserinde kelâmcıların ve filozofların Hakk'ın hakîkatinin mutlak 

vücûd olduğu fikrine karşı çıktıklarını, onların bu husustaki görüş-

lerini ve bu görüşlerle ilgili bazı şüphelerini topladığını zikreder. 

Fenârî, on maddede toplanan bu şüphe ve itirazların her birini 

Misbâhu'l-üns'te cevaplandırmıştır.40 Netice itibariyle müellif, Taf-

tazânî'nin kelâmî görüşlerini okutmakla birlikte, vahdet-i vücûd 

hakkındaki fikirlerine karşı çıkmaktadır. 

Molla Fenârî’nin Misbâhu’l-üns’te ortaya koyduğu hem me-

tafizik fikirler hem de onları ispatlama tarzı kuruluş devri Osmanlı 

düşüncesinin temel esaslarını tezâhür ettirmektedir. Zira bu süreçte 

gündemde olan meseleler, iki asır önce Sadreddin Konevî tarafın-

dan formel şekilde saptanmış olan ilm-i ilâhînin (tasavvuf metafi-

ziği) ana mevzularıdır. Önce Dâvûd Kayserî’nin Fusûsu’l-hikem’i 

akabinde Fenârî’nin Miftâhu’l-gayb’ı geniş biçimde şerh etmesiyle 

                                                           
37 Fenârî, Misbâhu’l-üns, s. 9. 
38 Özen, Şükrü, "Teftâzânî", TDV İslam Ansiklopedisi, İstanbul 2011, c. XL, 

s. 304.  
39  Demirli, Ekrem, "Vahdet-i Vücûd", TDV İslam Ansiklopedisi, İstanbul 

2012, c. XLII, s. 434. 
40 Bkz. Fenârî, Misbâhu'l-üns, s. 159-165. 



TASAVVUF DÜŞÜNCESİNİ ŞEKİLLENDİREN ÂLİMLER         269  

 

 

tasavvufî konular mesele ve usûl birlikteliği sağlanacak şekilde et-

raflıca ortaya konmuştur. Bu bağlamda her iki muhakkik sûfînin 

eserleriyle 14. yy. tasavvuf düşüncesi merkezi metinlerin yorum-

lanmasıyla bir bütünlük yakalamıştır. Metafizik meseleleri yuka-

rıda bahsi geçtiği şekilde felsefe, kelam, mantık gibi alanların yak-

laşımıyla izah etmesi ve onları uzlaştırması Fenârî’nin buradan bir 

ilmî usûl üretmeye ve bunu da Osmanlı düşüncesine entegre etmeye 

çalıştığını göstermektedir. Nitekim kendisinden sonra aynı alanda 

yazılan eserlere bakıldığında bu girişimin başarılı olduğu görül-

mektedir. Bu sebeple Misbâh, kuruluş devri tasavvuf düşüncesinin 

mesele ve usûl açısından belirleyici metnidir. Fenârî’den önce 

Dâvûd Kayserî’nin tasavvufî bilgiyi şâirâne tahayyüller olmaktan 

çıkarıp formel şekilde tanımla çabası olduğunu belirtmiştik. Yine 

Dâvûd Kayserî’nin eserlerinde felsefe, mantık, kelam konuları ve 

prensipleri mevcuttur. Nitekim Kayserî’den itibaren Osmanlı tasav-

vuf düşüncesinde felsefe, kelam ve tasavvuf birbiriyle savaşan alan-

lar değil; benzer bir hakikate kendi yollarınca ulaşan disiplinler şek-

linde tezahür etmiştir. Bu durum Osmanlı bilim (irfan) geleneğinin 

bilhassa kuruluş ve Fatih sonrası dönemde genel karakteridir. An-

cak Kayserî’de, Fenârî’de olduğu gibi ilm-i ilâhîyi bir çerçeveye 

oturtma, izah ettiği prensiplerden hareketle bir metot üretme çabası 

dikkati çekmez. Fenârî de ise durum bunun tam tersidir. O, vahdet-

i vücûd meselelerini ele almanın yanında onların nasıl anlaşılabile-

ceğine dair bir fikrî plan ve sistem çıkarma eğilimindedir. Fenârî’yi 

hem Osmanlı düşünce tarihinde hem de kuruluş devrinde öne çıka-

ran yönü budur. Fenârî’nin Misbâh dışındaki diğer eserlerinin bü-

yük bir kısmı da usûl alanına hasredilmiştir. Bu husus Fenârî’yi 

kendi döneminde yaşayan diğer âlimlerden ayırıcı özelliğini teşkil 

etmektedir. Yani o, üst bir söylemi telif etmenin ancak usûl yoluyla 
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gerçekleşeceğini fark ederek eserlerinde genellikle usule odaklan-

mıştır.41 Diğer taraftan Fenârî’nin Misbâh’ta diğer disiplinleri ta-

savvufla bütünleştirmesi, onların bakış açılarıyla meseleleri açıkla-

ması Osmanlı ilim geleneğinin sentezci usulünün Fatih öncesi dö-

nemdeki bir örneği olduğu kadar çalışmanın ilerleyen sayfalarında 

belirtileceği üzere ilham kaynağı olduğu diğer Miftâh şerhleri ile de 

kendisinden sonraki süreçte şekillendirici unsurudur.  

Müellifimizin, Misbâhu'l-üns'ü burhan ve nazar yöntemini de 

kullanarak şerh ettiğini mukaddimesinde bizzat kendisinin belirtti-

ğini zikretmiştik. Bu usûlün bir gereği olarak Fenârî, farklı ilmî sa-

halara mensup âlimlerden de nakiller yapmaktadır. Mesela İbn 

Sînâ, Sühreverdî Maktûl (ö. 587/1091), Taftazânî, Fahreddîn Râzî 

(ö. 606/1210), Nasîreddîn Tûsî (ö. 672/1274) bunlardan bazılarıdır. 

Fenârî'nin birbirinden farklı alanlara mensup müelliflerden istifâde 

etmesi, yorumladığı meselelerin farklı açılardan da anlaşılmasını 

sağlamak içindir. Şârih, "bu yaptığımız nakillerle pek çok mevzû 

açıklığa kavuşmuştur" diyerek bunu bizzat kendisi de ifade etmek-

tedir.42 Müellif burada sadece Miftâhu'l-gayb'a bir şerh yazma ça-

basında olmamış, buna ilaveten ilm-i ilâhîye dair tüm görüş ve do-

nanımını bir araya getirmiştir. Dolayısıyla eser bir şerh olmaktan 

ziyade, Fenârî'nin sanki husûsî bir te'lifi niteliği kazanmıştır. Bunu, 

şârihin Miftâhu'l-gayb'dan aldığı bir ya da birkaç cümlelik bir pasajı 

şerh ederken, ilgili konunun bir şekilde taalluk ettiği tüm meseleleri 

sayfalarca malumat aktararak ele almasında görebiliriz. Hatta bazen 

müellif Miftâhu'l-gayb'ı şerh etmeyi bir kenara bırakıp, sanki eseri, 

ilgili mevzûyu ifade etmek için yazmış gibi o konunun detaylarına 

girerek anlatır. 

Öte yandan Fenârî'nin Miftâhu'l-gayb'ın meselelerini keşfî 

bilginin yanı sıra akıl ve burhana dayalı bakış açısıyla da yorumla-

ması, Misbâhu'l-üns'ün hacminin genişlemesine yol açmıştır. Gerek 

                                                           
41 Fenârî’nin fıkıh usulü kitabı olarak yazdığı Fusûlü’l-bedâyi’de benimsediği 

usûlcülüğü ise kendi dönemine kadar gelen çizgisinin dışında orijinal bir yak-

laşım taşımaktadır. Fenârî’nin fıkıh usulündeki yeri için bk. Cici, "Molla 

Fenârî'nin Osmanlı Hukuk Düşüncesindeki Yeri", s. 239-257. 
42 Fenârî, Misbâhu'l-üns, s. 463. 
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Konevî'nin bu eserde ele aldığı konuların içerik zenginliği ve yo-

ğunluğu, gerekse Fenârî'nin pek çok farklı yaklaşımı birleştirmeye 

dayalı usûlü, Misbâhu'l-üns'ün metafiziğin/ilm-i ilâhînin hemen he-

men tüm konularını içeren ansiklopedik tarzda bir kaynak olması 

sonucunu doğurmuştur. Mamafih eser Hâk-âlem münâsebetini izah 

etmeyi amaçlamaktadır. Eserin konusu, böyle bir irtibat olunca var-

lık, marifet, esmâ, zuhûr, tecellî, kozmoloji gibi pek çok konu muh-

tevâya dâhil olmaktadır. Bunun yanı sıra muhakkiklerin varlıkla il-

gili temel görüşleri, bilgi ve idrâk anlayışları, vahdet-kesret ilişkisi, 

tahkik kaideleri, ilimler tasnifine dair kriterler, insân-ı kâmilin on-

tolojik yönü gibi birçok mesele Misbâhu'l-üns'te yer almaktadır. 

Bunlara ilave olarak şârih, âlemin türleri, zamanın bölümleri ve 

bunların meydana gelişindeki metafizik ve astronomik etkenleri, 

yaratmayla ilgili sembolleri de ele almaktadır.  

Müellif, ifade etmeye çalıştığımız bu zengin içeriği, en başta 

Konevî'nin eserleri olmak üzere, Ekberiye geleneğinin temsilcileri-

nin kitaplarına da başvurarak oluşturmuştur. Onun bu eserleri kul-

lanması aynı zamanda şerhin yöntemini de oluşturmaktadır. Nite-

kim Fenârî'nin Misbâhu'l-üns'te en çok atıf yaptığı kitaplar Ko-

nevî'nin İ'câzü'l-beyân'ı ve en-Nefahât adlı eserleridir. Bunların ya-

nında, Konevî'nin en-Nusûs, el-Fükûk ve Tûsî ile yazışmalarının 

toplamından oluşan el-Mürâselât adlı eserleri de Fenârî'nin en çok 

kullandığı kaynakları arasındadır. Konevî'nin te'liflerinin yanında 

onun, en çok nakilde bulunduğu müellif, Fergânî'dir. Fergânî'nin 

Şerhu Kasîdeti't-Tâiyye'si Fenârî'nin temel kaynakları arasında ol-

duğu gibi, İbnü’l-Arabî'nin Fusûsu'l-hikem, el-Futûhâtü'l-Mek-

kiyye, Ukletü'l-müstevfiz, Meşâhidü'l-esrâr adlı eserleri, Cendî'nin 

ve Kâşânî'nin Fusûs şerhleri, yine şârihin başvurduğu eserlerinden-

dir. Nitekim Fenârî, eserinin mukaddimesinde Miftâhu'l-gayb'ı şerh 

etmeye karar verdiğini ve bunu öncelikle İbnü’l-Arabî'nin ifadele-

riyle, daha sonra da "Saîdî-Fergânî ve Müeyyedî zevk" ile yapmaya 

çalışacağını belirtmektedir.43 Bahsi geçen eserlerden de anlaşıldığı 

                                                           
43 Bk. Fenârî, Misbâhu'l-üns, s. 10. 
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üzere Fenârî kitabını, Ekberî geleneğin ileri gelen isimlerinin anla-

yış ve yaklaşımlarına göre kaleme almıştır. Ekberî meşrep dışında, 

Fenârî'nin istifade ettiği yazarlar arasında Gazâlî öne çıkar. 

Gazâlî'nin Kitâbü Cevâhiri'l-Kur'ân44 ve el-Maksadu'l-aksâ45 adlı 

eserleri de Misbâhu'l-üns'e kaynaklık etmişlerdir. Gerek Fenârî’nin 

Konevî şârihi olması gerekse Misbâh’ta müracaat ettiği kaynakların 

yazıldıkları dönem dikkate alındığında o, Selçuklu’da doğmuş olan 

metafizik düşünceyle Osmanlı tasavvuf düşüncesi arasında bir 

köprü olmuştur. Özetle, Fâtih öncesi dönemde Selçuklu’dan teva-

rüs etmiş olan Ekberî fikirler tartışılmaya devam etmiş ancak bunlar 

bilhassa Fenârî’nin tesis ettiği sentez yöntemiyle tefekküre dayalı 

disiplinlerin dili ve yöntemiyle yeniden ortaya konmuştur.  

Misbâhu’l-Üns’ün Fatih Dönemi Tasavvuf Düşüncesine 

Etkisi 

Fenârî, Ekberî geleneğin Osmanlı ulemâ ve mutasavvıfları 

arasındaki önemli temsilcilerinden birisidir. Müellifin Osmanlı dü-

şüncesine mezkûr kimliği ile yaptığı tesirden söz etmiştik. Burada 

onun Misbâhu'l-üns vâsıtasıyla bu geleneğe sağladığı katkıdan söz 

edecek olursak, öncelikle onun Miftâhu'l-gayb şerhçiliğinde bir 

merkez olduğunu söylememiz gerekir. Molla Fenârî, Misbâhu'l-üns 

ile Miftâhu'l-gayb şerhçiliğine iki tür tesirde bulunmuştur: Bunlar-

dan birisi Misbâhu'l-üns'ün daha iyi anlaşılmasını sağlamak ama-

cıyla Miftâhu'l-gayb şerhi yazılmasına sebep olmakla yaptığı tesir, 

diğeri de Miftâhu'l-gayb şerhçiliğinde hemen hemen tüm şârihlere 

bilgi ve ilham kaynağı olmakla yaptığı tesirdir. Birinci tür etki, Fa-

tih devri müderrislerinden Kutbeddînzâde İznikî'nin (ö. 885/1480) 

Fenârî şerhindeki kapalılıkları gidermek amacıyla, Fâtih'in isteğiyle 

Miftâhu'l-gayb'a şerh yazmasında kendini gösterir. Öte yandan 

Misbâhu'l-üns referanslı olarak, Fâtih'in emriyle yeni şerhler yazıl-

ması devlet ricâlinin bu esere verdiği ihtimâmı aşikâr kılmaktadır. 

Fatih döneminde Miftâhu'l-gayb üzerine dört tane şerh kaleme alın-

mıştır. Bu şerhler, İznikî'nin Fethu Miftâhi'l-gayb, Ahmed ilâhî'nin 

                                                           
44 Fenârî, Misbâhu'l-üns, s. 54. 
45 Fenârî, Misbâhu'l-üns, s. 179. 
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(ö. XV. yy) Mevâcîdü'z-zevk, Ahmed Kırımî'nin (ö. XV. yy) Şerhu 

Miftâhi’l-gayb adlı eserleri ile şârihi bilinmeyen Esrâru'ş-şühûd 

adlı şerhtir.46 

Molla Fenârî'nin kendisinden sonra gelen şârihlere tesirde 

bulunmaktan öte Miftâhu'l-gayb şerhçiliğini şekillendirdiğini söy-

lemek daha doğru olur. Zira Fenârî'nin Miftâhu'l-gayb'ı Konevî'nin 

diğer eserleriyle şerh etme usûlü, istisnâsız diğer tüm şârihlerde de 

açıkça görülmektedir. Konevî'nin görüşlerinin, birbirini pek çok 

yönden tamamlayıcı özellikte olması sebebiyle, tüm şârihlerin, 

Miftâhu'l-gayb'ın konularını onun farklı kitaplarındaki fikirlerini 

birleştirerek izah etmesinin doğal bir netice olduğu düşünülebilir. 

Ancak, Misbâhu'l-üns'te kullanılan Konevî'nin eserleri dışındaki 

kaynakların da bu şârihler tarafından kullanılması, Fenârî'nin onla-

rın şerh yönteminde etkili olduğunu göstermektedir. Konevî'nin 

yanı sıra onun öğrencilerinden özellikle Fergânî (ö. 699/1300), 

Kâşânî (ö. 736/1335) ve Cendî (ö. 691/1292) Misbâhu'l-üns'ün ol-

duğu kadar diğer şerhlerin de temel kaynakları arasında yer almak-

tadır. Bahsi geçen müelliflere bakıldığında, onların Konevî'nin sis-

teminin taşıyıcısı konumundaki, en önemli öğrencileri olduğu gö-

rülür. Fenârî bu muhakkiklerin fikirlerinden istifâde ederek, İbnü’l-

Arabî'den Konevî'ye ve ondan da öğrencilerine aktarılan Ekberî fi-

kirleri, bir Osmanlı mütefekkiri olarak kendi anlayışıyla yoğurmuş 

ve kendisinden sonra gelen, Osman Fazlı Atpazârî (ö. 1102/1691) 

dışında her biri bir Osmanlı müderrisi olan Miftâh şârihlerine nak-

lederek, mezkûr geleneğin Osmanlı ilmî sisteminde devam etmesini 

sağlamıştır. 

Osmanlı kuruluş devrinden itibaren tasavvufî düşünce saha-

sında yapılan telifler, Fusûsu’l-hikem, Kasîdetü’t-tâiyye, Miftâhu’l-

gayb ve bilhassa İbnü’l-Arabî’nin çeşitli eserlerine yapılan şerh ve 

haşiyelerle devam etmiştir. Söz konusu eserlerden yalnızca 

Miftâhu’l-gayb Osmanlı coğrafyasına mensup mütefekkir sûfîler 

                                                           
46 Bk. Kırımî, Ahmed b. Abdullah, Şerhu Miftâhi'l-gayb, Süleymaniye Ktp., 

Ragıp Paşa, d. no: 695, vr. 5a; (müellifi meçhul), Esrâru'ş-şühûdi'l-hâsıl min 

fethi'l-vücûd, Beyazıt Ktp., Veliyyüddin Efendi, d. no: 1726, vr. 2a.  
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tarafından yapılmıştır. Diğer eserler, Osmanlı bilgini olmayan mu-

hakkiklerce de yorumlanmış ve şerh edilmiş olmasına karşın, Ko-

nevî’nin ileri sürdüğü metafizik fikirlere yalnızca Osmanlı muhak-

kik sûfîlerinin sahip çıkması dikkate değerdir. Üstelik bu şerhlerden 

ilki Fatih öncesi dönemde Molla Fenârî tarafından yazılmış, Fatih 

devrinde ise dört tane Miftah şerhi kaleme alınmıştır. Buradan Ko-

nevî’nin ürettiği nazariyatın tasavvufî düşüncenin usûlüne matuf 

olması, Osmanlı tasavvufunda kuruluştan 18 yy.’a kadar tasavvuf 

meselelerinin konu ve metot odaklı olduğu anlaşılmaktadır. 

Miftâhu’l-gayb şerhçiliğinin tarihine ve şârihlerin şerhlerinin nite-

liklerine bakmak bize kuruluşundan itibaren Osmanlı ilmî sistemi-

nin meselelerini, teorisyen şahsiyetlerini, metafizik yöntemini, kay-

naklarını tespite imkân sağlayacaktır.  

Miftâh şerhçiliğinin başlatıcısı ve şekillendiricisi Molla 

Fenârî’dir. Onun Misbâhu’l-üns adlı şerhi, kendisinden sonra İznik 

Medresesi’nde müderrislik ve İznik kadılığı yapmış aynı zamanda 

Molla Fenârî’nin de öğrencisi olan Kutbeddinzâde İznikî’nin bir 

Miftâh şerhi kaleme almasına sebep olmuştur. Nitekim Fatih, Kut-

beddinzade’den Fenârî şerhindeki kapalılıkları gideren bir Miftâh 

şerhi yazmasını istemiştir.47 Kutbeddinzâdenin şerhi her ne kadar 

bu amaçla yazıldıysa da Fenârî’nin Misbâhu’l-üns’ünün ihtisarı ol-

maktan öteye geçememiştir. Ayrıca Fenârî’nin meseleleri izah et-

mede kullandığı kaynaklar ve bu eserlerden yaptığı nakiller, aynen 

İznikî şerhinde de yer almaktadır. Kısaca Kutbeddinzâde şerhi bir 

müstakil Miftâh şerhi olmayıp Fenârî’nin Misbâh’ı üzerine yapıl-

mış bir çalışma gibidir.  

Bir başka şarih olan Ahmed b. Abdullah Kırımî’nin şerhinde 

de Fenârî etkisi dikkati çeker. Şakâik-ı Nu’mâniye’de, Fatih döne-

minde Anadolu’ya geldiği, Merzifon Medresesi’nde görevlendiril-

diği ve İstanbul’da medfûn olduğu belirtilen48 Kırımî’nin, şerhinin 

                                                           
47 Kutbeddinzâde bu durumu eserin mukaddimesinde zikretmektedir. Bk. İz-

nikî, Kutbeddînzâde Mehmed Muhyiddîn, Fethu Miftâhi'l-gayb, Konya 

Mevlânâ Müzesi Kütüphanesi, d. no: 1632, vr. 2a. 
48 Mecdî Mehmed Efendi, Şakaik-ı Nu'maniye ve Zeyilleri, haz.: Abdülkadir 

Özcan, Çağrı Yay., İstanbul 1989, c. I, s. 101-102. 
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hemen başında Molla Fenârî’nin Miftâh’a bir şerh yazarak, onun 

muğlaklıklarını giderdiğini söyler. 49  Her iki eser, karşılaştırmalı 

olarak tetkik edildiğinde, Kırımî'nin Molla Fenârî şerhini büyük ti-

tizlikle okuyup, ondan çok geniş ölçüde istifade ettiği görülmekte-

dir. Şârih, Miftâhu'l-gayb'dan seçtiği birçok pasajın şerhinde 

Fenârî'nin kendi yorumlarını doğrudan naklederken, kimi yerlerde 

de onun çeşitli eserlerden aldığı nakilleri aynen aktarmaktadır. Do-

layısıyla bu şerh Misbâhu'l-üns'le pek çok ortak metne sahiptir.50  

Yazıldığı tarih ve müellifi bilinmeyen Esrâru’ş-şuhûdi’l-

hâsıl min fethi’l-vücûd adlı şerhte ise yine Fenârî şerhi asıl kaynak-

tır. Zira müellif Miftâhu'l-gayb'ın metninden kendince seçtiği bir 

pasajın akabinde, Fenârî'nin o konuda yaptığı yorumu ve eğer ihti-

yaç duyarsa, birkaç kelimeyle de kendi ifadelerini sıralamaktadır. 

Dolayısıyla bu eser, ilk bakışta Fenâri şerhi üzerine yapılmış bir ça-

lışma gibi durmaktadır.51 Buraya kadar pek çok defa ifade edildiği 

üzere Fenârî, şerhinde Miftâhu'l-gayb'ı yorumlamanın yanında ilm-

i ilâhîye dair pek çok malumat da vermektedir. Bu şerh için, 

Fenârî'nin eserindeki Miftâhu'l-gayb'ı şerh etmeye yönelik yorum-

larını alıp geriye kalan ve teferruata dönük görüşlerini çıkartan bir 

eser olduğunu söylemek yanlış olmaz. Bu bakımdan eser, İznikî 

şerhinde olduğu gibi Misbâhu'l-üns'ün bir çeşit özeti niteliğindedir.  

Bu üç şerh dışında, Fatih’in isteğiyle Ahmed İlâhî tarafından 

Farsça olarak kaleme alınmış olan Mevâcîdü’z-zevk bilâ reyb adlı 

şerh, Osmanlı mutasavvıflarından Osman Fazlı Atpazârî tarafından 

                                                           
49 Kırımî, Şerhu Miftâhi’l-gayb, vr. 5a. 
50 Bahsi geçen ortak metinler için meselâ bk. (Fenârî, Misbâhu'l-üns, s. 110-

Kırımî, Şerhu Miftâhi'l-gayb, vr. 23b); (Fenârî, Misbâhu'l-üns, s. 132-Kırımî, 

Şerhu Miftâhi'l-gayb, vr. 27b,28a); (Fenârî, Misbâhu'l-üns, s. 197- Kırımî, 

Şerhu Miftâhi'l-gayb, vr. 39b); (Fenârî, Misbâhu'l-üns, s. 339-Kırımî, Şerhu 

Miftâhi'l-gayb, vr. 70a); (Fenârî, Misbâhu'l-üns, s. 376-Kırımî, Şerhu 

Miftâhi'l-gayb, vr. 83b, 84a); (Fenârî, Misbâhu'l-üns, s. 499- Kırımî, Şerhu 

Miftâhi'l-gayb, vr. 120b); (Fenârî, Misbâhu'l-üns, s. 595- Kırımî, Şerhu 

Miftâhi'l-gayb, vr. 205b); (Fenârî, Misbâhu'l-üns, s. 667- Kırımî, Şerhu 

Miftâhi'l-gayb, vr. 264b). 
51 Krş.: Fenârî, Misbâhu'l-üns, s. 90; (müellifi meçhul), Esrâru'ş-şühûd, vr. 

16a-16b.  
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yazılan şerh, Abdurrahman Rahmi Bursevî (ö. 1173/1759) şerhleri 

de vardır. Bu şârihlerden Atpazârî dışındaki tüm müellifler, Molla 

Fenârî’den başlamak suretiyle birer Osmanlı müderrisidir.  

Ekberiye mektebini İbnü’l-Arabî'den sonra şekillendiren ve 

ekolün anlayışını yönlendiren isim Sadreddin Konevî olmuştur. 

Konevî, İbnü’l-Arabî'den gelen kısmen dağınık ve oldukça geniş 

bir alana yayılmış olan birikimi ve malzemeyi yeniden harmanla-

yarak ondan sistematik bir nazariyat üretmiştir. Bu sebeple, Ko-

nevî'nin vahdet-i vücûd meselelerini ele alış yöntemi, konulara yak-

laşım tarzı ve eserlerindeki üslûbu kendisinden sonra bu gelenekte 

yer alan bazı müelliflere de aynen intikal etmiştir. Genellikle kendi 

takipçilerinden, yani Konevî şârihlerinden olan bu isimlerde Ko-

nevî'nin etkisi açıkça görülmektedir.  

Ekberiye ekolünde “Konevî takipçileri” diyebileceğimiz sil-

sile Konevî'nin Miftâhu'l-gayb'ının şârihlerinden teşekkül etmekte-

dir. Çünkü Sadreddin Konevî'nin eserleri arasında üzerine çok sa-

yıda şerh yazılan tek kitap Miftâhu’l-gayb'dır. Bunun sebebi daha 

önceden de belirttiğimiz gibi, Miftâhu’l-gayb'ın muhtevasının şerhe 

ihtiyaç duyacak kadar yoğun ve mücmel olması ve eserin Ko-

nevî'nin diğer eserlerindeki görüşlerinin özü/özeti olmasıdır. Dola-

yısıyla metafizik dönemde Miftâhu'l-gayb da Fusûsu'l-hikem kadar 

ilgi görmüş ve pek çok şerhe konu olmuştur. Miftâhu'l-gayb şerhle-

rinde göze çarpan husus şârihlerin meselelere yaklaşım tarzlarının 

ve eserlerin muhtevasının Konevî’nin sistemi çerçevesinde şekil-

lenmesidir. Zira şârihler eserlerinde Konevî'nin ele aldığı konulara 

odaklandığı gibi, mevzûlara yaklaşımlarında da Konevî'nin yönte-

mini izlemişlerdir. Konevî genel olarak tüm eserlerinde ve özel ola-

rak da Miftahu’l-gayb'da İbnü’l-Arabî'ye göre daha düzenli, sis-

temli ve daha sınırlı konuları ele almıştır. Bu durum aynı şekilde 

şârihlere de yansımıştır. Dolayısıyla Ekberiye ekolünde Konevî ta-

kipçileri İbnü’l-Arabî takipçilerinden kısmen farklılaşmış ve Ko-

nevî takipçilerinden oluşan bu mektep de kendine ait husûsî bir 

yöntemi olan bir damar/ekol halini almıştır.  



TASAVVUF DÜŞÜNCESİNİ ŞEKİLLENDİREN ÂLİMLER         277  

 

 

Bu damarın şekillenmesinde en büyük katkı ise elbette ki 

Molla Fenârî'ye (ö. 834/1431) aittir. Zira Miftâhu’l-gayb'ın ilk 

şârihi olması, kendisinden sonra kaleme alınan diğer şerhlere etki 

etmesini ve onları şekillendirmesini sağladığı gibi, aynı şekilde 

Molla Fenârî'nin mevzûları ele alış yöntemi ve izahlarında mantık 

kaidelerini kullanması, filozofların yöntemlerini dikkate alarak me-

selelere açıklık getirmesi, üzerinde durduğumuz Konevî çizgisinin 

şekillenmesinde önemli rol oynamıştır. Ekberiye geleneğindeki 

Konevî damarının, Konevî'nin yöntemlerini kullanmasıyla şekil-

lenmiş ve Molla Fenârî'nin yaklaşım tarzıyla gelişmiş bir sistem ol-

duğu söylenebilir. Ancak bu çizginin, gerek yaklaşım tarzı ve ge-

rekse ilgi alanı itibariyle Ekberiye ekolünün dışında olduğu asla dü-

şünülmemeli bilakis, Konevî çizgisinin, Ekberî gelenek içerisinde 

tezahür etmiş, nev’i şahsına münhasır özellikleri olan, bir tavır ve 

damar niteliği taşıdığına dikkat edilmelidir. Bahsi geçen Konevî 

ekolü her biri birer Osmanlı bilgini olan muhakkik sûfîler tarafın-

dan inşa edildiği gibi ekole ait olan anlayış da Osmanlı tasavvuf 

düşüncesinin temel çizgilerinden birini oluşturmaktadır. 

Sonuç 

Fatih öncesi dönem tasavvuf ilmi açısından daha ziyade 

Dâvûd-ı Kayserî ve Molla Fenârî’nin şahsında tezahür etmektedir. 

Çünkü bu süreçte medrese sayısı da sonraki dönemlere göre az ol-

duğu için hem tasavvufî eser veren hem de müderrislik yapmak su-

retiyle entelektüel hayata dahil olan, kısa ifadeyle tasavvufî pratik 

düzeyde değil de ilmî olarak temsil eden çok sayıda sûfî bulunma-

maktadır. Her iki sûfînin de Ekberî ekole mensup olması, devletin 

kuruluşunda ilmî sisteme İbnü’l-Arabî’nin fikirlerinin tohumlarının 

atıldığını göstermektedir. Dâvûd-ı Kayserî’nin açılan ilk medreseye 

müderris tayin edilmesi, Molla Fenârî’nin ise ilmî teşkilatı kuracak 

kadar yetkili olması, o dönemin entelektüel şahsiyetleri olarak 

hangi ölçüde güven kazandıklarının da bir işaretidir.  

Kuruluş dönemi ilmî teşkilatın teorisyeni olan Molla Fenârî, 

tasavvufî düşünceye dair fikirlerini senkretik bir tavır ile ortaya 
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koymuş, hem tasavvuf alanıyla ilgili yaklaşımlara hem de din bi-

limlerinin hakkında eser yazdığı diğer alanlarına yenilikler getir-

miştir. Fenârî’nin bu tavrı İslâmî ilimlerin hangi ilişkiler içinde 

daha kapsamlı şekilde anlaşılacağına dair bir model mahiyetinde-

dir. Nitekim Moğol istilâlarının akabinde, İslâm dünyasının ilmî ve 

fikrî açıdan toparlanma sürecine girdiği dönemde, kelâm, felsefe ve 

tasavvuf arasındaki sınırlar belirsizleşmeye başlamış, İslam düşün-

cesinde bu üç ilim dalı arasında sentezler yapılmaya başlamıştır. 

Fenârî'nin yöntemine ve eserlerine, bu açıdan bakıldığında Osmanlı 

düşüncesinin farklı alanların bütünleştirildiği sentez özelliğini taşı-

dığı net bir şekilde görülmektedir. Üstelik Fenârî sonrasında ortaya 

çıkan Miftâh şerhlerinde de bu sentez yönteminin takip edildiği dik-

kati çekmektedir. Nitekim şârihlerin Fenârî ile aynı veya benzer 

kaynakları kullanmaları onun her biri birer Osmanlı mütefekkiri 

olan bu sûfîlere yöntem ve muhteva noktasında ilham kaynağı ol-

duğunu göstermektedir. 

Fenârî’nin tasavvuf tarihine katkılarından biri belki de en 

önemlisi Konevî’nin fikirlerinin anlaşılmasını sağlamaktır. Üstelik 

bu katkı Osmanlı tasavvuf düşüncesinin temeline bu fikirlerin yer-

leştirilmesi ile daha da güçlü bir etkiye dönüşmüştür. Nitekim Ko-

nevî’nin tasavvuf metafiziğinin mevzu, mebâdî ve mesâilini tespit 

etmek suretiyle formel çerçevesini çizmesi yaklaşık iki asır sonra 

Fenârî tarafından aynı formel ve bilimsel tavırla yeniden gündeme 

getirilmiş ve bu mevzular diğer şârihlerle Osmanlı entelektüel ha-

yatında asırlar boyunca canlı tutulmuştur. Konevî şerhçiliği Fatih 

devrinde şerh sayısındaki çokluk yönünden zirveye çıkmıştır, ancak 

ne bu dönemde ne de sonraki yüzyıllarda yazılan şerhler içinde 

Misbâhu’l-üns’ü orijinallik bakımından aşan bir şerh çıkmamıştır. 

Ekberî gelenek mensubu olan Kayserî ve Fenârî’nin müder-

rislik kimlikleri İbnü’l-Arabî’nin fikirlerinin Osmanlı coğrafya-

sında meşruiyet kazanmasını sağlamıştır. Ayrıca her iki müellifte 

de rastlanan tasavvufu formel ve nesnel bilgi üreten bir saha olarak 

tanımlama gayreti, bunu formel alanlar olan felsefe ve mantık dili 

ile yapmaları keşfî bilginin prestijinin artmasına katkı sağlamıştır.  
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MÜZAKERELER 

 

Hür Mahmut YÜCER* 

Fatih Dönemi Dinî İlimlerin Toplumsallaşması Sosyal 

Sağlık: Rehabilitasyon ve Uyum  

Reşat Öngören’in tebliğinde tasavvuf ehlinin yaşam tarzla-

rıyla var oldukları dönemdeki olayları bir “mesele” olarak nasıl de-

ğerlendirdikleri ve nasıl tavır takındıkları öncelikli olarak ele alın-

mıştır. Burada siyasî ve dinî olmak üzere iki yönden dönem üze-

rinde okuma yapılarak Fatih dönemi tasavvuf ilminin karakteristik-

leri ortaya çıkarılmaya çalışılmıştır.  

Betül Gürer’in çalışması ise Reşat Bey’in çalışmasının biraz 

daha geri planını oluşturan tasavvuf düşüncesinin kökenleri üzerine 

imâl-i fikr eylemektedir. Burada tasavvuf düşüncesinden ziyade 

dini düşüncenin kökenlerine, temel dini metinlerden neş’et eden ta-

savvuf düşüncesinin düşünsel alt yapısına ve medrese geleneği içe-

risindeki oluşumuna, etki alanlarına, diğer dini ilim dalları ile iliş-

kilerine odaklanılmıştır. 

Biz ise bu müzakeremizde tebliğ metinleri üzerine yorum ve 

değerlendirme yapmak yerine alana bir katkı olmak üzere birkaç 

hususa değinmek istiyoruz. Odaklanacağımız husus ise belki 

yukardaki tebliğ metinlerinin işaret ettiği kitabi ve yazılı olup daha 

çok belirli sınıfların üstlendiği akademik ve felsefî dini bilgi yerine 

normatif olmayan ancak dinin yaygın reel hayattaki görünümleri 

üzerine olacaktır.  

Zira din sadece normatif kurallar bütününden ibaret değildir. 

Belki bununla birlikte yazılı kuralların tarih içerisinde ve halk 

                                                           
* Prof. Dr., Sağlık Bilimleri Üniversitesi Hamidiye Sağlık Bilimleri Fakültesi, 

(hurmahmut.yucer@sbu.edu.tr). 
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muahayyilesinde aldığı şekildir. Elbette bu şeklin oluşmasında, 

toplumsal kabullerin, fetihlerin, kaybedilen toprakların, yaşanılan 

acıların, imar ve ihya faaliyetlerinin, yapme, etme, çözme, üretme 

usullerinin, üretilen edebi ve estetik değerlerin etkisi vardır. Bütün 

bunlar kuruluş dönemi “hakikati arama ve ulaşma aracı olan dini 

ilimler” içerisinde esas maksadı ihtiva eden “tasavvuf ilmi”nin 

hangi yönde ve ne gibi ihtiyaçlara, nasıl cevaplar ürettiği, sonuçta 

toplumda nasıl tezahür ettiği önem arzetmektedir. Zira bu dindarlık 

tecrübesi asırlara dayanan bir tecrübedir ve şayet yeni bir dindarlık 

anlayışı aranacak olursa asırlara dayanan başka bir tecrübenin 

yaşanması gerekecektir. 

1. Dinî-sosyal yaşamda eklektisizm ve Osmanlı’nın 

Hamuru 

Diğer yandan Osmanlı’nın kuruluş döneminde kitabi ve 

teorik tek bir kaynak olmasına rağmen zorunlu göçler, sürgünler, 

savaşlar, ticaret veya ilmi seyahatler sebebiyle farklı dil, farklı 

eğitim ve yönetim biçimleri, kavmiyet ve asabiyet gibi farklı yaşam 

örüntüleri etkisiyle eklektik ama kuşatıcı bir tecrübenin oluştuğu 

ittifakla bilinmektedir. Bu tecrübenin yönetimsel adı “gazi devlet” 

ve “derviş devlet”tir.1 

Yine kuruluş, dönemi dinî anlayışının eklektik yapısının yani 

Osmanlı’nın hamurunun üç ana sacayağı olduğu tartışmasızdır: 

1. Bunlardan birincisi Ahmed Yesevi’den gelen ve Yunus 

Emre çizgisiyle devam eden din ve tasavvuf anlayışıdır, nsanın Hak 

ve Hakikat karşısındaki neliğini sorgulayan ve bu nelikten yerini 

                                                           
1 Fatih öncesi Osmanlı’nın kuruluş döneminde etkili olan dini zümrelerle il-

gili olarak Paul Wittek, M. Fuad Köprülü, Gibbons, Zeki Velidi Togan gibi 

tarihçiler başta olmak üzere birçok çalışma yapılmıştır. Hatta Cemal Kafadar 

ve Haşim Şahin bu nazariyelerin bir değerlendirmesini yapmaya çalışmıştır. 

Araştırmalarda Osmanlı’nın etnik kökeninden başlayıp kuruluşun temel dina-

miklerine odaklanıldığı görülmektedir. Kuruluş döneminde ağır basan 

gaza/fetih/ilâ-yı kelimetullah/kızıl elma terminolojisinden hareketle Paul 

Wittek’in isimledirmesinde “gazi devlet” ve “derviş devlet” kavramsallaştır-

maları dikkatleri çekmektedir. Bu iki kavram da literatürde yer etmiştir. 
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buldurmaya çalışan sonuçta onu muhabbete yönelten Türkçe ifade 

dilidir. 

2. İkincisi Necmeddin-i Kübrâ, Fahreddin-i Irakî, Necmed-

din-i Dâye, Senaî, Attar en nihayet Mevlanâ hattıyla devam eden, 

kişinin diğer varlıklar arasındaki yerini kendine öğretmeye çalışan, 

metafor ve anekdotlar ve hikâyelerle dolu düşündürücü ve nefsinin 

tuzaklarına karşı uyarıcı Farsça yazan dilidir. 

3. Üçüncüsü Endülüs ve Kuzey Afrika birikimini Anadolu’da 

temsil eden İbn Arabî, Konevî, İznikî, Kayserî ve Fenarî çizgisiyle 

devam eden dinî-tasavvufî düşünceyi hem kitabi, hem psikolojik 

hem de kozmolojik olarak daha sistematik ve bütünlükçü anlatan, 

her birinin diğerinde karşılıklarını gösterip Arapça şerh eden lisanı-

dır. 

Bu üç temel alandaki üç dilde anlatılan yaşam biçimi, 

Osmanlı toplumunda işlevleri bakımından genel olarak dört türlü 

görünmüştür: Askeri olarak Gâzîyân-ı Rum, iktisadi hayatta 

Ahiyân-ı Rum ve Bâciyân-ı Rum, diyânî olarak Abdalân-ı 

Rum.2 

                                                           
2 Tapu Tahrir Defterleri, dervişlerin hayatlarından bahseden Menâkıbnâme-

ler’den yola çıkarak toplumu sürükleyen zümreleri Haşim Şahin, dervişler, 

fakihler, gazîler, ahiler şeklinde genel itibarıyla dört kategoride analiz etmiş-

tir. Bu tasnif, Aşıkpaşazâde’nin eserindeki dörtlü tasniften biraz daha farklı-

dır. Zira Aşıkpaşazâde Anadolu’da misafirler arasında varlığından söz edilen 

Gâzîyân-ı Rum, Ahiyân-ı Rum, Abdalân-ı Rum ve Bâciyân-ı Rum olmak 

üzere dört zümreden söz eder. Halil Divitçioğlu’nun “dört sosyal zümre teo-

risi”ne itiraz eden Halil İnalcık ve Ahmet Yaşar Ocak’ın beşinci zümre olarak 

Fâkıyan-ı Rum’u teklif eder (Ahmet Yaşar Ocak, 2012: 14-15). Ancak hem 

Wittek hem de modern dönem araştırmacılarının temel bulgusu dervişler ve 

fakıların diyanet hizmetleri yanında hem gazalara katılıp destek vermeleri 

hem de sosyal konumları gereği toplumu şekillendirdiği açığa çıkmaktadır. 

Halil İnalcık, bize Osmanlı tarihini nakleden kişilerin de İshak Fakîh ve onun 

oğlu Yahşi Fakîh olduğunu yazarak Osman Gazî zamanında devlet ile fakîhler 

arasında sıkı ilişkiler kurulduğunu belirtir. Beyliği teşkilatlandırma, dini-sos-

yal hayatı düzenleme bakımından bu fakılar (fakihler mi) önemli rol oyna-

mışlardır. İnalcık, 2016: 45. 
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2. Genel rehabilitasyon ve “vasat”ın oluşumuna giden 

yol 

Fatih dönemine giden yolda ve İslam’ın yeni coğrafyasında, 

yukardaki üç dilde ve üç coğrafyadan gelen ekollerin etkisiyle yeni 

bir dindarlık anlayışının oluştuğunu söylemiştik. Sonuçta genel bir 

uyumluluk, kabul, yerleşim ve sürekliliği sağlayan bir resmin or-

taya çıktığını söyleyebiliriz.  

1. Orta Asya (Yesevî-Horasan) fütüvvet topluluklarının Sel-

çuklu coğrafyasına dağılmış, “yol bir sürek binbir” esasına bağlı, 

adem-i merkezî, şehir/kasaba/köy/mahalle sistemleri kuran, 

musâhipci-cemaatçi, paylaşımcı bir toplum modeli ortaya koyma-

ları dikkatleri çeker.  

2. Cemaatçi ve paylaşımcı bir yapının gereği olarak top-

lumda, köy odalarının büyük önemi vardır. Medreselerin sadece şe-

hir merkezlerinde olduğu dönemlerde köy odaları, halk okulu ben-

zeri bir işlev görürdü. Buralarda daha çok Hamzanâme (Hz. 

Hamza’nın cenkleri), Cenknâme (Hz. Ali’nin Cenkleri), Daniş-

mendnâme (Danişmengazi’nin fetihleri), Battalnâme (Battal-

gazi’nin mertlik ve kahramanlıkları) türü eserler okunurdu. Uzun 

kış gecelerinde, her yaştan insanın bir araya geldiği, bilenlerin bil-

gisini ve görgüsünü paylaştığı, cemaatin gerektirdiği âdâb, dil, ede-

biyat ve görgünün yaşanarak yeni nesillere aktarıldığı bir yaygın 

eğitim müessesesi işlevi görüyordu. Dikkat edilirse okuma yazma 

bilmeyen halkın ve yeni neslin sürekli tekrarlanan bu eserleri din-

lemesiyle Hz. Hamza gibi fedakâr ve vefakâr, Hz. Ali gibi hikemî, 

âdil, cengâver, Battal Gazi gibi kahraman ve güçlü olunmasının ge-

rekliliği öğrenilirdi. Böylece yeni yurt edilen Anadolu’da ideal tip-

ler üzerinden ezilmemek ya da sürülmemek için zalimlere karşı zih-

nen ve bedenen hazır kuşaklar oluşurdu.  

Toplumun yerleşik bir düzene geçtiği Osmanlılar döneminde 

köy odalarında okunan eserlerin niteliği ve mahiyeti de kısmen de-

ğişti. Devlet, Hıristiyanlara ve diğer topluluklara karşı güçlenmişti. 

Destan türü eserlerin yerine doğrudan pratik ve deneyimlenen ha-
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yatla ilgili dini-tasavvufi eserler okunmaya başladı. Buralarda Mız-

raklı İlmihal, Ahmediye, Muhammediye, Müzekkin Nüfus, Mesnevi, 

Tezkiratü’l-Evliya gibi okunan eserlerin eklektik “Osmanlı mede-

niyetini” oluşturduğunu söyleyebiliriz. Özellikle iki Bayrami mün-

tesibi kardeşin kaleme aldığı Ahmediye ve Muhammediye eserleri 

Hz. Âdem’den başlamak üzere, hak batıl mücadelesi ile salih ve 

kötü amellerin tanıtıldığı bir insanlık tarihi kitabıdır. Tezkiratü’l-

evliya yaşanmış tecrübeler üzerinden “nasıl insanı-ı kâmil oldular 

biz nasıl olabilirizi” örnekleriyle göstermek için okunurken, Mes-

nevi insanın diğer canlılarla olması gereken münasebeti üzerinden 

Hakk’ın muhabbetine ulaşma yollarını öğrenmek için okunan bir 

eserdir. Müzekki’n-Nüfus ise tamamen bireysel eksiklikler ve so-

rumluluklar üzerinden psikolojik sorumluluklara vurgu yaparak in-

sanı yetiştirir. Hedef verir tam bir logoterapi yapar. 

3. Kuruluş dönemi zümreleri sonraki dönemlerde toplumsal 

dönüşüme bağlı olarak hem kurumsal olarak hem de usul ve yöntem 

olarak değişmişlerdir. Türklerin maneviyat karakteristiklerinin en 

belirleyici birinci unsuru olan fütüvvet anlayışıdır. Hz. Ali’den 

doğan ve onun ayırt edici bir vasfı olan fütüvvet erkânı “Âdem’in 

özür dileyiciliği, Nuh’un dayanıklılığı, İbrahîm’in vefası, İsmail’in 

sadakati, Musa’nın ihlâsı, Eyüb’ün sabrı, Davud’un ağlaması, Mu-

hammed’in cömertliği, Ebu Bekir’in inceliği, Ömer’in cesareti, Os-

man’ın hayâsı, Ali’nin Ali’nin ilmi ile oluşan bir ahmak mecmua-

sıdır.” Hz. Peygamber’den sonra fütüvvet anlayışının vârisi ve en 

iyi temsilcisi olarak Hz. Ali’nin telakki edilmesi onun tasavvufî 

topluluklardaki etkisini gösterir.  

Eski kültürümüzde medeniyeti tarif ederken, “tâmir-i bilâd 

ve terfî’-i ıbâd” denilmiştir. Bu cümlenin birinci kısmına göre ana 

hedef yurt tutmaktır, ikinci kısmına göre ise yurt tutulan şehrin in-

sanlarını ahlâken yüceltmektir. Yurt tutmanın yolu ise çevresiyle 

barışık olmak ve ilişki ağını korumak, muhit inşa etmektir. Bu ise 

ancak Fütüvvet erkânının en önemli özelliklerinden birisi olan sofra 

açmakla mümkündür. Evhadüddin Hamid el-Kirmânî, Ahî düşün-

cesini anlatırken: “Babalarından onlara mal ve şeyh kalmıştır. On-

lar sâlih gençler olup Ahiliğe, sofra döşemeğe gönül vermişlerdir. 
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Ev kurmuş, orada yemek içmek ve barınmak için gerekli olanları 

temin etmişlerdir. Kapıları açık gelene gidene güzel hizmetler sun-

maktalar” diyerek ahilerin en önemli özelliklerinden olan sofra aç-

mak ve ev kurma hususuna atıfta bulunur. 

Yesevîlikte de hilafet verilecek müritlere taç (tuğ), 

hırka(şedd), çerağ, sofra, âlem ve seccade gibi altı adet nişan 

verilir ki bunlar tarikatın gereklerindendir. Bu bağlamda Yesevî 

menkıbelerinde yer alan “sofra açmak” ve “ekmek bölüştürmek” 

gibi unsurlar da tıpkı “tâc ve hırka giymek” gibi manevî iktidarı 

temsil eden ve yetkinliği ifade eden alâmetler olarak kabul edilmiş-

tir. Ahmed Yesevî, halifelerinden Sufi Muhammed Danişmend'e: 

‘Git, Otrar'da sofra tut!' diye söylemiş, Muhammed Danişmend Ot-

rar da kırk yıl sofra tutmuş, yetmiş yıl Hızır aleyhisselam ile sohbet 

etmiştir.” İnsanoğlundan karşılık bulmak ancak bu kadar emek ver-

mekle mümkündür. Bu sebeple ahilerde yemeği israf etmemek, yer-

ken kolları sıvamak, sol ayak üzerine oturmak, lokmayı iyice çiğ-

nemek, kabı sıyırmak, sofradakilerin lokmalarına bakmamak, ye-

meğe elini banmamak ve yerken rızık kaygısı gütmemek gibi pek 

çok âdâb oluşmuş, bunlar fütüvvetnâmelerde detaylı olarak yer al-

mıştır. Ya da “Şarap, zinâ, livata, gammazlık, dedikodu, iftira, 

münâfıklık, gurur, kibir, sert ve merhametsizlik, haset, kin, affet-

memek, sözünde durmama, yalan, hıyânet, emânete ihanet gibi 

olumsuz sıfatlardan kaçınması tavsiyeleri ârifler zümrelerinin söy-

leminden esnaf örgütlenmesinin esaslarına dönüşmüş sonuçta ahlak 

esaslı bir toplum inşasını ortaya çıkarmıştır.  

4. Anadolu’nun hamuruna düşen nasîplerden biri de 

melâmetî tavırdır. Her ne kadar Sabri Ülgener melâmetî tavır 

içinden muktesıd bir toplum tanımı ve bir iktisat teorisi çıkar-

mış olsa da kanaatimizce bu tavrı gönüllülük ve gönülsüzlük dika-

tomisi içerisinde açıklamamız daha öncelikli olmalıdır. Ferdin ister 

hayır ister şer görünen olaylar karşısındaki olanda hayır olacağı 

şeklindeki “Mevlam görelim neyler, neylerse güzel eyler” mısra-

ında anlamını bulan, gereklerini yaptıktan sonra işin sonucunu 

önemsemeyen tavrını alçak gönüllülük ya da dünyevi herşeye 

karşı gönülsüzlük olarak tarif etmek mümkündür.  
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Melâmetî tavırda gönülsüzlük üzerinden bir edep inşası süre-

cinden bahsedebiliriz. Hacı Bektâş-ı Velî “eline diline ve beline sa-

hip çıkmak” formülasyonu ile konuyu özetlemiştir. Edep hakkında 

müstakil bir manzumesi bulunan Hz. Mevlâna ise edebi iman ile 

bir tutar. Şöyle der: “İman nedir" diye akıldan sordum. Akıl kal-

bimin kulağına dedi ki: "İman, edebdir." Yunus Emre de bir hikme-

tinde:  

“İlim meclisine girdim kıldım taleb,  

İlim ta geride kaldı, illa Edeb illa Edeb!”, diyerek edebin 

ilimden önce geldiğini vurgular. 

3.1. Rehabilitasyonun/uyumun en önemli unsuru: Mari-

fet 

Dinin toplumda görünen kısmını (zâhirini) şeriat, onun ma-

neviyatını (bâtınını) tasavvuf oluşturur. Ancak her ikisinin de şekil 

ve merasime dönüşme ihtimali bulunmaktadır. Buradaki bâtının di-

namiği ve bilgi kaynağı ise marifettir. Orta Asya tasavvufunun 

“dört kapı kırk makam” olarak isimlendirdiği bu vurguyu pratikte 

İbn Arabi ekolünün kaynak ve temsilcilerinin daha çok doldurdu-

ğunu söyleyebiliriz.  

1. Marifetsiz ibadetler âdet kabilindendir. Şeriatin emirlerini 

hakikatiyle icra edebilmek için tanrı hakkında bilgi gerekir. Tanrı 

bilgisinin (İrfanın) gayesi ise tevhit ya da Hakk’ı birlemek, âlem-

deki kesreti vahdete, çokluğu birliğe irca etmektir. Arifler ilk dö-

nemlerden itibaren diğerlerinden farklı olarak “varlık” hakkında 

özel bir bilgiye sahip olduklarını söylemişler ve bu bilgiye “mari-

fet”, “irfan”, “yakin” gibi isimler vermişlerdir. Nitekim arifler, 

“ilimsiz marifet muhal, marifetsiz ilim vebaldir” demişlerdir. İba-

detlerle kâmil insan arasındaki ilişkiyi Niyazi-i Mısri (öl. Limni 

1694.) şöyle anlatır.  

 “Savm u salat u hac ile zâhid biter sanma işin  

İnsan-ı kâmil olmaya lazım olan irfan imiş.” 

2. Vahdet-i vücudcu tevhid medeniyetinin izlerini yönetici-

lerde de görmek mümkündür. Fatih Sultan Mehmet o dönemde her 

tarafı ormanla kaplı olan İstanbul’da, “Yaş kesenin başını keserim.” 
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sözünü; çevreyi canlı kabul ettiği ve merhamet gerekçesiyle söyle-

diğini belirtmek gerekir. İrfan geleneğindeki bu edep vurgusu top-

lumun bütün kesimlerine sirayet ederek edebi şehre taşımıştı. Artık 

ağaçtan öteye Osmanlı şehirlerindeki kedi ve köpeklerin serbesti-

yeti ve huzurunu gören batılı seyyahların gözünde Osmanlı “mer-

hamet medeniyetine” dönüşecektir. Kış mevsiminde odun ihtiyacını 

karşılamak üzere ormana giden oduncu baltasının ağzını bezle sar-

ması merhamet sedeniyetinin bir sonucudur. Çünkü oduncu, vah-

det-i vücûd itikadındaki âlemde her şeyin canlı olduğu gerçeğinden 

hareketle ağaçları da canlı kabul etmekte, kendisini ilah yerine ko-

yarak “Sizleri kesmeye geldim.” kibriyle korku vermek istememek-

tedir. Sadece ormanın içinde kurumuş ve Allah’a olan zikri kesilmiş 

ağacın yanına ulaşınca baltasının ağzını açmakta ve onu kesip gö-

türmektedir.  

3.2. Rehabilitasyona/uyuma itiraz: İsyanlar ve Dünyalık 

talebi 

Son dönem araştırmaları araştırmalar, Osmanlı kurulmadan 

önceki Babâî isyanı ve Kanuni dönemindeki Kalender Çelebi İsyanı 

ile benzerlerinin başlangıçta dini nitelikte görünmelerine rağmen 

sonlara doğru ekonomik, iktisadi ve yönetimsel nitelikteki itirazlar-

dan kaynaklandığı göstermiştir. 

İsyanının dinsel nedenlerinin başında, Anadolu’ya gelen 

Türkmenlerin büyük bir kısmının Müslüman olmakla birlikte hâlen 

eski inançlarını bünyelerinde barındırıyor olmalarıdır. Göçlerin 

başlamasıyla birlikte, XI. asırdan itibaren Anadolu’ya gelmeye baş-

layan Türkmen kitleleri kendi inançlarını en iyi şekilde temsil ettik-

lerine inandıkları, daha ziyade eski “şaman”ları andıran ve “baba” 

unvanıyla tanınan din önderleri etrafında odaklaşmışlardı. Aslında 

bu “baba”lar da merkezi iktidarla iyi ilişkiler içerisinde değillerdi. 

Göçebe köklerinden tamamıyla kopmamış, ama Müslüman yerleşik 

dünya ile ilişkileri sürecinde yeni bir dil ve anlatı oluşturmuş “ba-

balar” Türkmen obaları arasında dolaşarak taraftar bulmaya çalışı-

yorlardı. Babalar, İslâm’ın ince, teorik yönünü pek bilmeyen, hatta 
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pek çoğu okuma yazması dahi olmayan ve tüm iyi niyetlerine rağ-

men, İslâm’ın kitabî gereklerini yerine getiremeyen ve kendi anla-

dıkları tarzda bir yorum geliştiren276 Türkmenler arasında faaliyet 

gösteriyorlardı. 

Sözü edilen Türkmen babalarının en tanınmışlarından birisi 

Ebu’l-Bakâ Baba İlyas b. Ali el-Horasanî idi. İkinci göçler sırasında 

Moğol istilasının önünden kaçarak Anadolu’ya gelen ve ahalinin 

“Resul” diye hitap ettiği bu Türkmen “Baba”sı Amasya yakınların-

daki Çat köyüne yerleşmişti. Yazdığı muskalarla hastaları iyileşti-

riyor, geçimsiz eşlerin aralarını buluyordu. Çevresindekileri etkile-

yecek fevkalade haller gösteriyordu.3  

Osman Gazi’nin son zamanlarında ise devlet genişlemektedir 

ve farklı alanlarda yönetimsel sistemlere ihtiyaç duyulmaktadır, so-

nuçta en yakındaki Konya Selçuklu Sultanlığı ve İran’da hâkim bü-

rokratik merkeziyetçi devlet prototipi hayata geçmek zorundadır. 

Merkezde divânın olduğu İran kaynaklı bürokratik yöntemler geliş-

                                                           
3 İbn-i Bibî, Baba İshak’ın bu yönünü şöyle tarif etmektedir: “Gençlik yıl-

larının başlarından, hayatının ilkbaharından beri kafasında insan aldat-

mak ve mürid avlamak sevdası vardı. Göz boyama ve büyü sanatında eli 

çabuk ve ustaydı. Başta şehirle ilişkisi az olan köylülerle, bilgisiz bir fa-

kihten veya sözde bir müftüden duydukları en ufak bir yaldızlı söze alda-

nan, inançlarında itiraz etmek diye bir şey bulunmayan, onların sözlerine 

hiçbir şekilde karşı gelmeyen Türk topluluklarını davetle meşgul oldu. 

Her zaman gözü yaşlı, hali üzgün vücudu zayıftı. Konuşurken kısık bir 

sesle konuşurdu. 

… bir gün kimseye görünmeden Kefersud’dan ayrıldı. Uzun bir süre sonra 

sesi, Amasya’ya bağlı köylerin birinde duyuldu. O köye varışının ilk gün-

lerinde köy halkının koyunlarının çobanlığını yaptı. Kendisini son derece 

dindar ve güvenilir birisi olarak gösteriyordu. Hiçbir yaratıktan az çok 

bir şey kabul etmiyor, her gün bulduğu yiyecek ile yetiniyordu. Güderken 

hayvanlara ve koyunlara şefkat gösteriyordu. Zühd ve takvada işi o dere-

ceye vardırdı ki, kadın erkek bütün köy halkı ona inanma tuzağına düştü, 

onun maksad ve muradının kölesi oldu. Üzüntü ve sıkıntıya düşen bir 

kimse veya aralarına saoğukluk ve düşmanlık düşen karı koca ona baş-

vursa, o, onlara bir muska yazar, o zaman hemen sıkıntı huzura, soğukluk 

yakınlaşmaya ve düşmanlık da dostluğa dönerdi”, İbn-i Bîbî, II s. 49). 
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miş; köylerde Osman Gazi’den dirlik/vakıf alan Sünnî fakîhler, ab-

dalların yerini almıştır. Türkmen-Yörükler, Osmanlı sultanlarının 

bu merkeziyetçi-bürokratik rejimine karşıdır. Yeni devlet yörük 

Türkmenleri dar geçitleri korumak, kale, köprü inşası, madencilik 

gibi işlerde hazır iş gücü olarak kullanmakta ve onları askeri ocak-

lar olarak örgütlemekte, sıkı ceza yönetmelikleriyle sınırla-

makta, basit vergi muafiyetleriyle göçebe ekonomisine mahkûm 

etmektedir. Diğer yandan onlar da dönüşen devlet ve toplum yapı-

sına uygun bir dönüşümü gerçekleştirememektedir. Artık Bektaşî 

ve Vefaî dervişleri gibi siyasi otoriteye itaatkâr, devletten vakıf 

alan, zaviye kuran dervişlerden farklı olarak, abdallar, devlete 

açıkça cephe alacaklardır.  

3.3. Rehabilitasyona/uyuma itiraz: Şeffaflaşamama, An-

laşılamama, Muhtemel Tehdit; Melâmiler ve Hamzavi Melami-

liği 

Melâmetî tavrın çıkış yeri her ne kadar Horasan olsa da Kla-

sik Osmanlı döneminde bu tavır müstakil bir tarikat olarak kendini 

göstermiştir. Orta devre veya Bayrâmî Melâmiliği olarak isimlen-

dirilen bu hareket, Hacı Bayram Velî (ö. 1430)’nin halîfesi Dede 

Ömer Sikkinî (ö.1475)’nin vahdet-i vücudçu eğilimi sebebiyle zühd 

geleneğine bağlı diğer halifesi Akşemseddin (ö.1456)’in yolundan 

ayrılması ile kendini göstermiştir. Dede Ömer ile hiyerarşik bir ya-

pıya bürünen eğilim tarikatlaşma sürecine girmiştir. Ancak tasav-

vufi fikirleri olabildiğince serbest ve coşkulu bir eda ile yorumla-

mak devletin Melâmîleri kendine yönelik bir tehdit olarak algıla-

masına yol açmış, önce sürgünlerle başlayan baskılama hareketi 

idam cezalarına dönmüştür. Bu silsileden gelen İsmail Maşukî 

(ö.1539) ve on iki müridi halk arasında zındıklık ve ilhadı yaydığı 

gerekçesiyle şeyhülislam fetvasıyla idam edilmiştir. Bu olaydan 

yirmi sene sonra bu defa tarikata adını verecek olan Bosnalı Şeyh 

Hamza Bâlî (ö.1561) müridleriyle beraber idam edilmiştir. Meşhur 

Hamzaviler arasında daha sonraki dönemde Ahmed Sarbân (1545), 

Hüsameddin Ankaravî (1557), Hamza Bosnevî, Hasan Kabadüz 
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(1601), İdris-i Muhtefî (1615), Sütcü Beşir Ağa (1662), Paşmak-

cızâde Seyyid Ali (1712), Şehid Ali Paşa (1716) isimlerini de say-

mak gerekir. 

4. Uyum ve Rehabilitasyonun temsilcileri:  

4.1. Hacı Bayram-ı Veli ve Halifeleri 

Osmanlı dini düşüncesinin tasavvufi formda temsili ve geniş 

halk kitlelerince kabulünün en önemli müsebbipleri hiç şüphesiz 

Hacı Bayram-ı veli ve onun halifeleridir. Bunların başında da Ya-

zıcızâde kardeşler ve yazdıkları eserler gelmektedir. Mehmed 

Bîcân’ın (ö.855/1450) Hz. Peygamber Efendimizi merkeze alarak 

kaleme aldığı Türkçe 9000 beyitlik Muhammediyye adlı eseri sade 

ve samimi ifadesi, akıcı üslûbu ve halk dilinden tabirleriyle asırlar-

dan beri geniş halk kitleleri arasında okunagelmiştir. Füsus, Fü-

tuhât ve Mesnevi’nin şehirli kesimlerde yaygınlık kazanmasının 

aksine Muhammediyye tekke, medrese ve câmiler yanında, köy 

odalarında da muhafaza edilmiş, okunup dinlenmiş, bu suretle yay-

gın din eğitiminin en mühim eserlerden biri haline gelmiştir. Vah-

det-i Vücûd anlayışını devam ettiren bu eserde öz olarak, varlık âle-

minde Allah’ın ilk yarattığı şeyin hakîkat-ı Muhammediye (Bütün 

âlemin bilgisini içeren hakikat) olduğudur. Allah ilk önce onun ru-

hunu yaratmış bu ruhtan diğer varlıkların ruhunu yaratmıştır. Onun 

ruhu bu bakımdan evrensel ruhtur. (Ruh-ı külli, akl-ı külli, akl-ı ev-

vel, kalem-i evvel) Ruh-ı külli veya akl-ı evvel varlığın, aklın onto-

lojik yönüne işaret eder. Bu aklı epistemolojik (bilgi) yönü ile ifade 

edildiğinde kalem-i evvel ismi ile ön plana çıkar.  

Esasen Yazıcızâde kardeşlerin eserleriyle toplumsal dini re-

habilitasyonu sağlamadaki en önemli başarıları Hz. Peygamber’i 

merkeze alarak toplumun hem üst katmanlarını hem de alt katman-

larını onun sevgisi etrafında birleştirebilmeleridir. 

Aynı dönemde yaşayan ve aynı şekilde Emir Sultan’ın yanına 

gidip gelen Süleyman Çelebi’nin (1351-1422) benzer içeriğe sahip 

olmakla birlikte biraz daha özet mahiyetteki Vesîletü’n-necât isimli 
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mevlidi de toplumsal sağlığı teminde dikkatleri çekmektedir.4 Aynı 

üslupta yazılan Şabaniyye tarikatından Muslihiddin Vahyi’nin 

Mi’râcü’l-beyân (16. Yy sonları) ve Mehmed Nasuhi Efendi’nin 

mevlidini de hatırlamak gerekir. 

16. yy’ın sonlarında yazılan Muslihiddin Vahyi-i Şabani'ye 

ait Mi'racül-Beyan adlı manzum eserde de benzer fikirlerin çeşitli 

şekillerde işlendiğini görebiliriz. Ayrıca bu kitapta 18 bin âlemin 

insan vücudunda bulunduğu, Âdem'e bunun için "Âlem-i Kebir" 

(Büyük Alem) denildiği, Ruh-ı Muhammedi'nin külli ceddimiz ol-

duğu, onun âlemdeki varlıklarla irtibat kurmamıza yardımcı olması 

neticesinde iyiyi kötüden ayıran ferdi aklın (akl-ı temeyyüz) "akl-ı 

küll" olabileceği, yani kişi aklının külli akıl haline gelebileceği 

ifade edilir. Şu halde Osmanlı'da varlık ve bilgi anlayışı iç içe ola-

rak yaygınlaşmıştır. Bunlara ister hikemiyyat, ister felsefe denilsin; 

her halükarda bilgi ve varlığın mahiyeti üzerinde kapsamlı ve de-

rinlikli olarak durulmuştur. Bu kitaplarda en önemli ontolojik me-

sele, Tanrı'dan sonra külli aklın olması, evren ve insanla (küçük ev-

ren) bilgi bağlantısının nasıl kurulduğu sorusuna cevap verilmiş ol-

masıdır. 

Yazıcızâde hakikat-ı Muhammediye mertebesinden aşağıya 

doğru bütün mertebeleri teferruatlı bir şekilde anlattığı eseriyle 

merâtibü’l-vücûd ve ve mera’tibü’l’ulûm tasavvurunu ortaya ko-

yar. Bunun oluşumu ise bilindiği gibi yedi iniş (tenezzülât-ı seb’a) 

veya beşli âlem tasavvuru (hazarât-ı hams) anlatısına dayanmakta-

dır.  

Yukarıdaki anlatının devamı niteliğinde halkın dinî-tasavvufî 

kültürünü şekillendirmekte etkili eserlerden birisi de Yazıcızâde 

Mehmed Bîcân’ın kardeşi Yazıcızâde Ahmed Bîcân’ın yazdığı 

Envâru’l-âşıkîn olmuştur. Bu iki kardeşe her ne kadar Hacı 

Bayrâm-ı Veli’nin “bu kadar eser yazacağınıza bir gönül hâk 

etse idiniz daha iyi olmaz mıydı” serzenişine muhatap olsalar 

                                                           
4 Hür Mahmut Yücer, “Sosyal Sağlık Perspektifinden Mevlid Merasimleri”, 

Vefatının 600. Yılında Süleyman Çelebi ve Mevlid Kültürü, (Ed: B.Kemikli) 

Tüba Yay, 2023, 293-325. 
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da eserleri XXI yüzyılın başlarına kadar Müslüman Türk halkı ta-

rafından heyecanla okunmuş ve hemen her Türk ailesinin evindeki 

dinî kitaplar arasında önemli bir yer tutmuştur.  

Hacı Bayrâm-ı Velî’nin hem damadı hem de müridi olan Eşe-

refoğlu Rûmî’nin (ö. 1469-70) Anadolu’nun sosyal sağlığı, top-

lumsal uyum ve rehabilitasyonu açısından anahtar rolü vardır. Bu 

anahtarlık kendisinin Hacı Bayram tarafından Hama’ya gönderil-

mesi, Kadiriyye’den Hüseyin Hamavî’ye intisabı ve manevi tekem-

mülünü tamamlaması, sonraki hayatında Ankara yerine İznik’de 

dergâhını kurarak Kadiriyye’nin Eşerefiyye şubesini tesis etmesi, 

Müzekki’n-nüfûs isimli eseriyle medrese ilimlerini halk seviyesine 

indirerek yaşanılır olmasına hizmet etmesinde görülür. Eser sadece 

Kadiriyye ile Bayramiyye’nin izdivacından mülhem Eşrefiyye 

müntesipleri tarafından değil bütün toplum tarafından hüsn-i kabul 

gördüğü için inşacı ve imarcı yönü ile ön plana çıkmıştır.  

İstanbul’un fethinden beş yıl önce 852 (1448) yılında telif 

edilen eser hakkında Eşrefoğlu “kim bu eseri okur, içindeki nasi-

hatları kabul eder ve bunlarla amel ederse, nefs-i emmarelikten 

kurtulur ve nfs-i mtmainne makamına ulaşır.” diyerek eserinin is-

mini “Nefisleri Temizleyen” koymuş, çevresindekilere ve sonraki 

gelenlere kemale ulaşmada bir araç olarak bırakmıştır.5  

Eşrefoğlu eserinde, o devirde hakiki mürşid, hakiki ilim er-

babı, hakiki idareci vb kalmadığından yola çıkarak esaslı bir şekilde 

dini-sosyal yapıyı tenkit eder ki bu tenkitler tasavvuftaki otokritik 

ve ıslahçı teori açısından çok önemlidir. Diğer yandan toplumun 

daha fazla gelişmesini ve terakkisini isteyen mutasavvıfların top-

luma “sosyolojik ilgisini” gösterir. Genelde bizler mutasavvıf-yö-

netici ilişkisini ele alırken onların esas hedeflerinin muhitleri ve 

içinde irşadla görevli oldukları toplumu ıskalarız. 

Kitabını telif sebebi olarak “Zaman azdı, kardeşlerimizin hal-

leri değişti. Azgınlık ve münafıklık çoğaldı. Mürşid-i kâmil kalmadı. 

Mürşid-i kâmile ve sözüne itibar yok. Beyler zalim oldular, kadılar 

                                                           
5 Eşrefoğlu, Müzekki’n-Nüfûs., s. 69 
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rüşvet yer, ilme uymazlar. İlmi kendi heveslerine alet ettiler. Mü-

derrisler fâsık oldu. Tefsir ve hadis medreselerde okutulmuyor. Fa-

kihler ve din ilmini bilenler azaldı. Vaizler dünya için vaaz verip 

para toplarlar. İlmiyle beylerin, zabitlerin ve halkın arasında rağ-

bet görmeyen danişmentler şeyhlik yolunu tuttular. Hile yolu ile 

halkın elindekileri kolaylıkla alırlar. Kendilerinde aynı haller var-

mış gibi gerçek şeyhlerin sözlerini ezberleyerek meclislerde söyler-

ler. Kendilerini halka ehl-i hal olarak gösterip mürit ve muhip eder-

ler. Başına birkaç talip toplayan gerçek arif elbisesini giydiğini 

zannetti. Bunlar zikir meclislerinde olgunluk gösterisi olarak ses-

sizce oturup riya ile başlarını sallarlar. Maksatları halk arasında 

şöhret bulmaktır. Kendileri için “filan şeyh bu asrın bir tanesidir” 

diye söyletirler. Bütün bu arzuları dünyalıktır. Etraftan elbise ve 

armağanların gelmesidir.6  

Hiç şüphesiz tefsir, kelam, felsefe gibi diğer ilim dallarında 

lafzı ve teorik kritikler yerine diğer büyük mutasavvıflar gibi Eşre-

foğlu’nun bireysel ve toplumsal dini hayatı tenkit ve kritik etmesi 

çok dikkat çekicidir. Üstelik bu kritiğini Fatih dönemi gibi ilim, 

kültür ve sanat hayatının yükselişte olduğu, devletin siyaseten, as-

keri ve ekonomik ve güçlü olduğu bir dönemde gerçekleştirmesi 

daha önemlidir. Bu durum cemiyetin halk tarafından görünen yü-

züne değil hak tarafından olan görünüşüne göre kritik edilmesi, ta-

savvufun gücüne işaret etmektedir. Yine de Eşrefoğlu’nun bu gücü 

kendinde bulması ve hemen hemen her toplum katmanını intibaha 

çağırması onun içinde bulunduğu ve temsil ettiği ilmi mevkiyi ve 

tutarlılığa işaret etmektedir. Amaç kemali elde etmek ise “onun yo-

lundaki her kemal, kemali karşısında eksiktir”. 

Kitap iki ana bölümden meydana gelir. Birinci bölümde 

dünya sevgisiyle bu sevginin fayda ve zararları, dünyayı sevmenin 

zararları, terk etmenin faydaları, nefs-i emmârenin özellikleri, 

ölüm, kıyamet, büyük günahlar, tevekkül gibi konular ele alın-

makta, ikinci bölümde nefs-i emmârenin terbiye edilmesi, tasavvuf 

                                                           
6 Eşrefoğlu, a.g.e., s.67-68 
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âdâb ve erkânı ve iyi bir Müslüman olmanın şartlarını anlatmakta-

dır. Eserindeki bütün bilgilerin itikadla ilgili olduğunu ve inkârı ha-

linde kişiyi küfre düşüreceğini söylemektedir.7 

O genel anlamda insan meselesi ve eşref-i mahlûkāt olarak 

yaratılan insanın eğitimi üzerinde durur. Yaratılış itibariyle her 

türlü kötülüğü yapmaya müsait olan insanın çalışıp çabaladığını, 

gayret gösterdiği takdirde nefsini kötülüklerden arındırabileceğini 

ve aklı sayesinde hayvanlık derekesinden insanlık derecesine yük-

selebileceğini söyler. Eserde kötü sıfatlar şu şekildedir: “Heva, ga-

zap, şehvet, hırs, cimrilik, kendini beğenme, kibir, haset, mal sev-

gisi, riya, fitne.”8 

Eşrefoğlu nefsin insanın düşmanı olduğunu, hac niyetiyle 

kervanla yola çıkan bir hacı adayının Bağdat civarından geçerken 

ısrarlara rağmen geceleyin şehre gezmeye gitmesi, orada gördüğü 

bir kadının peşine takılması kadının onu önce sarhoş edip onunla 

birlikte olması, akabinde kuşağındaki yol parasını ve harçlığını al-

ması, kervana geri döndüğünde geç kalması, hayatının bundan son-

raki dönemini Bağdat’ta perişan olarak geçirip öldüğü şeklinde bir 

hikâye ile anlatır.9 

Riya ile ilgili olarak da Şeyh Bayezid-i Bistami’nin talebe-

lik zamanında abdest alıp mescide girdiğini, mescidde şeyhi ve 

hocasını görünce daha itinalı davrandığını ancak namaz sonrası 

şeyhinin “Ey riyakâr Bayezid. Git yedi yıllık namazını iade et. Riya 

ile namaz kılanların ibadetleri Hak katından geri çevrildiğini” söy-

lemesi üzerine Bayezid’in yedi yıl tazarru ve niyaz ile namazlarını 

kaza ettiği anlatılır.10  

Müzekki’n-nüfus incelendiğinde onu bir fütüvvet kitabı ola-

rak da tanımlayabiliriz. Zira eserde fütüvvetnâmelerde bulunan 

“Allah’a ve Peygamber’e itaat, nefisle mücadele, mürüvvet, cömert 

                                                           
7 Eşrefoğlu, a.g.e., s. 72 
8 Eşrefoğlu, a.g.e., s. 95, 295 
9 Eşrefoğlu, a.g.e., s. 78. 
10 Rûmî, a.g.e., s. 386. 
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olmak, sabır ve tevekkül sahibi olmak” gibi konuları ele alınmış-

tır.11  

Eşrefoğlu marifetin temellendirmesini sahabeye izafe ederek 

yapmaktadır. Çünkü ona göre sahabe mücahede ve riyazatla nefis-

lerini kötü sıfatlardan temizlemişlerdir. Sahabede ortaya çıkan bu 

durum sadece onlarla sınırlı değildir. Seyr u sülûke giren her kimse 

marifet dediğimiz bilgiye nail olabilir. Bu konuya dair müellifimiz 

hem seyr u sülûkühem de marifeti içeren ilkeyi Ebû Ali Dekkak’a 

ait şu sözle açıklamaya çalışır: “Dışını mücahede ile süsleyenin 

içini de Allah müşahede nuruyla süsler.12 

Hacı Bayrâm-ı Veli’nin bir başka halîesi İbrahim Tennûri 

(ö.1482)’nin de Safeviyye tarikatının merkezi Erdebil Tekkesi’ne 

gitmeye niyetlenmişken Akşemseddin’in şöhretini duyunca Beypa-

zarı’na geçerek kendisini ziyaret edip dervişi olması, Kayseri’ye 

dönerek irşad faaliyetini sürdürmesi, kaleme aldığı Gülzar-ı Ma-

nevi; Mesnevî gibi Türkçe, Garibname, Muhammediyye gibi Farsça 

eserleri ile hizmeti de dikkate değerdir. Tennuri, fetih sonrası Fa-

tih’e Gülzâr-ı Mâneviyye’sini sunarak kabilesini vergiden muaf tu-

tulmasını temin etmişti. 

İbrâhim Tennûrî’nin kurduğu Bayramiyye-Şemsiyye tarika-

tının Tennûriyye şubesi oğulları Ali, Lutfullah ve Kasım tarafından 

sürdürülmüştür. Tarikat, XVI. yüzyılda İstanbul’da Ebüssuûd 

Efendi’nin babası İskilipli Şeyh Muhyiddin Muhammed Yavsî ta-

rafından temsil edilmiştir. Şeyh Kasım’ın halifesi Mecdüddin 

Îsâ’nın oğlu ve müridi İlyas Saruhânî’ye (İbn Îsâ) Tennûriyye’nin 

Îseviyye şubesi nisbet edilirse de bu şube devam etmemiştir. Mür-

şidi Akşemseddin gibi İbrâhim Tennûrî’nin de hem ruhî hem bedenî 

hastalıkları tedavi ettiği, Tennûrî lakabını, bir ara içine düştüğü 

“kabz” halinden kurtulmak için şeyhinin himmetiyle geliştirdiği te-

davi usulünden aldığı rivayet edilmektedir. İbrâhim Tennûrî kabza 

                                                           

11 Özkan, Ahmet, Müzekki’n-Nüfûs’ta Fütüvvet Unsurları, Bayburt Üniver-

sitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, 2020, sayı: 12, s. 7-20 
12 Kuşeyrî, er-Risâle, s. 193; Eşrefoğlu Rûmî, a.g.e, s. 320. 
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düşenleri sıcak bir tandıra (tennûr) oturtup terletiyor, bir taraftan da 

bol su içirmek suretiyle tedavi ediyordu.13 

4.2. Muhammed Bahaeddin Erzincani(Şeyh Pîrî 1475) ve 

Halifeleri: Cemal Halvetî (v.1494), Sünbül Sinan (v.1529) 

Fatih dönemi, Mâverâünnehir, Horasan ve Kuzey Afrika ta-

savvufunun Anadolu’da dini ilimlerle rehabilitasyonunu sağlayan 

önemli ekollerden biri de Halvetîlik’tir. Özellikle önceleri Zey-

niyye tarikatı şeyhlerinden Hacı Halîfe diye tanınan Seyyid Abdul-

lah el-Kastamonî’ye intisap eden Cemal Halvetî (Çelebi Halife 

1494), sülûkünü tamamlamasına rağmen tatminsizliğini gidermek 

için Tokat’a giderek Ümmî Şeyh Tâhirzâde’ye intisap etmiş, bura-

daki çetin riyazetleri neticesinde Yahya Şirvani’nin halifesi 

Bahâeddin Erzincânî (Şeyh Pîrî 1475)’ye intisap etmiş, tasavvuftan 

başka tefsir ve hadisle meşgul olmuş, kısa zamanda Kocamusta-

faşa’ya gelerek İstanbul’da ilk Halvetî tekkesini açmıştır.  

Bahaeddin Erzincani’nin, o dönemde Erzincan ve çevresine 

hâkim olan Akkoyunlu Sultanı Uzun Hasan’ı Fâtih Sultan Mehmed 

ile savaşmaması konusunda uyardığına dair menkıbe, Muhammed 

Erzincânî’nin bölgedeki mânevî nüfuzunu göstermesi bakımından 

önemlidir. Menkıbeye göre Muhammed Erzincânî’nin uyarısını 

dinlemeyip Fâtih ile savaşa girişen ve Otlukbeli’nde (1473) uğra-

dığı yenilgiden sonra şeyhin zâviyesine gelip âkıbetinin ne olaca-

ğını soran Uzun Hasan şeyhten Fâtih’in kerem sahibi bir sultan ol-

duğu ve kendisini asla üzmeyeceği cevabını alınca rahatlamış, şey-

hin halifelerinden Pîr Ahmed’i Fâtih’e elçi olarak göndermiştir. 

Hulvî, Osmanlılar’la Akkoyunlular arasındaki barış antlaşmasının 

bu olayın ardından gerçekleştiğini söyler. 

Cemâl-i Halvetî (899/1494)’nin, Mısır’a gönderdiği halifesi 

Sünbül Sinan Efendi(v.1529)’nin devran uygulaması ulemâ ve 

meşâyih arasında tartışmalara sebep olmuş, bu sebepten İstanbul 

kadısı Sarıgörez Nûreddin Efendi ile araları açılmış, hatta kadının 

                                                           
13 M. İsmet Uzun, İbrahim Tennuri, DİA,21, 356. 
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devran zikri yapanların cezalandırılmalarına yönelik fetva çıkarma-

sına rağmen aralarında gerçekleşen münazara neticesinde şeyhin 

ilmî dirayeti ve mânevî nüfuzu karşısında Sarıgörez’in yenilgiye 

uğradığı belirtilmiştir. (Öngören, s. 375-376). Tartışma sonucunda 

Sarogörez’in mağlubiyeti ile neticelenmesi ise konuyla ilgili iddia 

ve ithamları bir müddet kesmiş, sonraki dönemde de taraflar ara-

sında bir rehabilitasyon sağlanmasını temin etmiştir.  

Aydın civarında doğup, Bursa’da eğitim almış, Yeşil Medre-

sede müderrislik yapmış, bir iftira sonucu önce Larende’ye gitmiş, 

sonra halveti olan kardeşinin tavsiyesi ile Halvetiyye pîr-i sânîsi 

Seyyid Yahyâ-yı Şirvânî’nin (ö. 868/1463-64) yanına Bakü’ye gi-

derek ona intisap etmiş Dede Ömer Ruşeni (1407-1487) de kısa bir 

sürede sülûkünü tamamlayarak Anadolu’da irşadla görevlendiril-

miştir. Ancak mürşidinden uzak kalmamak için onun rızâsıyla Ka-

rabağ, Berdea ve Gence gibi civar bölgelerde irşada başlamış, Dede 

Ömer bir taraftan buralarda Sünnîliğin yayılmasına hizmet eden 

müessir bir şeyh olarak vazife yapmış, şeyhinin vefatı ile de onun 

yerine geçmiştir. Akkoyunlular’dan Uzun Hasan’ın, Karakoyunlu-

lar’ı yenerek Tebriz’i başşehir edinmesinin (872/1467) ardından 

İbrâhim Gülşenî’yi göndererek kendisini davet etmesi üzerine Teb-

riz’e gidip buradaki dergâha yerleşmiştir. Uzun Hasan’ın sarayında 

her cuma günü âlim ve sanatkârlarla yapılan toplantılarda daima en 

büyük saygıyı gören bir şeyh olmuştur. Rûşenî’nin hayatındaki bu 

son yirmi yıllık Tebriz devresi, onun tasavvufî şöhretinin gittikçe 

artan bir şekilde yayıldığı, tasavvufî mesnevilerini kaleme aldığı, 

şair olarak da ününün arttığı, hatta yazdığı şiirlerin diyâr-ı Rûm’a 

ve İstanbul’a kadar ulaşıp onlara nazîrelerin yazıldığı bir devredir. 

Ayrıca Halvetiyye’nin Rûşeniyye kolunu kendi adlarıyla Kahire’de 

devam ettirecek olan İbrâhim Gülşenî (Gülşeniyye), Şeyh Demirtaş 

(1523) (Demirtaşiyye)14 ve Şâhin Halvetî gibi büyük şahsiyetleri de 

                                                           
14  Muhammed Demirtaşî 884 (1480) yılında Sultan Kayıtbay’la birlikte 

hacca gitmiş, iki yıl sonra yıldırım düşmesiyle minaresi yanan ve hasar gören 

Mescid-i Nebevî’yi onarmakla görevlendirilen mimar ve ustalarla birlikte in-

şaata nezaret etmesi için sultan tarafından Medine’ye gönderilmiş, orada bu-
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bu sırada yetiştirmiştir. Rûşenî’nin Sünnilik ile Şiilik arasındaki re-

habilite edicilik konumu dini tarihimiz açısından önemlidir. 

Sonuç 

Genellikle tasavvuf ilminin bireysel tercih ve kavramsal ta-

nımlamalar şeklinde tebarüz ettiği zühd dönemi, klasiklerinin ka-

leme alındığı tasavvuf dönemi ve müesseseleşmenin gerçekleştiği 

tarikatlaşma dönemi olarak üç evrede ele alınır. 

Son evre olan tarikatleşme dönemini ise Osmanlı toplumu ba-

his mevzuu olunca kendi içinde,  

1. Kurucu pirler, kuruluş, ikinci pirler ve büyük ölçekli orga-

nizasyonlaşma (ribat, zaviye, âsitane),  

2. Rehabilitasyon (konsensüs ve uyum) ve küçük ölçekli tek-

keler 

3. İtirazlar (Kadızadeliler, Vahhabiler, modernistler, yeni dini 

hareketler vb.), yasaklama, değersizleştirme ameliyeleri şeklinde 

üç merhaleye ayırabiliriz. 

Fatih dönemini tasavvuf ilmi açısından tanımlamak istersek 

herhalde gerek epistemolojik açıdan gerekse varlık ve müesseleşme 

açısından bir “konsensüs ve uyum dönemi” olarak isimlendirebili-

riz. Konsensüsü de birincisi farklı bölgelerden gelen mutasavvıfla-

rın genel kabulleri ve uygulamalarında, ikincisi ise fakih, müfessir, 

muhaddis, mütekellim gibi diğer dini ilimler ve ihtisas sahipleri ara-

sında sağlandığını söyleyebiliriz. Elbette bunun istisnaları vardır ve 

fakat bu istisnalar toplumun hemen her kademesindeki genel uzla-

şıyı göz ardı etmeyi gerektirmez.  

                                                           

lunduğu iki yıl boyunca Hz. Peygamber’e gösterdiği aşk ve muhabbetten do-

layı Demirtaşî lakabına ilâveten Muhammedî olarak da anılmıştır. Sultanın, 

888 (1483) yılı sonunda onarımı tamamlanan Mescid-i Nebevî’nin inşâsı sı-

rasında gösterdiği üstün gayret sebebiyle Muhammed Demirtaşî’yi Kahire’de 

Emîr Yeşbek Camii’ne imam tayin ettiği, 889’da (1484) hacca giderken cuma 

namazını bu camide kıldığı ve onun okuduğu hutbeyi beğenerek kendisine 

yüklü miktarda bağışta bulunduğu, onun da bu bağışla bir zâviye açıp irşad 

faaliyetine başladığı kaydedilmektedir. 
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Bu dönem tasavvufunda açıkça bir konsensüsden bahsedebi-

liriz. Eklektik ama uyumlu bu yapının oluşmasında hiç şüphesiz İbn 

Arabî’nin marifeti merkeze alan kuşatıcı, sistematik anlatısının 

önemi büyüktür. Diğer yandan hakikatin diğer cephesi olan Orta 

Asya tasavvufunun ruhu ve Türkçe anlatısı ile Necmeddîn-i Kübra-

Mevlânâ çizgisinde gelişen manevi yolun Farsça anlatısı da aynı 

gerçeği farklı seviyelerde ve farklı tınılarda resmedip ortaya koya-

rak bunu teminde yardımcı olmuştur.  
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Abdürrezzak TEK* 

Osmanlı dönemi tasavvuf tarihine baktığımızda özellikle 

sûfîler tarafından kaleme alınan tabakat türü kaynaklarda, devlet ri-

cali ve ilmiye sınıfının tasavvufla ilişkisi hususundaki bilgilere ve 

değerlendirmelere ihtiyatlı yaklaşılması gerektiği kanaatindeyim. 

Bilhassa belli bir eserde zikredilen ve sonrasında diğer kaynaklarda 

aynıyla tekrar edilen menkıbevî türünden kimi anlatıların, imkân 

ölçüsünde ilk elden eserler üzerinden teyit edilmesi gerektiği el-

zemdir. Aksi halde bunların değerlendirmeye tabi tutulmadan gü-

nümüz araştırmacıları tarafından aktarıldığı ve devlet-sufi ilişkile-

rine dair kanaatler oluşturulduğu gözlemlenmektedir. Nitekim Re-

şat Öngören’nin Fatih devri tasavvufunu ele aldığı ilgili yazıda da 

benzer bir tablo ile karşılaşmaktayız. Örneğin makalede yer alan şu 

bilgiler bahsettiğimiz gözle yeniden değerlendirilmelidir: 

“Fetih gerçekleştikten sonra Akşemseddin ile Fatih arasında 

cereyan eden bazı olayları Taşköprîzâde Ahmet Efendi eş-Şekaik’te 

kaydetmiştir. Bu olaylardan ilki, sultanın bir ara şeyhin çadırına gi-

derek ısrarla kendisini diğer dervişler gibi halvete sokmasını iste-

mesidir. Akşemseddin padişaha bunun mümkün olamayacağını, 

zira halvete girerse aldığı manevî haz sebebiyle sultanlıktan vazge-

çebileceğini belirtmiş, ardından halkın idaresi omuzlarında olan bir 

kişi olarak onun halvette elde edeceğini, yöneticilikte adaletle elde 

edebileceğini vurgulamıştır.”15 

Bu bilginin ilk defa makalede de belirtildiği üzere Taşköp-

rizâde’nin (öl. 968/1561) eş-Şekâiku’n-numâniyye isimli Osmanlı 

âlim ve şeyhleri hakkında biyografik tarzda kaleme aldığı eserinde 

geçtiği görülmektedir. Fatih’in vefatından bir asır sonra yazılan bu 

                                                           
* Prof. Dr., Uludağ Üniversitesi İlahiyat Fakültesi, (atek@uludag.edu.tr; 

abdurrezzaktek@hotmail.com). 
15  Taşköprülüzâde İsâmüddin Ahmed Efendi, eş-Şekâiku’n-nu’mâniyye fî 

ulemâi Devleti’l-Osmâniyye: Osmanlı Âlimleri, editör. Derya Örs, haz. Mu-

hammet Hekimoğlu, (İstanbul: Türkiye Yazma Eserler Kurumu Başkanlığı, 

2019), 375. 
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eserdeki söz konusu olayın o dönemin tarihi kaynaklarında ve 

vekâyinamelerde yer almaması, meseleye ihtiyatla yaklaşılmasını 

gerektirmektedir. Sultan’ın Akşemseddin’le irtibatı daha erken bir 

kaynak olan Lâmiî Çelebî’nin Nefehât tercümesinde zikredilmekte 

fakat böyle bir halvet isteğinden bahsedilmemektedir.16 Zira bir pa-

dişahın devlet yönetimi ve otoritesi bakımından içinde bulunduğu 

konum itibarıyla halvet uygulamasını talep etmesi pek doğru gö-

rünmemektedir.  

Şöyle ki halvet bir şeyhin gözetiminde dervişlerin yoğun bir 

ibadet, zikir ve tefekkür üzere geçirdikleri üç ila kırk günlük süreye 

verilen isimdir. Amaç hem gönlü ve zihni dünyevî meşguliyetler-

den arındırmak hem de bu vesile ile ilahi tecellileri müşahede ede-

bilmek, hikemî ve ledünnî ilimlere mazhar olmaktır. Bu süre zar-

fında halvette olan kişi dünyevî her türlü işten uzaklaşmış olur. Do-

layısıyla herhangi bir padişahın hatta ileri gelen bir devlet adamının 

vazifelerini bir kenara bırakarak böyle bir uygulamaya tabi olması 

ciddi manada idarî boşluğa ve karmaşaya yol açacağından halvete 

girmeyi istemesi mümkün görünmemektedir.  

Nitekim tarihe baktığımızda herhangi bir padişahın böyle bir 

talebine dair bir örnekle de karşılaşmamaktayız. Şu halde Fatih Sul-

tan Mehmed gibi yeni fethettiği şehirde hayatın hemen her alanında 

bir düzen kurmaya çalışan bir sultanın, bütün bunlardan uzak kala-

cağı bir inzivaya çekilme isteği ne Osmanlı idari biçimine ne de 

padişahın kendi yetiştirilme tarzına uymaktadır. Hatta devlet yöne-

timinde meydana getireceği otorite boşluğu ve diğer mahsurlara bi-

naen padişahlar hac ibadetlerini dahi yapamamışlardır. Altı asırlık 

Osmanlı Devleti'nde hacca giden tek hanedan mensubu, Fatih Sul-

tan Mehmed'in küçük oğlu Cem Sultan ve umre yapan tek padişah 

da ülkeden ayrılmasının ardından bir ara Arabistan’da bulunan Sul-

tan Vahdeddin’dir. Müderris olmasının yanı sıra tasavvufî kimliği 

                                                           
16 Lâmî-i Çelebi, Nefehâtü’l-üns Tercümesi, haz. Süleyman Uludağ-Mustafa 

Kara, (İstanbul: Marifet Yayınevi, 1995), 837-838. 
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de bulunan Taşköprizâde’nin anlattığı bu olayı Akşemseddin’i teb-

cil etme veya padişahın şeyhe olan teveccühünü dile getirme şek-

linde değerlendirmek mümkündür.  

Öngören’in yazısında yer verdiği ancak ihtiyatla yaklaşılması 

gereken bir diğer konu, şehzade olduğu dönemde Amasya’daki iken 

II. Bayezid’in Çelebi Halife olarak bilinen Cemâl-i Halvetî’den (öl. 

899/1494) zikir aldığı bir diğer ifadeyle müridi olduğu bilgisidir.17 

Şehzadenin saygı duyduğu bu şeyhin maddi ve manevi nüfuzundan 

istifade ettiği şüphesizdir. Nitekim padişah olma yolunda bu nüfu-

zun işe yaradığı, döneme daha yakın tarihi kaynaklarında belirtil-

mektedir. Ancak aynı kaynaklar II. Bayezid’in ne şehzadelik yılla-

rında ne de padişah olduktan sonra Çelebi Halife’nin dervişi oldu-

ğundan bahsetmektedir.18 Söz konusu bilgiye kaynak olarak göste-

rilen Lemezât, Cemâleddin Hulvî (öl. 1064/1654) tarafından Hal-

vetî şeyhlerini tanıtmak için kaleme alınmış bir meşâyıh biyografi-

sidir. Cemâleddin Efendi’nin kendisi de Sünbülî ve Gülşenî tarikat-

larından tasavvufi terbiyesini tamamlamış ve İstanbul’da irşâd faa-

liyetinde bulunmuş bir şeyhtir. Dolayısıyla zikrettiği bu bilginin, 

devletin sûfîlere yönelik teveccühüne dair bir tür yakıştırma veya 

mübalağa olduğunu söylemek mümkündür. Nitekim Öngören de 

Lemezât’ı tanıttığı Diyanet İslam Ansiklopedisi’ndeki yazısında he-

nüz tenkitli neşri yapılmayan eserde bir kısım hatalı bilgilerin ve 

mübalağalı ifadelerin yer aldığını belirtmektedir.19 

Öte yandan yazıda yer alan aynı döneme dair bir diğer olayda 

ise şehzade Cem tarafını tutan sadrazam Karamanî Mehmed 

Paşa’nın katledilmesinde Cemâl-i Halvetî’nin manen belirleyici bir 

rol oynadığından bahsedilmektedir. Aslında olaya yer veren kay-

naklar, Karamanî Mehmed Paşa’nın yakın münasebet kurduğu 

Şeyh Vefâ’dan uğrayabileceği kaza ve belalardan korunmak için 

                                                           
17 Cemaleddin Hulvî, Lemezât-ı Hulviyye, haz. Mehmet Serhan Tayşi, (İstan-

bul: İFAV Yayınları, 1993), 430. 
18 Örneğin bk. Hoca Sadeddin, Tâcü’t-tevârih, (İstanbul:1280/1863), 2/542-

543; Lâmî-i Çelebi, Nefehâtü’l-üns Tercümesi, 707. 
19 Reşat Öngören, “Lemezât”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi, 

(Ankara: TDV Yayınları, 2003), 27/136. 



306          BİR İLİM MERKEZİ OLARAK İSTANBUL-I  

 

vefk hazırlatıp başının üstünde taşıdığını belirtmektedir. Karamanî 

katledildiğine göre bu durumda Cemâl-i Halvetî’nin manevi gücü, 

Şeyh Vefâ’nın paşa üzerindeki himayesine baskın gelmiş ve onun 

için hazırladığı vefkin pek de faydası olmamıştır. Menkıbe türün-

den bu olayı anlatan kaynaklar bunun farkında olmalılar ki Kara-

manî Mehmed Paşa’nın yeniçeriler tarafından öldürüldüğünde söz 

konusu vefkin başında olmadığını ileri sürerler. Güya Fatih’in ve-

fatı sırasında paşa telaştan koştururken başındaki vefkin bir bölümü 

terle ıslanıp silindiği için onu tekrar yazsın diye Şeyh Vefâ’ya gön-

dermiş imiş. 

Sûfîlerin devlet ricâli üzerindeki etkisine dair bu tür yakıştır-

malar ulemâ-sûfî ilişkileri çerçevesinde de görülmektedir. Özellikle 

Davûd-ı Kayserî’den itibaren önce çıkan önemli âlimlerin tarikat 

ehli olduğu hatta bir kol kuracak kadar etkili bir şeyh olduğu ileri 

sürülür. Bunun ilginç örneklerinden biri Molla Fenârî’dir. Gerçi 

Öngören’in yazısında buna dair bir işaret bulunmasa da Betül Gü-

rer’in makalesi Molla Fenârî ile ilgili olması hasebiyle bu hususa 

da işaret etmek isterim.  

Molla Fenârî’nin hayatını konu edinen kaynaklara bakıldı-

ğında onun başta Ekberiyye olmak üzere Rifâiyye, Ebheriyye/Ev-

hadiyye, Safeviyye/Erdebiliyye, Bayramiyye ve Zeyniyye gibi de-

ğişik tarikatlara mensubiyetinden bahsedilmektedir. Halbuki yaşa-

dığı zaman dilimine en yakın iki kaynak olan İbn Hacer’in İnbâü’l-

gumr ve Aşıkpaşazâde Tarihi’nde onun herhangi bir şeyhe intisa-

bından veya tarikata nispetinden bahsedilmemekte aksine âlim 

oluşu vurgulanmaktadır. Nitekim Molla Fenârî, Osmanlı ilim zih-

niyetinin temelini oluşturan medrese-tekke bütünlüğünü ilmî şahsi-

yetinde temsil etmesi yönüyle Dâvûd-ı Kayserî’den sonra Ekberî 

ekole mensup âlim-sûfî tipinin bir örneğidir. Fakat bu durum onun 

tasavvufî bir kimliğe, meşrebe ve eğilime sahip olmadığı, dönemin-

deki sûfîlerle görüşüp istifade etmediği anlamına gelmez. Aksine 

yaşadığı zaman dilimindeki tarikat erbabına muhabbet duymuş, on-

ların sohbetinde bulunmuş ve istifade etmiştir. Ancak söz konusu 

sohbet ve istifadenin bir şeyh ve mürid ilişkisi şeklinde olduğunu 

ve tasavvufî anlamda bir terbiyeyi içerdiğini söylemek zor olduğu 
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gibi, Fenârî’nin bir tarikat şeyhi veya bir tarikatı temsil etmesi ve 

yayması anlamında bilfiil tasavvufun içinde olduğunu söylemek de 

zordur. Buna rağmen bazı tarikatlara nispet edilmiş, görüştüğü 

şeyhlerden hareketle muahhar kaynaklarda silsilelerde adı geçmiş-

tir.20 

Sonuç olarak devletin kuruluş yıllarında hizmetleri sebebiyle 

tarikat mensuplarını destekleyen Osmanlılar, İznik’te 1331’de inşa 

edilen ilk medresenin başına Ekberiyye mektebinin önemli temsil-

cisi Dâvûd-ı Kayserî’yi getirmekle tasavvuf düşüncesini Osmanlı 

medrese kültürü bünyesine dâhil etmiş oldular. İlk müftülük maka-

mına yine aynı mektebin temsilcisi konumunda bulunan Molla 

Fenârî’nin getirilmesiyle de bu düşünce ilmiye çevrelerinde ya-

yılma imkânı buldu. Devletin bu tercihi, toplumda medrese eğiti-

minin yanı sıra tasavvufa da vâkıf olan “mutasavvıf-âlim” tipinin 

yaygınlaşmasını beraberinde getirdi. Bunların kelam, fıkıh ve ta-

savvufu mezcedecek tarzda eserler kaleme almaları, tasavvufla di-

ğer disiplinlerin ilmî zeminde yakınlaşmasını sağladı.  

Bunun bir sonucu olarak medrese eğitimi gören pek çok âlim 

aynı zamanda tekkelerden istifade etmeye yöneldi ve zamanla bu 

durum birçok tekkenin meşihatını medrese kökenli âlim-şeyhlerin 

üstlenmesine imkân verdi. Bu husus ayrıca Osmanlı’da cami-med-

rese-tekkenin birlikte inşa edildiği külliyelerin doğmasına da sebep 

oldu. 15. yüzyılın ikinci yarısında İstanbul’da Şeyh Vefa için Fatih 

Sultan Mehmed tarafından yaptırılan külliye bunun ilk örneklerin-

den biridir.  

Devletten gördükleri bu destek sebebiyle şeyhler de ellerin-

den gelen maddi ve manevi yardımı esirgememiş, devletin muhafa-

zası ve devamından yana olmuşlardır. Bunun sonucunda başta pa-

dişah olmak üzere pek çok devlet adamının tekkeleri ziyaret ederek 

                                                           
20 Konunun değerlendirilmesiyle ilgili ayrıntılı olarak bakınız: Abdurrezzak 

Tek, “Molla Fenârî’nin Tasavvufi Kimliği”, Uluslararası Molla Fenârî Sem-

pozyumu, ed. Tevfik Yücedoğru vd. (Bursa: Bursa Büyükşehir Belediyesi Ya-

yınları, 2010), 441-458. 
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birtakım meseleleri şeyhlerle istişare ettikleri, onların maddi ve ma-

nevi nüfuzlarından istifade ettikleri bilinmektedir. Devlet ricali ile 

tasavvuf erbabı arasındaki bu yakınlık, tarikatların Osmanlı toprak-

larında oldukça rahat teşkilatlanmasını sağlamıştır. Şeyhlere faali-

yetleri için beratlar verilmiş, adlarına tekkeler kurulup bunların gi-

yecek ve yiyecek masrafları karşılanmış, vakıflar tahsis edilmiş 

hatta bazı şeyhlere dervişleriyle birlikte vergiden muaf tutulma im-

tiyazı sunulmuştur.  

Tasavvuf ehline gösterilen bu alâka zamanla şeyhlere maha-

retlerine göre çeşitli görevlerin verilmesine imkân tanımıştır. Padi-

şahlara kılıç kuşatma işini, şeyhülislamlar gibi şeyhlerden de icra 

edenler olmuş, bazıları saraya davet edilerek ağırlanmış ve sohbet-

lerinden saray halkının faydalanması istenmiştir. İçlerinden kazas-

kerlik, hünkâr imamlığı, şehzade hocalığı, ordu şeyhliği, müftülük, 

müneccimbaşılık ve hekimbaşılık gibi görevlere getirilenler olmuş-

tur.21 Fakat sultanların bu teveccühlerinden hareketle onların bir 

şeyhe bağlandıkları yahut dervişane bir hayat sürdürdüklerini birta-

kım kaynaklara dayanarak söylemek -elde kesin deliller bulunma-

dığı sürece- pek doğru görünmemektedir. Bu nedenle ilgili kaynak-

ların tenkit edilmesi ve bilgilerin ihtiyatla yeniden gözden geçiril-

mesi tasavvuf tarihi araştırmaları açısından oldukça önemlidir. 

Betül Gürer, Fatih Devri Öncesinde Osmanlı Tasavvuf Dü-

şüncesini Şekillendiren Âlimler ve Meseleler: Molla Fenârî Örneği 

başlıklı makalesinin “Osmanlı Medreselerinden İlmî Teşkilatın Şe-

killenmesi” alt başlığında “felsefî bilimlerin medrese müfredâtına 

Molla Fenârî ile girdiğini” ileri sürmektedir. Gürer’e göre bunun en 

temel göstergesi Molla Fenârî’nin de şerh ettiği mantığa dair Eb-

herî’nin İsagocî adlı eserin Osmanlı medreselerinde okutulmasıdır. 

Halbuki mantık, felsefe, metematik ve heyet ilimlerinin medrese-

lerde okutulması daha evvel Nizamiye Medreseleri’nin progra-

mında yer almış ve bu gelenek Selçuklulardan Osmanlı’ya intikal 

                                                           
21 Abdurrezzak Tek, “Osmanlı Klasik Döneminde Devlet-Tarikat İlişkileri”, 

Dini Gruplar Siyaset ve Bürokrasi, ed. Salih Çift, Takyeddin Karakaya. 

(Bursa: Bursa Akademi Yayınları, 2018), 13-19. 
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etmiştir. Dolayısıyla İznik’te kurulan ve Dâvûd-ı Kayserî’ye (öl. 

751/1350) tevdi edilen Osmanlı’nın ilk medrese programında -gerçi 

burada hangi derslerin okutulduğuna dair bilgi günümüze ulaşma-

mışsa da- bu ilimlerin yer aldığı tahmin edilebilir. Zira İsagocî’ye 

şerh yazan Siraceddin Urmevî’nin (öl. 682/1283) Kayseri’de görev 

yaptığı yıllarda Dâvûd-ı Kayserî’ye ders verdiği bilinmektedir. 

Aralarındaki hoca-talabe ilişkisi dikkate alındığında Kayserî’nin 

mantık başta olmak üzere felsefî ilimleri hocasından okuduğu ve 

sonrasında da okuttuğu söylenebilir.22 Nitekim onun bilhassa Ni-

hâyetü’l-beyân fî dirâyeti’z-zamân adlı eserinde bu ilimlerin izle-

rini görmek mümkündür. 

Yine Gürer, yazısında “Râzî ekolünün Anadolu’ya geçmesini 

sağlayan ismin aynı şekilde Molla Fenârî olduğunu” iddia etmekte-

dir. Kanaatimizce Fahreddin Râzî’nin fikirlerinin Anadolu’da ilk 

temsili Molla Fenârî’den önce Siraceddin Urmevî, Dâvûd-ı Kayserî 

ve Taceddin Kürdî tarafından gerçekleştirilmiştir. Nitekim Ur-

mevî’nin, bir Râzî uzmanı olan hocası Kemâleddin İbn Yûnus’tan 

Râzî’nin eserlerini okuduğu ve sonrasında bunlardan bazılarını şerh 

ve ihtisar ettiği bilinmektedir. 23  Dolayısıyla Malatya, Kayseri, 

Konya gibi Anadolu şehirlerinde tedris faaliyetinde bulunan Ur-

mevî, bu topraklarda felsefî ilimlerin tanınmasının yanı sıra Râzî 

ekolünün yayılmasında da etkili olmuştur. Şu halde Urmevî’nin, 

                                                           
22 Mehmet Bayrakdar, “Dâvûd-ı Kayserî”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam An-

siklopedisi, (Ankara: TDV Yayınları, 1994), 9/32-33; Hülya Altunya, “Os-

manlı Mantık Geleneğine Urmevi’nin Etkisi: Mantığın Tanımı ve Konusu 

Bağlamında”, Selçuklu Kadılarından Siraceddin el-Urmevî Sempozyumu 

Bildirileri, ed. Kamil Kömürcü, (Sivas: Cumhuriyet Üniversitesi Matbaası, 

2017), 25. 
23 Urmevî’nin Lübâbü’l-Erbaʿîn’i Fahreddin er-Râzî’nin Kitâbü’l-Erbaʿîn fî 

usûli’d-dîn isimli eserinin, et-Tahsîl mine’l-Mahsûl de Râzî’ye ait usûl-i fıkha 

dair eserin muhtasarıdır. Yine Gâyâtü’l-Âyât’ı da Râzî’nin el-Âyâtü’l-bey-

yinât’ınının şerhidir. Bk. Mustafa Çağrıcı, “Sirâceddin el-Urmevî”, Türkiye 

Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi, (İstanbul: TDV Yayınları, 2009), 37/262-

264. 
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hocası İbn Yunus üzerinden Râzî’nin fikirlerine yönelişi, kendisin-

den ders okuyan Dâvûd-ı Kayserî’de karşılık bulmaması ihtimal dı-

şıdır.  

Öte yandan bu konuda etkili olan bir diğer âlim, Kayserî’nin 

vefatından sonra Orhan Gazî’nin İznik Medresesi’nin başına getir-

diği Taceddin Kürdî’dir. Hayatı hakkında geniş bir bilgiye sahip ol-

masak da Siraceddin Urmevî’den tahsil gördüğü yönündeki bilgi-

ler, onun Râzî geleneğinin temsilcisi olarak konumlandırılmasına 

imkân vermektedir.24  Ayrıca dördüncü kuşaktan soyu Fahreddin 

Râzî’ye dayanan ve Molla Fenârî’nin de hocalığını yapmış bulunan 

dönemin çok yönlü âlimlerinden Cemaleddin Aksarayî’nin (öl. 

791/1388[?]) de aynı gelenekten beslenmiş ve bunu yaymış olması 

muhtemel görünmektedir. 

Gürer’in makalesinde tartışmaya açık diğer bir husus “Ekberî 

fikirlerin Osmanlı düşüncesinde ve medreselerinde yaygınlık ve 

itabar kazanmasının Molla Fenârî ile gerçekleştiğini” söylemesidir. 

Haddizatında İbnü’l-Arabî düşüncesine bağlı olan ve aynı zamanda 

ilk tam Fusûs şârihi ünvanını taşıyan Dâvûd-ı Kayserî ile bu fikir-

lerin Osmanlı düşüncesine katıldığını ve itibar kazandığını rahat-

lıkla söyleyebiliriz. Her ne kadar elimizde döneme dair bir kayıt 

bulunmasa da söz konusu durum, Fusûsu’l-hikem başta olmak 

üzere İbnü’l-Arabî’nin eserlerinin İznik Medresesi’nde -dar çerçe-

vede de olsa- okutulduğunu mümkün kılmaktadır. Bu sebepten olsa 

gerek kimi kaynaklarda Dâvûd-ı Kayserî, böyle bir tarikat bulun-

mamasına rağmen Ekberî tarikatının müntesibi olarak dahi göste-

rilmiştir. Dolayısıyla İbnü’l-Arabî düşüncesine bağlı olan Molla 

Fenârî ve sonraki şârihlerin, bu geleneği güçlü bir şekilde Osmanlı 

düşünce sistemine dahil eden Dâvûd-ı Kayserî’nin takipçileri konu-

munda oldukları söylenebilir.  

                                                           
24 Taşköprîzâde, e-Şekâyık, 30; Mehmet Kalaycı, “Tâcuddîn el-Kürdî Ger-

çekte Tâcuddîn es-Sultânyûkî Olabilir mi? Biyo-Bibliyografik Veriler Işı-

ğında Beylikler Dönemi İlim Hayatına Dair Bir Tahlil”, Ankara Üniversitesi 

İlahiyat Fakültesi Dergisi, 63/2, (2022), 485-486, 498. 
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Sonuç olarak Molla Fenârî’nin, Fatih öncesinde ilmi teşkila-

tına dini ilimlerin yanı sıra felsefî bilimlerin de dahil edilerek şekil-

lenmesinde ve bu sistemin dini bilgi (beyan), aklî kanıt (burhan) ve 

tasavvuf metafiziği (irfan) üzerine inşa edilmesinde etkili bir rolü 

olduğu şüphesizdir. Ancak bu etkiyi yalnızca ona hasredip yukarıda 

işaret edilen özellikle Urmevî ve Kayserî gibi âlimleri ikincil bir 

konumda düşünmek tartışmaya açık ve düzeltilmesi gereken bir hu-

sustur. 
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Necdet YILMAZ* 

Sayın Başkan, kıymetli hocalarım, değerli meslektaşlarım… 

Tartışmalı İlmî İhtisas Toplantıları serisinin bir ayağını oluş-

turması bakımından “Bir Osmanlı İlim Merkezi Olarak İstanbul” 

başlığının seçilmesi, bu vesileyle Osmanlı Medeniyeti’nin merke-

zini teşkil eden bir değerli beldede üretilen düşünce ve buna bağlı 

yaşam pratiklerinin kökenini tespite yönelik çalışmalar yapılması 

büyük takdiri ve tebriki hak etmektedir. Genel ve geniş coğrafî 

alanı, uzun zaman aralıklarını içine alan başlıklar yerine belli bir 

coğrafya ile dar bir zaman dilimine odaklanmış bu nevî çalışmaların 

yapılması sevindiricidir. Neticenin semereli olması, paralel ve bir-

birini takip eden bu ve benzeri toplantıların nitelik ve nicelik itiba-

riyle çoğalması temennimizdir.  

Tasavvuf sahasını ilgilendirmesi açısından, bu oturumda, 

“Fatih Sultan Mehmed Devrinde Tasavvuf: Âlimler-Meseleler” 

başlığı altında Reşat Öngören hocamızdan, “Fatih Devri Öncesinde 

Osmanlı Tasavvuf Düşüncesini Şekillendiren Âlimler ve Mesele-

ler: Molla Fenârî Örneği” başlığı altında ise Betül Gürer hocamız-

dan değerli iki tebliğ dinledik. 

*** 

Bugünden geriye doğru baktığımızda, İslâm ilimlerinin ve 

İslâm düşünce ekolleriinin, çok temel iki safhadan geçtiğini tespit 

edebiliyoruz. Hicrî altıncı, Milâdî on ikinci asra gelinceye kadarki 

zaman dilimi Mütekaddimûn, bu dönem sonrası ise Müteahhirûn 

olarak, bir başka tasnifle de ilki Birinci Klasik Dönem, ikincisi ise 

İkinci Klasik Dönem ya da Yenilenme Çağı olarak isimlendirilmek-

tedir. Mütekaddimûn döneminin ilim ve düşünce üreten önemli 

                                                           
* Doç. Dr.,İstanbul Üniversitesi İlahiyat Fakültesi, (necdet.yilmaz@istan-

bul.edu.tr). 
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merkezleri Bağdat ve civarı, Horasan, Mâverâünnehir ve Kuzey Af-

rika’dır. Müslüman dünyasını oluşturan bu bölgelerde, yönetim 

hangi siyâsî erkin elinde olursa olsun ilim ve düşünce gelenekleri 

siyâsî bir sınır tanımadan geçişkenliklerini sürdürerek tedavülde ol-

mayı başarmışlardır. Bir yerde geliştirilen bir görüş ve düşünce 

hoca, talebe ve kitapların sınırları aşan dolaşımları ile kısa zaman 

içerisinde kendisini diğer bölgelerde de var kılmayı başarmıştır. 

Esasen bu olgu, bütün zamanlar için geçerlidir. Diğer bütün ilim ve 

düşünce havzalarından beslenen Anadolu coğrafyası (Diyâr-ı 

Rûm), Anadolu Selçukluları döneminde hicrî yedinci, milâdî on 

üçüncü asırdan itibaren ilim ve düşünce dünyasının kalbi hâline 

geldi. İç ve batı Anadolu’dan Balkanlar’a uzanan bölgede yeni ve 

büyük bir ilmî hareketlilik kendisini gösterdi. Bursa ve fethinden 

sonra da İstanbul bu ilim ve düşünce anlayışının merkezleri olarak 

kendisini gösterdi. Fatih Sultan Mehmed’in olağanüstü çabaları ne-

ticesinde, İstanbul, zamanla bu güçlü oluşumun birincil merkezi 

oldu. 

Fıkıh, Kelâm ve Tasavvuf Gazzâlî’ye kadar dînî ilim olarak 

oluşumlarını tamamlamış, sınırlarını belirlemiş ve meşruiyetlerini 

ispat etmişlerdi. Bu zaman zarfında Kelâm ve Felsefe de dînî dü-

şünce alanının iki ayağını oluşturuyordu. Gazzâlî’den sonra tasav-

vuf alanında biri amelî, diğeri de nazarî olmak üzere iki gelişme 

oldu. Tekkeleri vasıtasıyla teşkilatlanan tarikatler, dindarâne bir ha-

yatın en geniş mânâda yaşanmasını üstlendi. Hicrî yedinci, milâdî 

on üçüncü asırda Muhyiddin İbnü’l-Arabî ve talebesi Sadreddin-i 

Konevî’nin geliştirdiği varlık, bilgi ve değer anlayışı da büyük bir 

düşünce teorisi olarak kendisini gösterdi. Bu anlayışın temellerinin 

Anadolu’da atılması, bu toprakların tarih boyunca oynadığı rolün 

yeni bir versiyonu olması bakısından oldukça önemliydi.  

Tarikatler, teori ve pratik açıdan düşünce tarihimize büyük 

katkıda bulundu. Bir taraftan da tarikat erbabı olan muhakkik 

sûfîler hakikate ulaşmak için iki temel metod olan “istidlal ve bur-

han” ile “riyâzet ve müşâhede”yi birleştirerek (mezcederek) yeni 

bir anlayış geliştirdiler. Netice olarak gerek nazarî gerekse amelî 

alanda yetkinleşmeyi amaç edinen yeni bir âlim tipi ortaya çıktı. İlk 
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dönem Osmanlı düşünür ve ilim adamları “vahdet-i vücûd” nazari-

yesinin gelişmesi ve yayılması için büyük çaba sarf etti. Nazariye-

nin ikinci nesil yorumcuları arasında bulunan Dâvûd-ı Kayserî ve 

Molla Fenârî gibi âlimler Osmanlı ilim geleneğinin oluşumunda bi-

rinci dereceden paya sahip insanlardı. Bu ve benzeri âlimler tasav-

vufun kelâm ve felsefe geleneğiyle ortak ve farklı yönlerini ortaya 

koyan çalışmalar yaptı. Bu âlim tipinin en önemli örneklerinden bi-

risi olan Molla Fenârî Ebheriyye, Rifâiyye ve Zeyniyye tarikatle-

rinden beslenmiş, tasavvufun diğer ilimlerle ilişkilerini ve vahdet-i 

vücûd nazariyesinin anlaşılmasını sağlayacak mühim eserler ver-

miştir. Gelibolulu Mehmed ve Ahmed-i Bîcân kardeşler, mezkûr 

nazariyenin Anadolu halkı tarafından kabul edilip bir popüler kültür 

hâline dönüştürülmesini sağlamışlardır. Ayrıca bu dönemde, 

Arapça ve Farsça’nın yanısıra Türkçe’nin de dînî ilimlerin bir dili 

hâline gelmesi gerçekleşmiştir.  

Fatih Sultan Mehmed dönemine gelindiğinde belli başlı tari-

katlere mensup meşâyih bir taraftan tasavvufî düşünce mirasını 

daha da ileriye taşıyıp yaygınlaştırırken bir taraftan da yöneticilerle 

geliştirdikleri müspet ilişkiler sayesinde devletin her yönden teşki-

latlanmasına yardımcı oluyordu. Onların, ahâlinin eğitimi için gös-

terdikleri çabalar da siyâsî erk tarafından daima destekleniyordu.  

*** 

Reşat Bey’in tebliği ile ilgili mülahazalarımı şöylece sırala-

yabilirim: 

1. Bir dönemi tasavvufî yönden incelerken, bu keyfiyetin ta-

savvuf nazariyesi açısından mı, tarikatler ve onların pratikleri açı-

sından mı olduğunu netleştirmediğimiz zaman meseleyi hangi dü-

zeyde ele aldığımız muğlak kalacaktır. Bu da devrin fotoğrafının 

ayrıntılarını net olarak görmemize engel teşkil edecek, entelektüel 

yaklaşımla halk düzeyindeki bakışlar birbirine karışacak ve bu da 

genellemeleri kaçınılmaz kılacaktır.  



MÜZAKERELER         315  

 

 

2. “Siyâsî ve dînî” şeklinde bir ayrım yapılıp siyaset ve dînin 

bambaşka kategoriler olarak sunulmasına katılmam mümkün gö-

zükmüyor. Dönemin siyâsîlerinin yaklaşımı, dînin de muhtelif yo-

rumlarının temsilcilerinin yaklaşımı olur.  

Yine benzer şekilde “tasavvuf-din (fıkıh)” kategorizasyonu 

da “din”i fıkhın temsil ettiği, tasavvufun da onun karşısında dur-

duğu gibi bir algıyı doğurabilecektir.  

Metinde geçen “tasavvuf-siyaset ilişkisi” başlığı ve yakla-

şımı yerine “tasavvuf erbabı-devlet adamları” ifadesi kullanılabilir.  

3. “Mânevî otorite-dünyevî otorite” ayrımı da tanımı tam ya-

pılmamış, yanlış anlaşılmalara sebebiyet verebilecek bir tasnif gibi 

geliyor, bana.  

4. Akşemseddin-Fatih Sultan Mehmed ilişkisinin başlangıcı-

nın Sultan’ın şehzadeliği dönemine kadar gittiğinin bir referansının 

verilmesini beklerdim.  

5. Semâ ve devran meselesine fakihlerin ve sûfîlerin yakla-

şımı meselesi de genelleştirilmiş gibi geldi, bana. Oysa ulemâdan 

olup bu meselelere müsbet bakanlar olduğu gibi meşâyihten olup 

da tenkid edenler de bulunmaktadır.  

Betül Hanım’ın tebliği ile ilgili mülahazalarımı ise şunlardır: 

1. Osmanlı tarihini “yükselme, bozulma, gerileme, durak-

lama, çöküş…” şeklinde ele alan “Gerileme Paradigması”nın met-

nin geneline yansıdığı anlaşılmaktadır. Bu yaklaşımın ideolojik ön-

yargılardan beslendiğini artık kabul etmemiz gerekir. Osmanlı’yı 

sadece askerî güce dayanan bir savaş makinesi şeklinde görmenin 

ve göstermenin bir sonucudur, bu. Altı asırdan uzun yaşam sürmüş 

olan bir organizmanın, ömrünün yarısından fazlasını gerileme ola-

rak görmek ne kadar anlamlıdır? 

2. Çalışmada ele alınan dönemde, örneği verilen şahısların 

“mutasavvıf âlim” olarak nitelenmesi yerine “alim sûfî” veya “mu-

hakkik âlimler” nitelemesinin daha doğru olacağı kanaatindeyim.  
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3. Molla Fenârî’nin telif ettiği eserlerinde tercih ettiği yönte-

min Osmanlı tasavvuf düşüncesinde asırlarca sürecek bir geleneğin 

doğmasına yol açtığı tesbitinin delillendirilmesini beklerdik. Kezâ, 

iki-üç asır başarılı bir şekilde uygulandığı söylenen, Fenârî’nin 

medrese sistemindeki tarzının değiştirilmesiyle medreselerin ve do-

layısıyla devletin de gerilemesine yol açtığı meselesinin daha esaslı 

şekilde ortaya konulması gerekirdi. Bu hususta Uzunçarşılı’yı refe-

rans göstermek ne kadar yeterli ve doğrudur?  

4. Molla Fenârî’yi “şer’î ve sûfî” kişiliği şeklinde tanımla-

maya çalıştığımızda, şayet kavramları yerli yerine oturtmaz isek 

yanlış anlama ve değerlendirmelere yol açacaktır diye düşünüyo-

rum.  

5. Misbâhü’l-üns neşir ve yazmaları hakkında bir değerlen-

dirmenin yapılması münasip olurdu.  

Bütün bunlara ek olarak, şahıs isimlerinin doğru şekilde ya-

zılması hususunda daha dikkatli ve titiz olunması gerekliliğine işa-

ret etmeyi –kayda geçmesi bakımından- önemli görüyorum. Son 

dönemde kaleme alınan metinlerde şahıs isimlerinin yazımında ge-

nellikle galat-ı meşhurların tercih edildiği dikkat çekmektedir. Bu 

galat uygulama, bir metinde bütün isimler için sürdürülse bir şe-

kilde mazur görülebilir, ancak aynı metinde bir öyle bir böyle yazım 

şekillerine rastlanması özellikle akademik metinlerde doğru olmasa 

gerektir. Sözgelimi, Zeynüddin Hâfî yerine Zeynüddin-i Hâfî, 

Alâeddin Ali Halvetî yerine Alâeddin Ali el-Halvetî veya Alâeddin 

Ali-i Halvetî, Tâceddin İbrahim Karamânî yerine Tâceddin İbra-

him-i Karamânî, Cemal Halvetî yerine Cemâl-i Halvetî, Mehmed 

İznikî yerine Mehmed-i İznikî, Cemâleddin Aksarâyî yerine 

Cemâleddin-i Aksarâyî, Fahreddin Râzî yerine Fahreddin-i Râzî, 

Celâleddîn Devvânî yerine Celâleddin-i Devvânî, Sadreddin Ko-

nevî yerine Sadreddin-i Konevî şeklindeki nisbelerin doğru yazımı 

tercih edilmelidir. Duruma göre bu nisbeler Arapça kaideye uygun 

olarak da kaydedilebilir.  
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Abdullah Taha ORHAN* 

Fatih Devri Öncesinde Osmanlı Tasavvuf Düşüncesini Şekil-

lendiren Âlimler ve Meseleler: Molla Fenârî Örneği başlıklı tebli-

ğin en önemli bileşenlerinden biri olan Konevî ve Miftâhu’l-gayb’ı 

üzerine olan kısımda Türkiye’de ve belki de dünyada en önde gelen 

Konevî araştırmacılarından Ekrem Demirli’nin çalışmalarına her-

hangi bir atıf olmaması kanaatimce bir eksiklik olarak kabul edil-

meli. Akademik çalışmalarını Konevî ve şarihleri üzerine hasretmiş 

bir akademisyen olan Demirli’nin ciddiye alınmayı hak ettiğini dü-

şünüyorum. Görüşleri kabul edilmese dahi tartışılmalı. Örneğin bu 

tebliğin temel argümanlarından biri olan Miftâhu’l-gayb’ın en 

önemli şerhinin Molla Fenârî’nin Misbâhu’l-üns’ü olduğu düşün-

cesini Demirli’nin kısmen paylaşmadığı söylenebilir.25 Bunun ne-

denleri bağlamında bir tartışmaya girilmesi bu çalışmayı zenginleş-

tirecektir. 

¶ Tebliğde Molla Fenârî’nin ilmî kariyerine ilişkin olarak he-

men tamamıyla Uzunçarşılı’nın söylediklerinin esas alındığı görü-

lüyor. Fakat ilk baskısı 1965’te yapılan bu kıymetli çalışmadan bu 

yana literatürde epey bir gelişme oldu. Fenârî’yle ilgili daha güncel 

kaynaklara da başvurulması çalışmayı güçlendirecektir.26 Uzunçar-

şılı’nın, örneğin, Fenârî’nin Fahreddin er-Râzî mektebine mensup 

olduğu görüşü27 artık tartışılabilir kanaatindeyim. Yine, Fenârî’nin 

                                                           
* Dr. Öğretim Üyesi, Nevşehir Üniversitesi İlahiyat Fakültesi, (abdullahor-

han@nevsehir.edu.tr). 
25 Demirli’nin Konevî hakkındaki en geniş kapsamlı çalışması için bk. Ekrem 

Demirli, Sadreddin Konevî’de Bilgi ve Varlık (İstanbul: İz Yayıncılık, 2005). 

Demirli şurada Fenârî’nin şerhini detaylı bir şekilde ele alıyor: Ekrem De-

mirli, Tasavvufun Altın Çağı: Konevî ve Takipçileri (İstanbul: Sufi Kitap Ya-

yınları, 2015), 65-77. 
26 Çok yeni tarihli olmasa da Repp’in kapsamlı çalışmasına müracaat edilebi-

lir: R. C. Repp, The Müfti of Istanbul: A Study in the Development of the Ot-

toman Learned Hierarchy (London ; Atlantic Highlands, N.J.: Ithaca Press, 

1986). 
27 İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı Devletinin İlmiye Teşkilatı (Ankara: 

Türk Tarih Kurumu, 1988), 76. 
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Seyyid Şerif Cürcânî’nin ders arkadaşı olduğu görüşü de yeni veri-

ler ışığında gözden geçirilmelidir.28 

¶ Tebliğde Osmanlı ilim geleneğinin bir “sentezci yöntem”e 

sahip olduğu ve Fenârî’nin burada kurucu düşünür olduğu ifade edi-

liyor. Kanaatimce bu sentezci yöntemin ne olduğu üzerinde daha 

fazla durulmalı, iddia netleştirilmelidir. 

¶ Erken dönem Osmanlı düşüncesinin Selçuklu mirası üze-

rine inşa edildiği, tebliğin temel iddialarından biri olarak zikredile-

bilir. Bu her ne kadar doğru bir yargı olabilirse de kanaatimce Mem-

lük vb. başka düşünce havzalarının Osmanlı erken dönem ilmî at-

mosferine yaptığı katkı göz ardı edilmemelidir. Nitekim Fenârî de 

diğer pek çok çağdaşı gibi Anadolu’dan ilim tahsili için Mısır’a gi-

denler arasında yer alır. 

¶ II. Murad ve Fatih dönemi okumalarımdan edindiğim izle-

nim, hususan Fatih Sultan Mehmed döneminde, tasavvufî bilginin, 

hocamızın işaret ettiği gibi, imparatorluk ideali için elverişli görül-

düğü yönünde. Burada siyaset ve tasavvuf arasında pragmatik bir 

ilişki biçiminden bahsedilebileceğini düşünüyorum.  

¶ Bundan hareketle, özellikle Fatih döneminde siyaset-tasav-

vuf ilişkilerini anlamak için Taşköprîzade’nin Şekāik’ini tek tarihî 

kaynak olarak kullanmanın ve bu kaynak üzerinden hüküm çıkar-

manın bazı sakıncaları olabileceğini tahmin ediyorum. Şekāik’te 

sûfîlerle ilgili verilen tarihî bilgiler sûfîlerce yazılan metinlerce kri-

tik edilmeksizin doğru anlaşılamaz. Söz gelimi Akşemseddin’in Fa-

tih’ten ve İstanbul’dan ayrılışını Şekāik’te izah edildiği gibi Akşem-

                                                           
28 Bu konuda detaylı bilgi için bk. Muhammet Ali Koca, “Seyyid Şerîf el-

Cürcânî: Hayatı, Entelektüel İlişkileri ve Eserleri”, Tesdīdu’l-Ḳavāʿid fī Şerḥi 

Tecrīdi’l-ʿAḳāʾid - Ḥāşiyetu’t-Tecrīd - ve meʿahu Minhuvātu’l-Curcānī ve’l-

Ḥavāşī’l-Uḫrā, Mahmud b. Abdurrahman el-İsfahânî, (İstanbul: TDV İSAM 

Yayınları, 2020), 1/44-51.(Beni bu kaynaktan haberdar eden M. Emin Güleç-

yüz ve kaynağa ulaşmamı sağlayan Orhan Ençakar’a müteşekkirim.) Bu ya-

zıda işaret edildiği gibi tarihî olarak Taşköprîzâde’nin Şekāik’ini tek kaynak 

olarak esas almanın bazı problemlerine de işaret etmekle yetinelim. 
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seddin’in kendisine sözü verilen medresenin yapılmamasına bağ-

lanması ya da Fatih’in kendisine intisap etme talebiyle ilişkilendi-

rilmesi gerçeği bütünüyle yansıtmayabilir.29 

¶ Dönemin tasavvuf bağlamının sınırlarını anlamak için kri-

tik isimlerden birinin Abdurrahman Bistâmî (ö. 858/1454) oldu-

ğunu düşünüyorum. Hurûfîlik ve gizli ilimler gibi okült meseleleri-

nin de araştırmaya dahil edilmesi dönemi anlamak açısından faydalı 

olacaktır. Bistâmî bu gibi konularda öncü isimlerden biri olarak gö-

rünür.30 

¶ Özelde Fatih dönemi tasavvuf düşüncesini ve genel olarak 

da Osmanlı erken dönem tasavvuf düşüncesinin kuruluşunu anla-

mak için İstanbul’dan evvel İznik’e bakılması kanaatimce elzem-

dir. 31  Fazlıoğlu’nun ilgili makalesinde işaret ettiği gibi burada 

“neo-İhvân-ı safâ” denebilecek bir düşünce hareketinin oluşmuş ol-

ması muhtemeldir. Bu hareketin öncülerinden biri yukarıda zikret-

tiğimiz Bistâmî iken, hareketle irtibatlı bulunabilecek, Akşemsed-

din’in halifelerinden Abdurrahim Karahisârî (ö. 888-900/1483-

1494 arası) gibi isimler de zikredilebilir.32 Karahisârî de fetih önce-

sinde İznik’te bulunmuş ve halvet konusunda Türkçede yazılmış ilk 

müstakil eser addedilebilecek Münyetü’l-ebrâr ve gunyetü’l-ahyâr 

isimli eserini ilk olarak İznik’te kaleme almıştır. 

                                                           
29 Bu konuyu müstakillen ele aldığım şu yazıya bakılabilir: Abdullah Taha 

Orhan, “Hacı Bayram-ı Veli’nin Halifesi Akşemseddin İstanbul’u Neden 

Terk Etti?”, Hacı Bayram-ı Velî V, ed. Vahit Göktaş - Harun Alkan (Ankara: 

İlahiyat Yayınları, 2020), 227-236. 
30 Bistâmî ve Akşemseddin üzerinden döneme dair bu açıdan bir okumaya 

giriş sadedinde şu tebliğ metnimize bakılabilir: Abdullah Taha Orhan - Faruk 

Akyıldız, “XV. Yüzyıl Osmanlı Düşünce Hayatında Gizli İlimler ve Tasavvuf 

İlişkisi: Abdurrahman Bistâmî ve Akşemseddin Üzerinden Bir Sorgulama”, 

Uluslararası 14. ve 15. Yüzyıl İslam Düşüncesinde Felsefe, Kelam ve Tasav-

vuf Sempozyumu Bildirileri II (2020), 25-39. 
31 İhsan Fazlıoğlu, “İznik’te Ne Oldu? Osmanlı İlmî Hayatının Teşekkülü ve 

Dâvûd Kayserî”, Nazariyat: İslâm Felsefe ve Bilim Tarihi Araştırmaları Der-

gisi IV 1 (2017), 1-68. 
32 Bu hareket hakkında bir sorgulama için bk. İhsan Fazlıoğlu, “İlk Dönem 

Osmanlı İlim ve Kültür Hayatında İhvânu’s-Safâ ve Abdurrahman Bistâmî”, 

Dîvân: İlmî Araştırmalar 2 (1996). 
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¶ Dönemin tasavvuf ve sûfîlerle irtibatlandırılabilecek bir di-

ğer tartışmasının da kıyamet meseleleri olduğunu söyleyebiliriz. 

Nitekim adını zikrettiğimiz Karahisârî’nin bu konuda müstakil bir 

risalesi mevcuttur.33 Yanı sıra dönemin en önemli sûfî müelliflerin-

den olan Yazıcızâde kardeşler de eserlerinde kıyamet ve alametleri 

meselelerini ehemmiyetle ele almışlardır. 

¶  
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Osmanlı Dünyası Sempozyumu: İdeoloji-Diplomasi-Savaş-Fetih Bildiriler 

Kitabı (İstanbul: FSMVÜ Yayınları, 2021), 363-372. 
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Mehmet Bilal YAMAK* 

Öncelikle ilmî silsile itibarı ile -çıraklığa kabul ederlerse- us-

tamız olan saygıdeğer Prof. Dr. Reşat Öngören hocamızın tebliğine 

müzakereci olarak bizleri tayin eden değerli tertip heyetine teşek-

kürlerimizi sunuyor, muhterem hocamıza cüretimizi bağışlamala-

rını arz ediyoruz.  

İlgili tebliğde üzerine duracağımız husus tebliğ alt başlıklar-

dan birinin “Tasavvuf-din ilişkisi” (s. 10) şeklinde olmasıdır. Hiç 

şüphesiz ki burada kastedilen “zâhir-bâtın”, “şeriat-hakikat” ilişki-

sidir. Lakin meseleyi bu şekilde anla/ya/mayan bir okuyucu, dinle-

yici, din ile tasavvufun farklı tedaileri olan kelimler olduğunu dü-

şünerek aralarında bir ayrılık fehmedebilir. Bu açıdan alt başlıkta 

yukarıda zikredilen kelime çiftlerinden biri kullanılabilirdi. 

*** 

Öncelikle değerli tebliğleri çerçevesinde serdettikleri emek-

ler dolayısı ile saygıdeğer Doç. Dr. Betül Gürer hocamıza teşekkür 

ederiz. Kendilerinin tebliğlerini değerlendirirken “tasavvuf usûlü” 

etrafında da bir iki hususa değinmek isteriz. Malumları olduğu 

üzere tasavvuf, bilgi kaynağı açısından diğer ilimlerden ayrılır. 

“Keşf” tasavvufun bilgiye ulaşma vasıtasıdır. Tasavvuf, “Nazarî”, 

                                                           
* Dr. Öğr. Üyesi, Kırklareli Üniversitesi, (Mehmetbilalyamak@klu.edu.tr). 
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“felsefî”, “kesbî”, “naklî” ilimlerden farklı bir ilimdir. Kendilerini 

“ehl-i keşf ve’l-vücûd” olarak tavsif eden sûfîlerin mümeyyiz vasfı 

budur. Modern dünyanın ve modern dünyanın ürettiği bilimin özel-

liklerinden biri de “müteâl-aşkın”, “vehbî”, “keşfî” ilimlere itibar 

etmemesidir. Modernizm, “rational” olanın revaçta olduğu 

“devr”in adıdır. Hiç şüphesizdir ki böyle bir dünyanın etrafında olu-

şan akademinin alt dallarından biri olan “tasavvuf anabilim dalı” 

içerisinde yapılan araştırmalar da nazari çalışmalardır. Tasavvuf 

araştırmacılarının muhatapları olan sûfîler de “keşf”lerini satıra dö-

kerler ve “aşkın” olanı “buraya” indirirler. Yazının konusu olan, 

nazarın konusu olur. Lakin bu onların ilimlerinden “müteâl” sıfatını 

tecrid etmez. Onları “teorisyen” ya da “entelektüel” sıfatları ile va-

sıflandırmaz. Seyr u sülûk ile meşgul olduğu bilinen Molla 

Fenârî’nin Misbâhu’l-üns adlı eserin üslubu, tebliğ metninde: “na-

zar ve burhanla perdelenmiş akılların” anlayış tarzlarında uygun 

hâle getirilmeye çalışmak” (Tebliğ, s. 10) şeklinde izah edilmiştir.  

Molla Fenârî bir nazariyatçı değil; bir sûfîdir. “nazar ve per-

delenmiş akıllların” seviyesine “tenezzül” eden bir dervişi, bu yüz-

den; “Entelektüel sûfî” (Tebliğ, s. 8) olarak vasıflandırmak, İbnü’l-

Arabî’yi “teorisyen” (Tebliğ, s. 9) olarak anmak yerinde olmasa ge-

rektir. Misbâhu’l-üns’ü “doktriner (nazarî) tasavvuf alanının usul 

kitabı” (Tebliğ, s. 9) şeklinde anmak da tasavvufu asıl meşrebinden 

uzaklaştırcı ifadelerdir. Eğer tasavvuf, tebliğ sahibinin ifadesi ile 

“tefekküre dair alanlar” kümesinin (felsefe, kelam, mantık ve tasav-

vuf) bir ferdi ise (Tebliğ, s. 1) tasavvufu nazariyattan ayıran nedir? 

Bu sorunun cevabı verilmedir. Bu mesele kadim olduğu kadar aynı 

zamanda modern de bir meseledir. Eğer bu aynileştirmede ısrar edi-

lirse, Türk akademyasının 1990’lı yıllardan evvelki teşkilatlanma-

sında, yanlış bir telakki ile felsefî bilimler çatısı altında bulunan ta-

savvufun niçin ayrı bir bilim dalı olduğunun izahı zorlaşacaktır. 

Tebliğ müzakeresi vesilesi ile değinmek istediğimiz bir diğer 

husus da tasavvuf araştırmalarında usûl meselesidir. Bazı tarih araş-

tırmacıları, tasavvuf usûlünü ihata edemedikleri için vahim bilimsel 

hatalara düşebilmektedirler. Tasavvuf araştırmacıları da tarih 
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usûlünü iyi bilmelidirler. Misbâhu’l-üns’ün kuruluş dönemi tasav-

vuf düşüncesinin mesele ve usûl açısından belirleyici metni oldu-

ğunu ifade eden (Tebliğ, s. 12) saygıdeğer tebliğ sahibi, ilgili 

hükmü, eserin yazmalarının tedavül ağı, yazmalara düşülen notlar, 

hâşiyeler, matlab notları, eseri okuyanların vasıfları gibi hususlarla 

teyit edebilirlerdi. Osmanlı arşiv belgelerinde Misbâhu’l-üns ile il-

gili -varsa- kayıtları iddiasının ispatı sadedinde ortaya koyabilir-

lerdi. İlmin âlî hatırı hürmetine ilgili görüşlerimizi arz ederken; de-

ğerli emekleri ve anlayışları için saygıdeğer hocamıza teşekkür ede-

riz. Hürmetlerimizle. 

*** 

Prof. Dr. Reşat Öngören’in Müzâkerelere Cevabı 

Kıymetli hâzırûn meselelere değişik açılardan bakmak ilmin 

gelişmesini sağlayan önemli bir husustur. Tebliğ için yapılan mü-

zakereleri böyle değerlendirmek gerekir. Katkı sunan değerli mü-

zakerecilere teşekkür ederim. Bununla birlikte müzakereler sıra-

sında yapılan bazı değerlendirmelerin tavzîhe, bazılarının da bilgi 

ve usul açısından tashîhe muhtaç olduğunu belirtmem gerekiyor. 

Bunlara kısa kısa işaret edeceğim: 

Prof. Dr. Abdürrezzak Tek müzakeresinde öncelikle tebliğin 

temel kaynaklarından eş-Şekâiku’n-nûmâniyye’nin Fâtih’in ölü-

münden bir asır sonra yazıldığını belirterek tek başına bu kaynağa 

güvenilemeyeceğini, oradaki bilgilerden mesela Fâtih’in Akşem-

seddin’den “halvet talebini” eğer dönemin tarih kaynakları ve 

vekâyinâmeleri de desteklemiyorsa ihtiyatla karşılamak gerektiğini 

söylüyor. Ayrıca eş-Şekaik’ten önce yazılmış olan Lâmiî Çe-

lebi’nin Nefehâtü’l-üns Tercümesi’nde Sultan’ın Akşemseddin’le 

irtibatından söz edildiği halde herhangi bir halvet talebinden bahse-

dilmemiş olmasını, kendi görüşüne destek yapıyor. Öte yandan bir 

padişahın devlet yönetimi ve otoritesi bakımından içinde bulun-

duğu konum itibariyle de halvet talep etmesinin kabul edilir olama-

yacağını, ayrıca Fâtih’in yetiştirilme tarzının buna uygun olmadı-

ğını, diğer Osmanlı padişahlarında da bunun bir örneğine rastlan-

madığını ileri sürüyor. 
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Öncelikle şunu belirtelim ki Taşköpîzâde’nin eş-Şekâik’inde 

Osmanlı Devleti’nin kuruluşundan eserin tamamlandığı 965 (1558) 

yılına kadar yaşamış kişilerin biyografilerine yer verilmiştir. Eser 

hem Osmanlı dönemi tarihçilerinin hem de günümüz tarihçilerinin 

son derece değer verdiği bir kaynaktır. Yazıldığı tarih ile tebliğde 

temas edilen “Fatih dönemi” arasında yaklaşık bir asırlık bir süre 

vardır; ancak kaydettiği bilgilerin sözlü aktarıma dayalı şifâhî kay-

nakları bulunmaktadır. Bunlar arasında özellikle babası Muslihud-

din Mustafa (ö. 935/1529), amcası Kıvâmüddin Kasım (ö. 

919/1513) ve dayısı Abdurrahman b. Seyyid Yusuf’un (Kuşçu Abdî 

Çelebi, ö. 954/1547) adlarını anmak gerekir. Daha başka yakınla-

rından ve bazı hocalarından öğrendiği bilgiler de vardır. Çünkü mü-

ellif “Taşköprizâdeler” diye bilinen bir Osmanlı ulema ailesine 

mensuptur. (Aile üyeri hakkında bilgi için bk. Mehmet İpşirli, “Taş-

köprizâdeler”, DİA, XL, 154). Ailenin ilk meşhur siması Hayreddin 

Halil Efendi (ö. 879/1474-75) müellifin dedesidir (babasının ba-

bası) ve Fatih devrinin önemli âlimlerindendir. Bursa ve Edirne’de 

öğrenim gördükten sonra Taşköprü’de Muzafferiye Medresesi’ne 

müderris olmuştur. Fâtih Sultan Mehmed kendisini yeni kurduğu 

Sahn Medresesi’ne müderrislik için davet ettiği halde Taş-

köprü’den ayrılmak istemediği için İstanbul’a gelmemiştir.  

Ulemâdan Niksarlı Muhyiddin Mehmed Efendi’nin kız kar-

deşiyle yaptığı evliliğinden dünyaya gelen Muslihuddin Mustafa 

(müellifin babası ve ilk hocası) ve Kıvâmüddin Kasım (müellifin 

amcası) adlı iki oğlu da ilmiyeye intisap etmiştir. 857’de (1453) do-

ğan Muslihuddin Mustafa Efendi, Sultan II. Bayezid tarafından 

Şehzade Selim’e hoca olarak tayin edildi. Kısa süren Halep kadılığı 

dışında babasının tavsiyesine uyup ömrünü müderrislikle geçirdi ve 

İstanbul’da vefat etti. 867’de (1462-63) doğan Kıvâmüddin Efendi 

de iyi bir tahsil gördü ve Müeyyedzâde Abdurrahman Efendi, Molla 

Lutfi, Hatibzâde Muhyiddin Mehmed gibi tanınmış âlimlerle bera-

ber oldu. Çeşitli medreselerde müderrisliklerde bulunup İnegöl İs-

hak Paşa Medresesi müderrisi iken orada vefat etti. Ağabeyi gibi 

onun da Sutan II. Bayezid tarafından takdir edildiği ve hattat olması 

hasebiyle Sultan için çeşitli eserler istinsah ettiği belirtilmektedir. 
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Müellifin dayısı Kuşçu Abdi Çelebi ise Zeyniye’nin âlim şeyhlerin-

den Kastamonulu Hacı Halife’nin kızkardeşinin oğludur. 

Yukarıdaki bilgiler açıkça göstermektedir ki eş-Şekâik müel-

lifinin dededen itibaren aile ferdleri, Fâtih Sultan Mehmed döne-

minde ve sonrasında sultanların yakından tanıdığı ve yakınlarında 

tuttuğu itibarlı kimselerdendir. Sultanlarla ilgili başkalarının duyup 

bilmediği bir takım bilgilere bunların sahip olması şaşılacak bir du-

rum olmamalıdır. Ayrıca bir asır sonra sözlü aktarıma dayalı olarak 

kayda geçen bilgilerin sadece tasavvufî meselelerle ilgili olduğu 

zannedilmemelidir. Nitekim İstanbul’un fethiyle ilgili temel siyasi 

bir meselenin bile yaklaşık bir asır sonra aydınlığa kavuşarak kayda 

geçtiğini gösteren örneklere sahibiz.  

Kanûnî Sultan Süleyman zamanında eski kiliselerin tamirine 

izin verilip verilmeyeceği konusu tartışılmaya başlanınca İstan-

bul’un nasıl fethedildiği hususu önem arzetmiş, durumu öğrenmek 

isteyen Şeyhülislam Ebussûd Efendi, 945 (1538) tarihinde hayatta 

olan biri 117, diğeri 130 yaşındaki iki yeniçerinin bilgisine başvur-

muştur. Onların ifadesiyle Yahudî ve Hristiyanların el altından 

Fâtih’le anlaştıkları bilgisine ulaşmış ve bunu ilgili fetvasına derc 

etmiştir (Fetva için bk. M. Ertuğrul Düzdağ, Şeyhülislam Ebussuûd 

Efendi Fetvaları Işığında 16. Asır Türk Hayatı, Enderun Kitabevi, 

İstanbul 1972, s. 104, fetva no: 456). 

Öte yandan tebliğde sultanın “halvet talebi” hususunda yal-

nızca Taşköprizade’nin verdiği bilgiye dayanarak bir takım çıka-

rımlar yapılmamış, o döneme kadar diğer kaynakların verileriyle 

oluşan genel anlayışla mezkûr talebin uyuştuğuna da dikkat çekil-

miştir.  

Meselâ Hacı Bayrâm-ı Velî’nin damadı Eşrefoğlu Rûmî’nin 

Tarîkatnâme’sinde yöneticiler için “zâhir ilimlerine sahip oldukları 

gibi bâtın ilimlerine de sahip olmalıdırlar; böylece halkı adaletle 

yönetir, dervişleri de eğiterek hakka ulaştırırlar” şeklindeki sözleri, 

Dâvûd-i Kayserî’nin Risâle fî ilmi’t-tasavvuf’unda, zâhir ilimle-

riyle birlikte bâtın ilimlerine de vâkıf olan ilim ehlinin diğer âlim-

lerden daha üstün olduğuna dair vurgusu, Molla Fenârî’nin Aynü’l-
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âyân isimli eserinde, keşif ilminin önemine dair ifadeleriyle oluşan 

ilmî tasavvufî ortamın pâdişahı etkilemiş olabileceği vurgulanmış-

tır. Aşağıda işaret edileceği gibi Fatih dönemindeki bu ortamın daha 

sonraki dönemlerde de devam ettiği görülmektedir. 

Diğer yandan Prof. Dr. Abdürrezzak Tek, bir padişahın dev-

let yönetimi ve otoritesi bakımından içinde bulunduğu konum iti-

barıyla halvet talep etmesinin kabul edilir olamayacağını, zira hal-

vet süresi olan üç ila kırk gün gibi bir süre yönetimden uzaklaşma-

nın ciddi mânada idarî boşluğa ve karmaşaya yol açacağını belirti-

yor. Evet bu argüman doğru olabilir. Ancak araştırmalar göster-

mektedir ki Osmanlılar döneminde bir kısım tasavvufî uygulama-

lar, kişilerin pozisyonlarına göre düzenlenebilmiş; onların sade der-

vişlerden farklı şekilde eğitilmeleri söz konusu olabilmiştir.  

Meselâ Halvetiyye’den Sarhoş Bâlî Efendi, tasavvuf yoluna 

girmeden önce Kepenekçi Medresesi’nde müderrislik yapıyordu. 

Bu mesleği bırakıp tasavvuf eğitimi almak için Şeyh Ramazan 

Efendi’ye mürid olmak istediğinde Şeyh Efendi onun tedrîsi tama-

men bırakmasına razı olmamış, telkin ettiği zikirle birlikte tedrisi 

sürdürmesini istemiştir. Hatta halvete koyduğu anlarda bile onun 

halvethanesinden çıkıp ders vermesine, ardından halvete dönme-

sine imkân tanımıştır. Yine Nakşibendiyye’den Şeyh Muslihuddin 

Tavîl kendisine mürid olmak isteyen ulemadan bir zatın ilim yolunu 

bırakmak istediğini söylediğinde buna müsaade etmemiş ve “Eğer 

kişi gayretli olursa tasavvuf eğitimini kadı olarak da müderris ola-

rak da tamamlayabilir” demiştir. Bu anlayışın bir sonucu olarak bir 

başka Nakşî şeyhi Hâkim Çelebi müridlerinden Niğdeli Mahmud 

Efendi’ye Eyüp’te Defterdar Mahmud Çelebi Dârulhadis’inde mu-

haddislik yaptığı sırada sülûkünü tamamlatmıştır (bk. R. Öngören, 

Osmanlılar’da Tasavvuf, İstanbul: İz Yayıncılık, 2016, s. 360-361). 

Prof. Dr. Abdürrezzak Tek’in Fâtih’in yetiştirilme tarzının 

“halvet talebine” uygun olmadığı ve diğer Osmanlı padişahlarında 

da bunun bir örneğine rastlanmadığı iddiası için şunları söyleyebi-

lirim: Çocukluğundan itibaren Fâtih Sultan Mehmed’in eğitiminin 

birçok hoca tarafından deruhte edildiği bilinmektedir. Bunlardan 
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bir tanesi de Bursalı Mevlâ Ayas’tır (ö. 861/1457). Mevlâ Ayas 

Bursa’da Zeyniyye şeyhi Tâceddin Karamanî’den irşad icazeti al-

mış olan âlim şeyhlerdendir (bk. R. Öngören, Âlimlerin Gözdesi 

Bir Tarikat: Zeyniyye, İstanbul: İnsan Yayınları 2012, s. 104). Di-

ğer Osmanlı sultanlarına gelince; değil halvet talebi, meşâyihle ve 

tasavvufla ilişkisi açısından daha ileri seviyede taleplerde bulunan 

sultanların olduğu son otuz yılda yapılan akademik çalışmalarla or-

taya çıkmış bulunmaktadır. Bunlar içinde şu iki kaynağın verdiği 

bilgileri örnek olarak anmak istiyorum. Zikredeceğim bu iki kaynak 

Prof. A. Tek’in eş-Şekâik için problem olarak gördüğü, olayın ya-

şandığı dönemle yazıldığı dönem arasında uzun zaman olması gibi 

bir zâfiyeti (!) de içermiyor.  

Bunlardan ilki Özgen Felek tarafından Michigan Üniversitesi 

Yakın Doğu Çalışmaları Bölümünde Gottfried Hagen danışmanlı-

ğında hazırlanan Doktora çalışmasına konu olan Kitâbü’l-

menâmât’tır. Eser Sultan III. Murad’ın tasavvuf eğitimi sürecinde 

Halvetiyye meşayihinden mürşidi Şeyh Şüca’ya tabir etmesi için 

yazdığı rüya mektuplarını içermektedir. Bu mektuplar sultan daha 

hayatta iken Mirahur Nuh Ağa tarafından biraraya getirilmiştir. 

Mektuplar incelendiğinde pâdişahın şeyhine “Saâdetlü pederüm 

hazretleri”, “Benüm rûhum”, “Benüm saâdetüm” gibi hürmet ifa-

deleriyle yazmaya başladığı, rüyayı anlattıktan sonra da yorumu 

için çoğunlukla “Ferman sultanumundur” şeklinde saygı ifadesiyle 

tamamladığı görülüyor (bk. Kitâbü’l-menâmât: Sultan III. Mu-

rad’ın Rüya Mektupları [Haz. Özgen Felek], İstanbul: Tarih Vakfı 

Yurt Yayınları, 2014). 

Diğer kaynak Londra’da Biritish Müzesi’nin India Office 

Library and Rcords bölümünde tarafımdan bulunup ilim âlemine 

tanıtılan Gelibolulu Âlî’nin Menâkıb-ı Şeyh Mehmed-i Dâğî isimli 

eseridir. Burada da Sultan III. Murad’ın bir başka Halvetî şeyhi 

Mehmed-i Dâğî’ye yazdığı mektubunda “Hazretünüzden temennim 

odur ki, suya kavuşmayı bekleyen susuz kimse gibi size kavuşmayı 

bekleyen bu müridinizin babalık-oğulluk akdini tecdid ve te’kid bu-

yurasız… Bir muradınız, bir nasihatınız var ise bu samimi müridi-

nize duyurasız” şeklinde hitap ettiği görülüyor. Bu eser de Sultan 
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hayatta iken kaleme alınmıştır (bk. R. Öngören, “Osmanlılar’da 

Devlet Ricâli-Meşâyih Münâsebetlerinin Boyutlarını Gösteren 

Yeni Bir Kaynak: Âlî’nin Şeyh Mehmed-i Dâğî ile Alâkalı 

Menâkıbı” İslâm Araştırmaları Dergisi, sy. 1 [1997], s. 107-113). 

Prof. Abdürrezzak Tek’in kabul edilebilir bulmadığı bir 

başka husus, Sultan II. Bâyezid’in Halvetiyye şeyhi Çelebi Ha-

life’ye mürid olması konusudur. Bunu Fâtih ile Akşemseddin iliş-

kisinde olduğu gibi hem bilginin kaynağı (Lemezât-ı Hulviyye) 

hem de II. Bayezid’in pozisyonu açısından uygun görmüyor. Ancak 

yukarıda Sultan III. Murad ile ilgili anlatılanlar buna da cevap teşkil 

ettiği için başka örneklerle konuyu uzatmak istemiyorum. Sadece 

kaynaklarımdan Lemezât için şunu söyleyebilirim; bu kaynakta 

bazı hata veya abartıların olması bütün yazdıklarının güvenilir ol-

madığını göstermez. Aksine Halvetîlik tarihi için oldukça önemli 

bir kaynaktır. Üstelik müellifi Cemâleddin Hulvî yararlandığı elliye 

yakın kaynağın adını eserin giriş bölümünde kaydetmiş, bir kısım 

bilgileri de şeyhi Necmeddin Hasan Efendi’den aldığını belirtmiş-

tir. Bu kaynaktan aldığım “müridlikle ilgili” bilginin, diğer sultan-

lar hakkında farklı kaynaklarda verilen bilgilerle desteklendiği gö-

rülüyor. Yani Osmanlı’da “şeyh ve sultan” ilişkilerine temas eden 

kaynaklarda isimler değişse bile “müridlik” bilgisi birçoğu için vur-

gulandığına göre bu husus bir nevi “mânevî tevâtür” haline gelmiş 

oluyor. 

Öte yandan A. Tek, Lemezat’tan önce yazılan kaynaklarda, 

meselâ Hoca Sâdeddin’in Tâcü’t-tevarih’inde “müridlik” bilgisinin 

geçmediğini belirtiyor. Fakat 1584’te tamamlanan Tâcü’t-

tevârih’in, II. Bayezid’in şehzadelik ve tahta geçiş tarihinden bir 

asrı aşkın bir zaman sonra yazıldığı gerçeğini görmeyerek eş-

Şekâik için yukarıda yaptığı itirazıyla çelişiyor. Onun görüşüne 

göre Tacü’t-tevarih’te bu bilgi yer almış olsaydı bile aradaki uzun 

zamandan dolayı buna güvenilmemesi gerekirdi. 

A. Tek’in itiraz ettiği bir başka husus “koruma vefki”dir. 

Oysa tebliğde ele alınan Şehzâde Bâyezid (Sultan II. Bayezid), Çe-

lebi Halife, Karamânî Mehmed Paşa ve Şeyh Vefâ arasında cereyan 
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eden olayı ilk olarak kaydeden Nefehâtü’l-üns Tercümesi başta ol-

mak üzere bütün kaynaklar bunu zikrediyor. Bugün A. Tek böyle 

bir durumu kabullenemese bile o dönemin müellifleri bunu itirazsız 

yazdıklarına göre, kabul ediyorlar demektir. Dolayısıyla bizim -ka-

bul edelim ya da etmeyelim- kaynakların kabulü üzerinden konuyu 

sunma yükümlülüğümüz var. Eğer bu tür bilgiler için aksi hiçbir 

delil ve veriye sahip olmadığımız halde hissiyatımızla yaklaşarak 

değerlendirmeler yaparsak, hele bunların müellifler tarafından uy-

durulduğu şeklinde iddia ortaya koyarsak, tarihî kabul ve olayları 

doğru yansıtmamış oluruz. Daha da önemlisi bunu müelliflerin uy-

durduğunu söylemek, ilgili eserlerdeki diğer bilgileri de tartışmalı 

hale getirir. Ayrıca “koruma vefki”nin bir nevi dua hükmünde ol-

duğu, hadislerde ifade edildiği şekliyle dua ve sadakanın belâları 

def edilebileceği bilindiğine göre bunu yadırgamamak gerekir. Ta-

bii ki İslâm inancına göre “kaza mübrem” ise ne dua, ne sadaka ne 

de vefk bir yarar sağlar. Ancak “muallak kazalar” için durum fark-

lıdır ve alınan maddî ve manevî tedbirler başa gelecek kazaları sa-

vuşturabilir. 

Ayrıca şunu da belirteyim ki, A. Tek yukarıda üzerinde dur-

duğumuz eş-Şekâik’ın “halvet talebi” ile ilgili kaydını, daha erken 

kaynak olan Nefehât Tercümesi’nde geçmemiş olmasına da daya-

narak şüpheli bulmuştu. 1482’de gerçekleşen “vefk” olayına eş-

Şekâik ve diğer kaynakların yanı sıra ilk kaynak olan Nefehât Ter-

cümesi’nde de yer verildiği halde bunu da kabul edilir bulmamak-

tadır. Bu durumda esas meselenin, kaynakların olaya yakınlığı ya 

da uzaklığına bağlı olarak bilgilerin güvenilir olup olmadığı değil, 

yazılanların bugün bizim zihin ve gönül dünyamızı şekillendiren 

kabullerimizle uyumlu olup olmadığı meselesi olduğu ortaya çıkı-

yor. O yüzden bizim öncelikle “tasavvuf tarihi araştırma usulünü” 

öğrenmeye ihtiyacımız olduğunu belirtmeliyim. 

Prof. Dr. Abdürrezzak Tek’in müzakere metniyle ilgili son 

tashihim şudur: Yaklaşık dört sayfalık metnin “Sonuç olarak” diye 

başlayan son bir sayfası (en sondaki dört satır hariç), bendenizin 

otuz seneyi aşkın süredir Osmanlı tasavvuf hayatı ve düşüncesi üze-

rine yaptığım araştırmalarla elde ettiğim tesbitlerdir. A. Tek bir iki 
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kelimesini değiştirerek cümle cümle aktardığı bu tesbitlere referans 

olarak şu makalesini göstermiştir. (bk. dipnotta: Abdurrezzak Tek, 

“Osmanlı Klasik Döneminde Devlet-Tarikat İlişkileri”, Dini Grup-

lar Siyaset ve Bürokrasi, ed. Salih Çift, Takyeddin Karakaya 

[Bursa: Bursa Akademi Yayınları, 2018], 13-19). Oysa bu tesbitle-

rimi daha önce aşağıdaki makalelerimde yayımlamıştım.34  

*** 

Doç. Dr. Necdet Yılmaz müzakeresinde ilk madde olarak, 

Fâtih dönemini tasavvufî yönden incelerken, araştırma düzeyinin 

netliği açısından “nazarî ve amelî tasavvuf” ayrımı yapılmasının 

gereğini belirtiyor. Bu ayrım önemli, ancak tebliğin hedefi Fâtih 

dönemini tasavvuf hayatı ve düşüncesi açısından ele almak değil, -

ki bu çerçevede daha önce birkaç yazım yayımlandı- toplantıyı ter-

tip eden İSAV’ın talebine uygun olarak o dönemde “mesele” haline 

gelmiş tasavvufî konuları değerlendirmektir. Dolayısıyla nazarî ya 

da amelî farketmeksizin mesele/problematik teşkil eden konular 

tesbit edilerek Fâtih dönemi değerlendirilmeye çalışılmıştır. 

Necdet Yılmaz’ın ikinci madde olarak, tebliğde “siyâsî ve 

dînî” şeklindeki ayrım siyaseti ve dini bambaşka kategorilerde sun-

muş olmakla isabetli değildir, tarzındaki değerlendirmesine ge-

lince; İslâm tarihinde “dinî ve dünyevî” şeklindeki ayrımla kastedi-

len ne ise “dînî ve siyâsî” şeklindeki ayrımla kastedilen de benzer 

bir şeydir; bunların tamamen biribirlerinden ayrı, bağımsız olduk-

ları gibi bir iddia söz konusu değildir. Kezâ “tasavvuf ve din” ayı-

rımında da din ile dinin zâhir yönü, tasavvufla da bâtın yönü kaste-

dilmektedir. 

                                                           
34 R. Öngören, “Osmanlı’da Sufilerin Farklı Toplum Kesimleriyle İlişki Tarz-

ları”, İslam Araştırmaları Dergisi, sy 3 (1999), s. 9-22; R. Öngören, “Osman-

lılar [Tasavvuf ve Tarîkatlar]”, DİA, 2007, XXXIII, 541-548; R. Öngören, 

“Osmanlı Türkiyesi’nde Tarîkatlar”, Türkiye’de Tarikatlar: Tarih ve Kültür 

(ed. Semih Ceyhan), İstanbul: İSAM Yayınları, 2015, s. 55-58; R. Öngören, 

“Osmanlılar’da Tasavvuf”, Doğudan Batıya Düşüncenin Serüveni, [Os-

manlı’da Felsefe ve Aklî Düşünce], (ed. Bayram Ali Çetinkaya), İstanbul: İn-

san Yayınları, 2015, c. VIII, s. 61-82. 



MÜZAKERELER         331  

 

 

Doç. Dr. Necdet Yılmaz’ın “semâ ve devran” meselesinde fa-

kihler ile sufilerin karşıt taraflar olarak yaklaşımı genelleştirilmiş 

gibi gözüküyor, oysa semâya fakihlerden olumlu yaklaşanların, 

sûfiler tarafında da olumsuz yaklaşanların olduğu biliniyor, şeklin-

deki tenkidi için ise şunları söyleyebilirim: Tebliğde ele alınan dö-

nem Fatih dönemidir; bu dönemdeki manzara ne ise o ortaya konul-

muştur. Yoksa takip eden dönemde konuyla ilgili yazılan eserler ve 

fetvalar çerçevesinde her iki taraftan kimlerin nasıl bir görüşe sahip 

olduğunu daha önce hazırladığım şu makale ile ilim âlemine duyur-

muştum.35 

*** 

Dr. Abdullah Taha Orhan da müzakeresinde Taşköp-

rîzade’nin eş-Şekāik’ini tek tarihî kaynak olarak kullanmanın ve bu 

kaynak üzerinden hüküm çıkarmanın bazı sakıncaları olabileceğini, 

buradaki sûfîlerle ilgili bilgilerin sûfîlerce yazılan metinleri de kri-

tik etmeden doğru anlaşılamayacağını belirtiyor ve meselâ Akşem-

seddin’in İstanbul’dan ayrılışını Şekāik’te izah edildiği gibi Fa-

tih’in kendisine intisap etme talebiyle ilişkilendirilmesi gerçeği bü-

tünüyle yansıtmayabilir diyor. Orhan’ın böyle bir yaklaşımı “ihti-

yat” açısından doğru ve önemlidir. O yüzden tebliğde örneğin 

Fâtih’in “halvet talebi” değerlendirilirken o döneme kadar yazılan 

eserlerle oluşmuş ilmî tasavvufî ortamın bunu desteklediği husu-

suna dikkat çekilmiştir. 

Dr. Abdullah Taha Orhan müzâkeresinde eş-Şekâik ile 

alâkalı tereddütünü Akşemseddin’in İstanbul’dan ayrılma gerek-

çesi üzerinden örneklendirse de Fâtih’in “halvet talebi” hakkında 

da yegâne kaynak olduğu için kabul edilebilir görmediğini söyleye-

biliriz. Zira Orhan 2022 yılında Hacı Bayram-ı Velî ile Sultan II. 

Murad’ın ilişkisine dair bir menâkıbnâmeyi değerlendirdiği yazı-

sında (bk. “Cehd Eyleyiniz ki Evvelki Tekbirde Göresiz: Yeni Bir 

Menkıbe Işığında Hacı Bayrâm-ı Velî-II Murad İlişkileri”, VI. 

                                                           
35 R. Öngören, “Osmanlılar Döneminde Semâ ve Devran Tartışmaları”, Ta-

savvuf İlmî ve Akademik Araştırma Dergisi, İstanbul 2010, sy. 25, s. 123-

132. 



332          BİR İLİM MERKEZİ OLARAK İSTANBUL-I  

 

Uluslararası Hacı Bayram-ı Velî Sempozyumu Bildiriler Kitabı, ed. 

Vahit Göktaş-Harun Alkan, Ankara: Kalem Neşriyat 2022, s. 255-

266) Hacı Bayram’ın birçok hususta Sultan II. Murad’a derinden 

etkisini esere dayanarak vurguladığı halde, Sultan’ın Hacı Bay-

ram’a mürid olduğuna dair verilen bilgi için şöyle demektedir: 

“…Ancak aralarında teknik anlamda bir mürid-mürşid ilişkisi oldu-

ğunu, menkıbede dendiği şekliyle II. Murad’ın Hacı Bayram’dan 

“el alıp ona bey’at kıldığını” söyleyemeyiz.” 

Öyle anlaşılıyor ki Abdullah Taha Orhan’ın da bu husustaki 

çekincesi, Abdurrezzak Tek’in çekincesiyle aynıdır. Yani tahtta 

olan bir kimse bulunduğu pozisyonun gereklerini yerine getirmesi 

açısından “teknik anlamda müridlik” yapamaz. Eğer müridliğin ta-

nımını, “tekkedeki dervişler gibi her şeyi bırakıp bütün zamanını 

zikirle geçirmek” şeklinde yaparsak, bu çekince bence de geçerli-

dir. Ancak bu tanımın herkes için geçerli olmadığını yukarıda ver-

diğim örnek uygulamalar ile anlatmıştım. Sultanlar sözkonusu ol-

duğunda onların pozisyonuna göre durum belirlendiği de değişik 

örneklerden anlaşılmaktadır. Hatta normal müridler için seyru sü-

lük sırasında tek bir şeyhin rehberliği söz konusu iken, sultanların 

ağırlıklı olarak bir şeyhle irtibatının yanı sıra başka şeyhlerden zikir 

almaları mümkün olmuştur. Buna “tasavvuf eğitiminde hâkânî yol” 

diyebiliriz. 

Abdullah Taha Orhan’ın müzakeresinde dile getirdiği bir 

başka husus, “kıyamet” ile ilgili tartışmalardır. Orhan’ın belirttiği 

gibi dönemin bazı sufi müellifleri kıyamet konusuna temas etmiş-

lerse de bunun Fâtih döneminde bir “mesele” haline geldiğine dair 

net veriye sahip değiliz. O yüzden tebliğde konu edilmemiştir. 

Katkıları için müzakerecilere tekrar teşekkür ederim. 
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ES’İLE ESERLERİ FELSEFE METNİ OLARAK OKUNA-

BİLİR Mİ? MOLLA LUTFİ’NİN FÜTÛHÂT’I ÖZELİNDE 

BİR İNCELEME 

 

Yasin APAYDIN* 

Giriş 

Bu çalışma, Osmanlı Devleti’nde XV. ve XVI. asırlarda 

Sahn-ı Semân medresesi etrafından teşekkül eden ilmî çevrenin öne 

çıkardığı bir yazım türü olan “es’ile”ye odaklanmaktadır. Bir bütün 

olarak henüz müstakil bir inceleme konusu yapılmamış es’ile lite-

ratürü, kaleme alındığı coğrafya ve zaman diliminin kimi hususi-

yetleri göz önünde bulundurularak okunduğunda anlamlı bir yapı 

arz etmektedir. Aksi takdirde, muhtelif zaman dilimlerine yayılmış 

ve kişisel ilgilere sıkıştırılmış eserler mecmuası olarak görülme ih-

timali doğacaktır. 

Çalışmamızda kütüphane kataloglarında çoğunlukla muhte-

vası dikkate alınarak es’ile, es’ile-ecvibe, enmûzec, işkâlât, 

i‘tirâzât, risâletü’l-imtihân, şübühât, mesâil-i muhtelife ya da varsa 

yazarları tarafından verilen özel isimleri (Fütûhât vd.) ile kayıtlan-

mış, birbirinden kopuk ve müstakil bir şekilde olduğu intibaı veren 

eserlerin belirli bir yazım türüne işaret edip etmeyeceği, ettiği tak-

dirde bunların İslam felsefesi literatürü içerisinde değerlendirmenin 

imkânını soruşturacağız. Bunu yaparken mezkûr isimlerle kayıtlı 

eserlerin niceliksel çokluğu dikkate alınarak zaman ve mekân sınır-

landırmasında bulunacağız.  

                                                           
* Prof. Dr., İstanbul Üniversitesi İlahiyat Fakültesi, (yasin.apaydin@istan-

bul.edu.tr). 
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Adı geçen eser türlerinin yazıldığı zaman dilimi, yazarlarının 

yaşadığı coğrafya ve eğitim aldıkları ya da öğretimde bulundukları 

mekânla birlikte değerlendirildiğinde XV. ve XVI. yüzyıl İstanbul 

medrese çevresinin bu alanda temayüz ettiği görülmektedir. Döne-

min en gözde ve seçkin medresesine mensup düşünürlerin zikredi-

len türdeki eserleri öne çıkarma eğiliminde olduğunu söylemek 

mümkündür. Haddizatında bu ilişkiyi bir gereklilik ya da zorunlu-

luk olarak tanımlayan ya da ima eden ifadelere mezkûr eserlerin 

başlarında rastlamak mümkündür. 

Özellikle Sahn müderrisi olan ya da olmak isteyen mollaların 

ilgi gösterdiği bu eserler, yazım hikâyelerini içeren kısa mukaddi-

meler eşliğinde sunulmuştur. Yazarlarının hayat hikâyelerine hatırı 

sayılır yeni bilgi sunan bu mukaddimeler, eserlerin hangi saiklerle 

ve kimi muhatap alarak yazıldığı hususunda araştırmacıları aydın-

latabilmektedir.  

Çalışmamızda bu dönemin tipik bir düşünürü olan Molla 

Lutfi (v. 900/1495) ve onun az bilinmekle birlikte günümüze ulaşan 

es’ile metinleri arasında en hacimlilerinden biri olan Fütûhât adlı 

eseri bir numune olarak seçilmiş, mezkûr metinlerin felsefe mese-

lelerine ne oranda yer verdiği ve katkı sunduğu, buna bağlı olarak 

birer felsefî yazım türü olarak görülüp görülmeyeceği soruşturul-

muştur. 

Fütûhât özelinde bir incelemeye girişmeden önce mezkûr 

eser türlerinin birbiriyle ilişkisi, aynı tür altında toplanmasının 

imkânı, muhteva ve telif sebepleri göz önünde tutularak cevaplan-

maya çalışılacaktır. Bu vesileyle “es’ile”nin bir yazım türüne işaret 

edip etmediği, mahiyet ve muhtevasına dair bir araştırmayı iktiza 

ettiğinden öncelikle es’ile türünün genel ve ayırıcı özellikleri üze-

rinde durulacaktır. Burada paylaşılacak bilgilerin, ilk kaynaklara 

doğrudan müracaatla yapılacağından geliştirmeye müsait olduğu 

akılda tutulmalıdır. 

Belirtilen hususlar dikkate alındığında, çalışmanın zaman ve 

mekân dışında bazı iç unsurlarla da sınırlanma gereği ortaya çık-

maktadır. Bu kapsamda es’ile adı altında anılan eserlerin tümünün 
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yeknesaklık içermediği, üslup, yazılış gayesi, içerik yapısı gibi nok-

talarda farklı karakterler taşıdığı görülmüş ve başlıkta ifade edilen 

es’ile türünün bunlardan hangisine ve ne sebeple delalet edeceği ilk 

başlık altında açıklanma gereği duyulmuştur. Binaenaleyh es’ile 

eserlerinin doğası ve muhtevasına yönelik bir soruşturma aynı za-

manda hedef metinlerin tayini konusunda bir ayrıştırmayı ve açıklık 

kazandırmayı beraberinde getirmektedir.  

Es’ile metinlerinin doğası ve muhtevası hakkında konuşmak 

aynı zamanda tarih içerisinde izlediği yolu takip etmeyi gerektirdi-

ğinden bir sonraki başlıkta tarihçesi üzerinde durulmuştur. Hayli 

kısıtlı verilere sahip olduğumuz bu alanda, zikredilen dönemden ve 

İstanbul merkezli ilim çevresinin kaleme aldığı metinlerden hareket 

edilmiş, bazı numuneler seçilerek özellikle mukaddimelerinde yer 

verilen bilgiler çerçevesinde bir sunum yapılacaktır.  

Özetle ifade edilecek olursa çalışmamızda, Osmanlı başta ol-

mak üzere birçok coğrafyada bu türde kaleme alınan metinlerin bu-

lunuyor olması, bahsi geçen metinlerin içeriklerinden hareketle ka-

tegorize edilmesindeki güçlükler birlikte düşünüldüğünde ismi ka-

taloglardan ne şekilde anılırsa anılsın ilk başlıkta çerçevesini çize-

ceğimiz türe ait eserlerin felsefî bahisleri (mantık, hikmet ve kelâm 

meselelerini içerecek kapsamda) ele alanları üzerinde durulacak, 

mezkûr örnekle de müşahhas bir katkısı gösterilecektir.  

1. Es’ile Eserlerinin Mahiyeti ve Muhtevası 

Giriş kısmında belirtildiği üzere, “es’ile”nin bir yazım türü 

olarak sunulması, ona benzer tarzda yazılan eserlerin ne şekilde ko-

numlandırılacağı sorununu gündeme getirir. Osmanlı medreseleri-

nin yapısına paralel bir şekilde, çok disiplinli ve mantıkla birlikte 

âdâbü’l-bahs ve’l-münâzara ilmini bilgiyi araştırmanın yol ve yor-

damını belirleyen dayanaklar olarak gören anlayış, bilginin dile ge-

tiriliş yollarını da tayin edici bir hâl almıştır. Bunun en somut örne-

ğini, müteahhirûn dönemi ayrıştıran yazım türü olarak hâşiye ve ta-

likâtlarda görmek mümkündür. 



336          BİR İLİM MERKEZİ OLARAK İSTANBUL-I  

 

Belirli bir dönem sonrasında hemen her ilimde ezber ya da 

kolay kavrayışa medar olacak öz metinler kaleme alınması, za-

manla bunların ilim talebelerine açımlanması ya da muhtelif meş-

replere ait düşünürlerin kendi düşüncelerini sergilemesine imkân 

kılan şerhlerin ortaya çıkmasına sebebiyet vermiştir. Şerhlerde 

açımlanan bahislerde zaman içerisinde fark edilen problemli ve ka-

bul edilemez hususlar hâşiye ve talikâtlarda ifşâ edilmiş, bu durum 

konuların daha teknik ve cüzî perspektiften ele alınmasına imkân 

sağlanmıştır.  

Hâşiyelerde dile getirilen itiraz ve şüpheler zamanla sadece 

bunları konu edinen daha küçük hacimli ama problem yoğunluğu 

daha fazla olan risâleleri meydana getirmiştir. Bu sadette umûr-ı 

âmme, zihnî varlık, nefsu’l-emr, kazâ ve kader, yalancı paradoksu, 

bilgi ve tarifin mahiyeti, mevzunun doğası gibi bazen şerhlerde ve 

çoğu zaman da hâşiyelerde tanık olduğumuz meselelere dair müs-

takil risâleler kaleme alınmıştır.  

Yazım türlerinde meydana gelen bu evrilişin XV. ve XVI. 

yüzyıllara gelindiğinde ortaya çıkardığı bir diğer tür, metinlere so-

rular yöneltmek suretiyle gündeme gelmiştir. Belirli bir isimlen-

dirme altında ele alınmayı güç kılacak çeşitlilikte muhteva ve üs-

luba sahip bu eserler, es’ile, es’ile-ecvibe, enmûzec, işkâlât, 

i‘tirâzât, risâletü’l-imtihân, şübühât, def‘u’ş-şübeh, el-mesâil 

mine’l-fünûni’l-muhtelife, el-kelimâtü’l-müte‘allika bi şettâ’l-

ulûm şeklinde yazım tarzına yönelik; niceliksel anlamda içeriğine 

göndermede bulunan es-seb‘u’ş-şidâd, el-hamsetü’l-mütehayyire, 

el-‘aşeretü’l-kâmile gibi türe gönderme yapan; ya da Fütûhât örne-

ğinde görüldüğü üzere nadiren de olsa müellifi tarafından verilen 

özel isimle anılmıştır. 

Zapt edilmesi güç bir çeşitlilikte anılan eserlerin bir türe gön-

dermede bulunduğunu iddia etmek kolay değildir. Bununla birlikte 

bahsi geçen eserleri etrafında toplayıp belirli ve yazarlarının zih-

ninde öncesinde tayin edilmiş bir cihet-i vahdeye ulaşmak müm-

kündür. Kanaatimize göre, bu eserlerin tümü bir es’ile yazım türü-

nün muhtelif fertlerine işaret etmektedir. Aynı ton ve aynı düzeyde 
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olmasa da her biri “suâl”i bir bilgi edinme yöntemi olarak öne çı-

karan eser hüviyetindedir.  

1.1. Sorudan Soruna Geçiş 

Bu hususun netlik kazanabilmesi için “suâl” üzerinde biraz 

durmak gerekmektedir. Sözlük anlamıyla sorma ve isteme eylem-

lerine göndermede bulunan suâlin belirli disiplinler içerisinde yeni 

terim anlamları kazandığını söyleyebiliriz. Tehânevî, suâlin dua an-

lamında kullanıldığını belirttikten sonra “ehl-i nazar indinde itiraz-

dır ve sâil, itiraz eden kimsedir” şeklinde bir açıklamada bulunur. 

Sözlüksel anlamdan terimsel anlama geçişin hangi süreçlerde ger-

çekleştiği henüz netlik kazanmamış olsa da ikisi arasındaki irtibatı 

fark etmek zor değildir. Haddizatında cedel ve âdâba dair erken dö-

nemde yazılan eserlerde suâlin doğasını ele alan bahislerle başlan-

ması bu irtibata dair bir fikir vermektedir.1  

“Soru”nun sözlük anlamında yer alan talep etmenin zamanla 

delil talep etmeye evrilmiş olması ve bu anlamıyla suâlin “müna-

zara eserlerinde iddia sahibi tarafından ileri sürülen fikirlere karşı-

lık delil isteme”, sâilin de bu cihetle “iddia sahibine (mu‘allil) itiraz 

eden” anlamını kazanmış olması muhtemeldir.  

Soru sormanın muhtelif sorunları beraberinde gündeme geti-

riyor oluşu es’ile metinlerinin de çıkış noktası olmuştur. Bu metin-

ler, “hakikati keşfeden bir yöntem olarak soru sormayı merkeze 

alan ve sorunları ortaya çıkararak gerçeğin ortaya konmasını hedef-

leyen metinler” olarak tanımlanabilir.  

“Es’ile”nin bu evrildiği anlamı yanında aslî anlamı olan soru 

sormayı koruduğunu ve bir telif türü olarak sürdüğünü de ifade et-

mek gerekir. Bu sadette muhtelif ilimlerde ele alınan konuların 

soru-cevap formuna dönüştürüldüğü eserler kaleme alınmıştır. 

Bahsi geçen eserler daha ziyade o ilmin başlangıç ve orta seviyesine 

hitap edecek tarzda kaleme alınmıştır. Bu haliyle birçok eserin 

                                                           
1 İbnü’l-Enbârî, el-İğrâb fî cedeli’l-i‘râb, thk. Said el-Afgânî, Beyrut: Daru’l-

fikr, 1971, 36-43; Abdülkâhir el-Bağdâdî, ‘İyâru’n-nazar fî ‘ilmi’l-cedel, thk. 

Ahmed Muhammed Arrûbî, Kuveyt: Esfâr, 2019, 435-436. 
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es’ile olarak kayıtlandığını ve literatüre geçtiğini hatırda tutmak ge-

rekir.2  

Belirli dönemlerde müderris ve kadı atamalarından önce ya-

pılan ruus imtihanlarında sorulan soruların da soru sahibi ya da mu-

hatabı tarafından yazıya geçirildiğini görmekteyiz. İmtihan risale-

leri olarak anılan bu türe ait bir örnek, Kara Davud olarak bilinen 

Davud el-Karsî’nin (v. 1169/1756) “mümeyyiz” Mehmed Ak-

kirmânî (v. 1174/1760) huzurunda imtihan edilmesi akabinde ken-

disine tevcih edilen sorular ile bunlara verdiği cevapları kaleme al-

dığı metindir.3  

Bizim çalışmada konu ettiğimiz eserlerin, bu son zikredilen 

türle isim olarak benzeşse de içerik olarak ondan hayli farklılaştı-

ğını söylememiz gerekir. Zira soru-cevap şeklinde ilerleyen es’ile 

metinleri, doğrudan bilgi verme amaçlı ve pedagojik yönü ağırlıklı 

olan eserlerdir. Bu eserlerin yazım amacı, muhatabı belirli konu-

larda bilgi sahibi kılmak ya da bilgi seviyesini ölçmektir.  

Öte yandan bahsini ettiğimiz es’ile metinleri, muhatabını bil-

gilendirmeyi ikincil amaç görüp bunu oldukça sınırlı bir seviyede 

tutan, esasında muhatap alınan ve çoğunluğu medreselerde tedris 

edilen metinlerde dile getirilen iddia ve görüşlerin çürütülmesi, 

boşa çıkartılması ve zayıflığının ortaya konulmasını yani bunlara 

karşı bir meydan okumayı hedefleyen, bu sebeple de yöneldikleri 

                                                           
2 Bu metinlerin özellikle medrese çevrelerinde Osmanlı’nın son zamanlarına 

kadar üretildiği görülmektedir. Söz gelimi Harputlu İshak Efendi’nin (ö. 

1892) medresenin muhtelif merhalelerinde okutulan temel eserlere yönelik 

hazırladığı es’ile bu kabilden zikre değerdir. 
3  Ercan Cengiz, “Osmanlı Devleti’nde Ruûs Sınav Sistemi Bağlamında 

Dâvûd-i Karsî’nin Risâle fî tafsîli ma hasale mine’s-su’al ve’l-cevâb fî’l-İm-

tihân Adlı Risalesinin Değerlendirilmesi”, Uluslararası Davud-i Karsî Sem-

pozyumu, 2017, 43-44. İmtihan risâleleri genellikle dil ve mantık gibi alet 

ilimlerini kapsamakta, kadılık sınavlarında buna fıkhın eklenmesi de söz ko-

nusu olmaktadır. Örnek imtihan metni için bkz. Ahmed Halil Fevzî Filibevî, 

Risâletü’l-imtihân, Süleymaniye Kütüphanesi, İbrahim Efendi, 753; Mehmed 

Hayreddin Feyzî Filibevî, [Cevhere müştemile ale’l-es’ile ve’l-ecvibe], İstan-

bul: Matbaa-i Âmire, 1287. 
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metinlerde sorunlu gördükleri yerlere odaklanan eserler olarak te-

barüz etmiştir.  

1.2. Es’ile Türü Olarak Enmûzecler  

Es’ile eserleri ile muhteva ve üslup yönünden benzerlik ku-

rabileceğimiz bir diğer tür “enmûzec”tir. İsminin hangi tarihten 

sonra mezkûr eserleri nitelemede kullanıldığı çok açık değilse de 

bu isimle anılan en eski tarihli metin Mehmed Şah Fenârî’ye aittir. 

Mukaddimesinde verdiği bilgiye göre Fenârî, Râzî’nin Farsça ka-

leme aldığı ve altmış ilmi ihtiva eden Câmi‘u’l-ulûm’unu eserine 

esas almış ve buna bazı eklemeler yapmak suretiyle yüze tamamla-

mıştır. Eserin yazım sebebini şu şekilde açıklar: “Tüm ilimlerin 

özünü biraraya getiren ve akıl sahiplerini hayrete düşüren bir eser 

telifine azmettim… Naklî ve aklî ilimlerden yüz ilmi topladım ve 

her bir ilimde bir asıl, bir problem ve bir çözüme ya da üç asıla yer 

verdim4…ve onu mefhumuna mutabık olmak üzere enmûzecü’l-

‘ulûm olarak isimlendirdim.”5  

Fenârî’nin ilk kez bir eser başlığı olarak kullandığı enmûzec,6 

eserin içeriğine mutabık olması hasebiyle müellif tarafından seçil-

miştir. Bu seçimin neye tekabül ettiğini bilmek için eser içeriğine 

göz gezdirmek gerekir. Fenârî’nin Enmûzec’de, Râzî’nin zikri ge-

çen eserindekine paralel bir şekilde,7 her bir ilme birçok meseleye 

asıl teşkil eden bir ana mesele ile başladığını daha sonrasında buna 

ilişkin öne sürülebilecek bir soruyla devam ettiğini ve nihayetinde 

                                                           
4 Eser incelendiğinde otuz sekiz ilimde asıl, sorun ve çözüm tertibinin dikkate 

alındığı, geri kalanında ise üç asıla yer verilmekte iktifa edildiği görülmekte-

dir. Bkz. Mehmet Çiçek, “Mehmed Şah Fenârî’nin ‘Enmûzecü’l-ulûm’ Adlı 

Eserinde Tefsir İlmi”, 257-258. 
5 Mehmed Şah Fenârî, Enmûzecü’l-‘ulûm, Süleymaniye Ktp.: Fatih, 3677, 3a-

3b. 
6 İhsan Fazlıoğlu, “İthaf’tan Enmûzec’e Fetihten Önce Osmanlı Ülkesi’nde 

Matematik Bilimler”, Uluslararası Molla Fenârî Sempozyumu Bildiriler, ed. 

Tevfik Yücedoğru vd., 2010, 136-137. 
7 Cami‘u’l-ulûm’da ilimlere ait bahisler el-usûlü’z-zâhira, el-usûlü’l-müşkile 

ve el-imtihânât başlıkları altında ele alınmıştır. Bkz. Eşref Altaş, “Fahreddin 

er-Râzî’nin İlimler Ansiklopedisi”, 102. 
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de o soruya ilişkin bir çözüm ürettiğini görmekteyiz. Asıllarda ilme 

ya da ilmin kaidelerine ilişkin açıklayıcı ifadelere yer verilirken de-

vamındaki kısımlarda konu ile ilgili akla gelebilecek sorular genel-

likle soru formatında dile getirilmekte ve peşinden buna ilişkin çö-

züm önerileri sunulmaktadır. 

Eserin zikredilen şekilde ortaya konan içeriğinin her bir ilim-

den seçilen numune meseleler ve çözümler sebebiyle numune anla-

mına gelen enmûzec tabirinin kullanıldığını söylemek mümkündür. 

Dolayısıyla enmûzeclerin, örnekler üzerinden ilimlerin ele alındığı 

ve o ilme yabancı kimselere bir fikir vermesi sebebiyle telif edilen 

bir tür olarak ortaya çıktığını söylemek yanlış olmayacaktır. Nite-

kim bu durum sonraki dönemlerde telif edilen enmûzecler hakkında 

da geçerliliğini korumuştur.8 

 Enmûzec literatürü içerisinde şöhret bulan bir diğer önemli 

eser Devvânî’ye aittir. Gucerât sultanlarından I. Mahmud Şah’a 

(1458-1511) ithaf içeren mukaddimesinde o, eserini muhtelif ilim-

lere ait meselelere dair kaleme aldığını, bunu yaparken de mezkûr 

meselelerde düşülen şüphe ve zanları açıklığa kavuşturduğunu be-

lirtmiştir.9 Eserin neden Enmûzec olarak anıldığına dair mukaddi-

mede bir emare olmamakla birlikte sonundaki temme kaydında yer 

alan “Bu risâlede yer vermek istediklerimin sonu budur. Onu [eseri] 

mezkûr ilimlere bir örnek [enmûzec] kıldım ki yüce eşiğin hiz-

metkârları rıza gözüyle mülahaza edebilsin” ifadelerinden yola çı-

karak müellifin eserine özel bir isim vermeyip başkaları tarafından 

Enmûzec isminin verildiğini söyleyebiliriz.10 

                                                           
8 Enmûzeclerin sayısına ilişkin net bir bilgi olmasa da bazı araştırmalarda 

1300-1600 yılları arasında on bir eserin bu türe ait olduğu iddia edilmiştir. 

Bkz. Kenan Tekin, “Osmanlı Dönemi Enmuzecü’l-ulûm Literatüründe İlim-

ler Sıralaması ve Nevî’nin Netâyicü’l-Fünûn’u”, İslam Araştırmaları Dergisi, 

62.  
9 Celâleddin Devvânî, Risâletü Enmûzeci’l-ulûm: Örneklerle İlimler Tasnifi, 

nşr. Ali Kürşat Turgut-Ömer Osman Arık, İstanbul: Endülüs Yay., 35. 
10  Benzer bir durum Orhan Gazi zamanında telif edilip oğlu Süleyman 

Paşa’ya ithaf edilen ve bir nüshasının zahriyesinde el-İthâfü’s-Süleymânî fî’l-

‘ahdi’l-Urhânî şeklinde kayıtlanan eser için de söz konusudur. Eserin içeri-
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Enmûzec’in özel bir isim olmaktan ziyade bir nitelik olarak 

kullanımı sonraki dönemde de devam etmiştir. Söz gelimi 16. yüz-

yıl düşünürlerinden Muslihuddîn Lârî’nin (ö. 979/1572) Rüstem 

Paşa’ya ithaf ettiği eseri Enmûzecü’l-‘ulûm olarak anılmıştır. Bu 

isimlendirmenin kaynağı onun mukaddimede yer verdiği “Belirli 

bir tasnifle her bir ilimden nefis bahisleri içeren bir numune 

[enmûzec] seçtim”11 şeklindeki ifadedir. Dikkatle bakıldığında bu-

rada enmûzec, önceki örnektekine benzer bir şekilde, özel bir isim 

olmaktan ziyade bir vasfa işaret etmektedir. Yazar, belirli bir tertibe 

göre dizili ilimlerden meseleler seçkisi oluşturarak bunu mezkûr 

ifade ile tanımlamıştır. 

Aynı yüzyılda yaşayan ve Sokullu Mehmed Paşa’ya ithaf et-

tiği eserinde enmûzeci bir vasıf olarak tercih eden diğer Osmanlı 

bilgini Sipâhîzâde Mehmed Efendi’dir (ö. 997/1589).12 Eserine her-

hangi bir isim vermeyen Sipâhîzâde, mukaddimede sonradan ese-

rine isim olarak anılacak13 şu ifadelere yer verir: “[Eseri] fenlere 

dair numune [enmûzec] olarak kıldım ve hakkında şek ve zanna dü-

şülen [meseleleri] beyan ettim”14. Görüldüğü üzere Sipâhîzâde di-

ğer enmûzeclerde de karşılaştığımız üzere ilim başlıklarını esas ala-

rak ihtilaflı meselelere odaklanan bir çalışma yapmış ve bunu 

enmûzec olarak vasıflamıştır.  

                                                           

sinde enmûzec kaydına geçmediği halde bazı gerekçelerle enmûzec türü eser-

ler içerisinde anılmıştır. Gerekçeler için bkz. İhsan Fazlıoğlu, “İznik’te Ne 

Oldu? Osmanlı İlmî Hayatının Teşekkülü ve Dâvud Kayserî”, Nazariyat, 27. 
11 Lârî, Enmûzecü’l-‘ulûm, Feyzullah Efendi, 2145, 2b. Eserin Devvânî’nin 

Enmûzec’iyle benzerliği ve irtibatı için bkz Reza Pourjavady, “Muslih al-Din 

al-Lari and His Samples of the Sciences”, Oriens, 300-301.  
12 Eserin muhtelif nüshaları incelendiğinde Sokullu’nun yanı sıra III. Murad 

ve Sinan Paşa’ya da ithaf edildiği görülmektedir. Nüshaları ve muhtevası hak-

kında bkz. Mehmet Çiçek, “Sipâhîzâde’nin Enmûzecü’l-fünûn’unda Tefsir 

İlmi”, Cumhuriyet İlahiyat Dergisi, 23/2 (Aralık 2019), 962-963. 
13 Nitekim eserin nüshalarında Risâle fi’l-fünûni’s-semâniye, Risâle fi’t-tefsîr 

ve gayrihî, Risâle fi’l-mebâhis mine’l-fünûn şeklinde isimlendirmeler bulun-

maktadır ki bunların tümü eserin muhtevası dikkate alınarak sonradan veril-

miştir. Çiçek, “Sipâhîzâde’nin Enmûzecü’l-fünûn’unda Tefsir İlmi”, 960. 
14 Sipâhîzâde, Enmûzecü’l-fünûn, Süleymaniye Kütüphanesi: İsmihan Sultan, 

nr. 303, 1b. 
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Bir diğer enmûzec yazarı olarak anılan isim, Mirzâcân Ha-

bibullah Bağnevî’dir (ö. 995/1587). Eserinin mukaddimesinde 

“sonra müdevven ilimlerden bir numune [enmûzecen] seçtim. Böy-

lelikle tahsil edecek kimse, tekrardan doğacak bitkinliğe maruz kal-

madan her bir meselede yeni bir şevk ve ziyadesiyle haz alabilsin”15 

ifadelerine yer verirken önceki örneklerle ciddi benzerlik ortaya ko-

yar. O da diğerleri gibi eserine bir isim tayin etmeksizin enmûzeci 

bir vasıf olarak kullanır. 

Binaenaleyh zikredilen örneklerden yola çıkarak enmûzecin 

bir türe göndermede bulunduğunu iddia etmek mümkündür.16 

Bu tür eserlerin belli başlı özelliklerini şu şekilde sıralamak 

mümkündür:  

a) Genellikle birden fazla ilme dair soru (literal anlamının 

ötesinde) ya da sorunları içermektedir.17  

                                                           
15 Mirzâcân Bağnevî, Enmûzecü’l-‘ulûm, Süleymaniye Kütüphanesi: Mihri-

şah Sultan, nr. 39, 153a-153b. 
16 Mezkur eserler başta olmak üzere yazılan belirli sayıdaki enmûzec eserinin 

kimi araştırmalarda belirli bir yazım türü ve literatürüne işaret ettiği iddia 

edilmiştir. Bkz. Kenan Tekin, “Osmanlı Dönemi Enmûzecü’l-Ulûm Lite-

ratüründe İlimler Sıralaması ve Nev‘î’nin Netâyicü’l-Fünûn’u”, İslam Araş-

tırmaları Dergisi, 50 (2023), 35.  
17 Hem enmûzec hem es’ile eserleri umumiyetle birden fazla ilmi içerecek 

şekilde yazılmış olsa da nadir durumlarda belirli kitap ya da bahislere tahsis 

edilebilmektedir. Örnek için bkz. Kirmânî, Şemseddin el-Kirmânî, 

Enmûzecü’l-Keşşâf, Süleymaniye Kütüphanesi: Nuruosmaniye, nr. 568, 1a-

119a; İsrafil Şen, “Mollâ Muslihuddin Kestelî’nin Seyyid Şerif Cürcânî 

Eleştirisi: İ‘tirâzâtü’l-Kestelî ́alâ ba‘zi ‘ibârâti’s-Seyyid eş-Şerîf el-Cürcânî fî 

Şerhi’l-Mevâkıf (Tahkik ve İnceleme)”, Tahkik İslami İlimler Araştırma ve 

Neşir Dergisi 3/2 (Aralık/December 2020): 161-213; Emir Çelebi, 

Enmûzecü’t-tıb, İstanbul Üniversitesi Nadir Eserler Kütüphanesi, nr. 7044. 
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b) İlimlere dair tanıtıcı ifadeleri içerirler. Bu yönüyle ilimler 

tasnifi/taksimi literatürü içerisinde değerlendirilmesine yol açmış-

tır.18  

c) Bilgi vermeye kıyasla bir problemi öne çıkarmayı öncele-

mektedir.  

d) Ele alınan meseleler ve ilimler, müellifin ya da muhatabın 

ilgisine göre şekillenmektedir. Bu anlamıyla genel geçer bir tertibi 

esas aldığı söylenemez.  

e) Yazıldığı dönemin ilim muhitinde tartışılan meseleleri ve 

bunlara yönelik cevap arayışlarını öne çıkarır. 

Bu haliyle es’ile metinleri ile enmûzecler arasında ciddi bir 

benzerlik ve paralellik olduğundan bahsedilebilir. Yukarıda işaret 

edilen a, c, d ve e maddeleri her iki türün ortak özelliklerine işaret 

etmektedir. Öte yandan b maddesi enmûzec türünün es’ile metinle-

rinden ayrıştırdığını belirtmeliyiz. 

İki tür arasında zikredilen cüzî fark her ikisinin tek bir türe 

işaret edebileceği sorusunu akla getirmektedir.19 Acaba bu iki tür, 

aslında tek bir yazım tarzının içerisinde değerlendirilebilir mi? İki 

tür arasında bir geçişkenlik ya da birinin diğerine evrilmesi söz ko-

nusu olmuş mudur?  

Bu ve benzeri soruların hakkıyla cevaplanabilmesi, iki alana 

ait eserlerin tarihteki seyri hakkında bir soruşturmayı da zorunlu 

kılmaktadır. Zira görünüşte oldukça benzer hususlar arz eden es’ile 

                                                           
18 Nitekim ilimler tasnifine dair yapılan çalışmalarda mezkur eserlerin ele 

alındığı görülmektedir. Bu durum Tarsûsî’nin enmûzecinde açıkça görülmek-

tedir. Zira her bir ilmin meselelerine geçmeden önce ilmin tanımı yapılmak-

tadır.. 
19 Nitekim tefsir ilmi hakkında soru-cevap formunda yazılan ve her iki ismi 

bir araya getiren eserlere tesadüf edilebilmektedir. Muhammed b. Ebubekir 

er-Râzî, Enmûzecü’l-es’ile, İstanbul Üniversitesi Nadir Eserler Ktp., nr. 478, 

1a-102b. 



344          BİR İLİM MERKEZİ OLARAK İSTANBUL-I  

 

ve enmûzecin tarihî seyir ve ilim muhitlerinde bulduğu karşılık mu-

kayese edildiğinde birini diğerinden ayırt etmeyi saylayacak vası-

talarla karşılaşmaktayız. 

Her iki türün (es’ile ve enmûzec) tarihî seyri ve niceliksel açı-

dan düşünürlerin onlara yönelimi dikkate alındığında enmûzec 

eserlerine ilginin ilkine kıyasla hayli sınırlı bir muhitte kaldığını 

söyleyebiliriz. Her ne kadar 14. ila 17. yüzyıllar arasında belirli pe-

riyotlarla yazılan enmûzeclerle karşılaşıyor olsak da bu eserlerin bir 

tarihî süreklilik sağladığını iddia etmek güçtür.20 İstanbul ulemâsı 

özelinde baktığımızda bu durum daha da net bir hal almaktadır.  

Özellikle İstanbul ulemasının es’ile kavramsallaştırması al-

tında eserlerini telif ettiğini ve bunun bir yazım tarzı olarak genişçe 

kabul gördüğünü vurgulamak gerekir. Enmûzec türü eserlerin ise 

böylesi bir kabule mazhar olmadığını ve daha ziyade kişisel ilgiye 

münhasır kaldığını rahatlıkla söyleyebiliriz.21  

Tarihsel açıdan bakıldığında, ilk hususla irtibatlı bir şekilde, 

es’ilelerin enmûzeclerin aksine sürekliliğe sahip olduğunu belirt-

mek gerekir. Bahsedilen süreklilikte en başat rolü, es’ile-ecvibe 

metinlerinin birbirini muhatap talep eder tarzda yazılması üstlen-

miştir. Bir sonraki başlıkta örneklendirileceği üzere, kaleme alınan 

enmûzeclerin aksine es’ileler, ret kabilinden yazılan ecvibeleri ve 

bunların da doğuşuna sebep olduğu yeni es’ileleri meydana getir-

miştir.  

                                                           
20 Kimi çalışmalarda belirli yüzyıllarda enmûzec türü eserlerin yükselişte ol-

duğu iddia edilmişse de bu eserlerin birbirinden kopuk bir şekilde bir sürek-

lilik sağlamaksızın yazıldığını ifade etmek gerekir. İddia için bkz. Tekin, “Os-

manlı Dönemi Enmuzecü’l-ulûm Literatüründe İlimler Sıralaması”, 62.  
21 1300-1600 arası üç yüz senelik dönem içerisinde bir elin parmakları kadar 

enmûzec eseri yazıldığı iddia edilmiştir. Bu listede yer alan eserleri inceledi-

ğimizde önemli bir kısmının enmûzec olarak sonradan ya araştırmacılar ya da 

zahriye kayıtlarında verildiğini görmekteyiz. Dolayısıyla bu eserlerden bir 

kısmının benzer gerekçelerle es’ile literatürü içerisine dahil edilmesi de müm-

kündür. 
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Fatih döneminden itibaren aynı anda birçok düşünürce be-

nimsenen es’ileler, takip eden dönemlerde ciddi bir düşüş yaşanma-

dan ve hatta II. Bayezid dönemi örneğinde gördüğümüz üzere yük-

seliş göstererek devam etmiştir.22 Enmûzeclerde ise görebildiğimiz 

kadarıyla bu tür bir süreklilik sağlanmamıştır.  

Dikkatten kaçmaması gereken bir diğer nokta, kimi zaman 

enmûzec eserlerinin es’ile eserlerine bir unvan olarak kullanılmış 

olmasıdır. Diğer bir tabirle, es’ile bir yazım tarzı ve türüne gönder-

mede bulunurken enmûzec bir unvan ya da niteliğe göndermede bu-

lunabilmektedir.23 Bu durum bir eserin aynı anda hem enmûzec 

hem es’ile olarak anılmasına da sebebiyet vermektedir.24  

2. Tarihçe 

Es’ile türü eserlerin neden yazıldığına dair net bir bilgiye sa-

hip olmasak da şerh ve haşiyelerle birlikte bir yazım türüne işaret 

ettiğini söylemek mümkündür. Haddizatında es’ile metinlerini, 

hâşiye ve talikât türü eserlerle belirginleşen eleştiri kültürünün en 

görünür şekilde ortaya çıktığı alan olarak görebiliriz. Zira şerhlerde 

kısmen hâşiyelerde ise çok daha fazla gözlemlediğimiz ana metin-

lere yönelik eleştirel yaklaşıma metni açımlayan açıklamalar eşlik 

etmekteyken es’ile metinlerinde doğrudan eleştiri amacının güdül-

düğü görülmektedir. 

                                                           
22 II. Bayezid dönemi düşünürlerinin es’ile ilgisine dair geniş bilgi için bkz. 

Ömer Mahir Alper-Yasin Apaydın, Molla Lutfi ve Fütûhât’ı, 20-26. 
23 Söz gelimi Ali Merzifûnî’ye ait olan ve enmûzecle ilgili çalışmalarda ken-

disine yer verilmeyen bir eserin mukaddimesinde, yazdığı es’ile eserine bir 

yazım numunesi olması temennisiyle Enmûzec ismini vermesi es’ile ile 

enmûzec arasında bir mahiyet farkı olmadığını ortaya koymaktadır. Ali Mer-

zifûnî, Enmûzec, Manisa İl Halk Kütüphanesi, nr. 2951, 18b-19a. 
24 Es’ile türüne ait birden fazla eser kaleme alan ve bu eserlerle şöhret bulan 

Kara Seydî’nin hayatı ve eserlerinden bahseden Kınalızâde Hasan Çelebi, 

“nice fünûndan enmûzec u resâil yazmışdur” diyerek onun es’ile metinlerini 

enmûzec olarak vasıflandırmıştır. Bkz. Yasin Apaydın, “Kara Seydî ve 

‘Es’ile’lerinden Hareketle II. Bayezid Dönemi Osmanlı İlim Çevrelerine Ba-

kış”, Osmanlı’da İlm-i Kelam, ed. Kadir Gömbeyaz vd., İstanbul: İsar Yayın-

ları, 2022, 265. 
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Es’ile metinlerinin ilk kez kim tarafından ve ne amaçla yazıl-

dığı hakkında kesin bir bilgiye sahip olmamakla birlikte, erken dö-

nemlerden itibaren belirli metinlere yönelik şükûk ya da itirazları 

ele alan eserlerle süreci başlatmak mümkündür. Felsefî ilimler söz 

konusu olduğunda Mesûdî, Ebherî ve Kâtibî gibi isimlerin sırasıyla 

İşârât, Mülahhas ve Meâlim’e yönelik kaleme aldıkları ve itirazla-

rını ihtiva eden metinleri zikredilebilir. Bu metinlerin daha ziyade 

tek bir ilim dalında ve bir esere yönelik kaleme alındığı görülmek-

tedir. Belirli bir dönemden sonra yukarıda zikri geçen enmûzeclerin 

sahneye çıkmasıyla birden fazla ilme dair problemler etrafından 

eleştirel yaklaşımın genişlediğini söyleyebiliriz. Yazarının ve yaşa-

dığı dönemin ilim çevrelerinin ilgisine paralel bir şekilde belirli ilim 

ve bahislere odaklanıldığını dikkate aldığımızda farklı bir aşamaya 

geçildiğini söylemek zor olmayacaktır. 

Yukarıda ortaya konduğu üzere enmûzeclerin es’ile ile çoğu 

noktada paralellik arz ettiği ve fakat ona nisbetle mahdud bir çev-

rede yazıldığı dikkate alındığında onları bir geçiş aşaması olarak 

görmek de mümkündür. Diğer bir tabirle, tek bir ilme ya da metne 

yönelik şüphe ve itiraz yöneltme zamanla enmuzecler sayesinde 

birden fazla ilmi kapsar bir hal almıştır. Enmûzeclerin bir geçiş aşa-

ması olarak anılmasına gelince bunun en belirgin sebebi yukarıda 

da bahsedilen mahdudiyettir. Osmanlı özelinde duruma bakıldı-

ğında enmûzeclerin hayli sınırlı bir mecrada kaldığı, bunun aksine 

benzeri amaçla yazılan es’ilelerin ise çok daha geniş kabul gördü-

ğüdür. 

Es’ile metinlerinin yoğun bir biçimde yazıldığı dönem ve 

coğrafya birlikte değerlendirildiğinde özellikle XV. ve XVI. asır 

Osmanlı medrese çevrelerinin öne çıktığı müşahede edilir. Sahn 

müderrisleri başta olmak üzere bu dönemde yaşan birçok Osmanlı 

âlimi, es’ile metinlerini kaleme almak ya da onlara cevap üretmek 

suretiyle muhatap olmuştur.  

Es’ile metinlerinin etki alanını açıkça göstermesi açısından 

II. Bayezid dönemi bilginlerinden Kara Seydî-i Hamîdî’yi (ö. 

912/1507) örnek olarak ele alabiliriz. Başka bir çalışmada detaylıca 
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gösterdiğimiz üzere, beş farklı es’ile metni kaleme alan bir Sahn 

müderrisidir. O, bu eserlerinde felsefe ve kelâm, fıkıh ve usulü, dil 

ve belâgat ilimlerine dair belli başlı metinleri merkeze alarak bun-

lara yönelik itirazlar serdetmiştir. Es’ileleri içerisinde Modon’un 

fethi vesilesiyle II. Bayezid’e (1481-1512) ithaf ettiği metin, İcî ve 

Mevâkıf’ı, Cürcânî ve Şerhu’l-Mevâkıf’ı, Ali Kuşçu ve Şerhu’t-

Tecrîd’ine yönelik itirazları konu edinmiş ve birçok bilginin dikka-

tini çekmiştir. Öyle ki, aralarında Samsûnîzâde, Acem Muhyiddin, 

Kara Bâlî (ö. 929/1522-23), Hüsâm Çelebi (ö. 926/1519-20), Eğri 

Abdi, (ö. 940/1533-34), Molla Şücâ, Görez Seydî ve Sarıgörez Nu-

reddin’in (ö. 928/1522) bulunduğu birçok isim bu metinde yer alan 

itirazlara karşı çözüm üreten ecvibe metinleri kaleme almıştır. Üre-

tilen çözüm önerilerini başarılı bulmayan Kara Seydî kendi itiraz-

larının çözümünü içeren bir ecvibe metni de kendisi kaleme almış, 

böylelikle tek bir es’ile metni etrafında 10’a yakın Sahn müderrisi-

nin kalem oynatmasına sebep olmuştur.25 

Benzer bir duruma aralarında Molla Lutfî’nin ortaya koy-

duğu itirazlarla başı çektiği II. Bayezid dönemi Sahn müderrisleri-

nin felsefenin mevzuu gibi konular etrafındaki tartışmasında rast-

lanmaktadır. es-Seb‘u’ş-şidâd adını verdiği es’ile metninde Molla 

Lutfi, bir versiyonunda yedi diğerinde dokuz meseleyi gündeme ge-

tirerek padişah huzurunda tartışma imkânı bulduğunu, kendi ifade-

lerindeki noksan sebebiyle değil akrân hasediyle doğrunun yanlış-

tan ayrışmadığını, padişahın da emri üzerine bunu sözlü olmanın 

yanı sıra yazılı bir şekilde takdim kaydettiğini belirtmiştir.26 Esere 

cevap kaleme alanlardan biri de İzârî Çelebi (ö. 901/1496) olup ec-

vibesinin mukaddimesinde konunun hikâyesini anlatır. Buna göre 

ihvandan biri olarak andığı Molla Lutfi’nin kimi meselelerden ra-

hatsız olması sonucu bunu Sultan II. Bayezid’e şikâyet ettiğini ve 

padişahın da mezkûr meselelere karşı çözüm içeren fikirlerin yazılı 

                                                           
25 Yasin Apaydın, “Kara Seydî ve ‘Es’ile’lerinden Hareketle II. Bayezid Dö-

nemi Osmanlı İlim Çevrelerine Bakış”, 261-279. 
26 Eşref Altaş, “Molla Lutfi’nin es-Seb‘u’ş-şidâd Adlı Risâlesinin Tahkik ve 

Değerlendirmesi”, Tahkik İslami İlimler Araştırma ve Neşir Dergisi, 5/1 (Ha-

ziran 2022), 31. 
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bir şekilde kayıt altına alınmasını emrettiğini ve kendisinin de bu 

vesileyle risâleyi mütalaa ettiğini belirtir.27  

es-Seb‘u’ş-şidâd etrafında cereyan eden mübâhesenin 

mezkûr ikili arasında sınırlı kalmadığını belirtmeliyiz. Bu çerçe-

vede Ayasofya Kütüphanesi 2271 numarada bulunan ve Risâle fî 

def‘i’ş-şübeh ‘an havâşî mebhasi’l-mevzu‘28 başlığını taşıyan ese-

rin meçhul müellifinin de bu tartışma içinde olduğunu ve Molla 

Lutfi’yi birçok eserden aşırdığı konuları bir araya getirmekle suç-

ladığını zikredebiliriz. Şekâik’te “başka eser telif etmese fazilet ve 

şeref olarak ona yeterdi” şeklinde es-Seb‘u’ş-şidâd’ı niteleyen Taş-

köprülüzâde’nin (ö. 969/1561) İzârî Çelebi’nin ecvibesini dikkate 

alarak bir muhâkeme yazmıştır.29  

3. Molla Lutfi ve Fütûhât’ı 

Molla Lutfi’nin meşhur olan bu es’ile metni dışında yakın za-

mana kadar kayıp eser olarak kalmış ve Fütûhât adını verdiği ha-

cimli bir es’ile metni daha bulunmaktadır. Taşköprülüzâde başta ol-

mak üzere onun hakkında bilgi veren kaynakların hiçbirinde eser 

hakkında bilgi bulunmaması şaşırtıcıdır. Daha şaşırtıcı olan ise, 

eserin küçük hacimli veya ikincil meselelere tahsis edilmiş olma-

sından kaynaklı bir görmezden gelmeye konu olamayacak yapıda 

kaleme alınmış olmasıdır. Zira Fütûhât, sıradan bir metin olmayıp 

aksine dört ilme dair elli meseleyi barındıran ve mevcut es’ile me-

tinleri düşünüldüğünde en hacimlilerinden kabul edebileceğimiz bir 

yapıya sahiptir.30 

                                                           
27 Eşref Altaş, “Bilimlerin Konusu Üzerine Bir Tartışma: Molla İzârî’nin el-

Ecvibe ‘alâ i‘tirâzâti’s-Seb‘i-ş-şidâd, Adlı Risalesinin Tahkik ve İncelemesi”, 

İslam Tetkikleri Dergisi, 13, 1(2023), 232. 
28 Şükrü Özen, “Molla Lutfi”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi, 

İstanbul: TDV Yayınları, 1989, 30/255-256; Eşref Altaş, “Molla Lutfi’nin es-

Seb‘u’ş-şidâd Adlı Risâlesinin Tahkik ve Değerlendirmesi”, 3. 
29  Taşköprülüzâde, el-Livâu’l-merfû‘fî halli mebâhisi’l-mevzû‘, thk. Eşref 

Altaş, İstanbul: İlem Yayınları, 2022. 
30 Eserin Molla Lutfi’ye aidiyeti ile ilgili gerekçeler için bkz. Alper-Apaydın, 

Molla Lutfi ve Fütûhât’ı, 51-60. 
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es-Seb‘u’ş-şidâd’a çok benzer bir mukaddimeye sahip eserin, 

farklı bir yazım hikâyesi bulunmaktadır. Mukaddimede belirtildi-

ğine göre eser, II. Bayezid’in oğlu Şehzâde Ahmed’in mütalaasına 

sunulma gayesiyle o dönemin tedavülde olan eserlerinden önemli 

ve aynı zamanda tartışmaya açık elli meseleyi bir araya getirmek 

amacıyla telif edilmiştir. Molla Lutfi’nin öldürüldüğü tarihte yirmi 

dokuz yaşında olması, şehzadenin mütalaasına sunulması ve içer-

diği bilgilerin müşkül meselelerden teşekkül etmesinden yola çıka-

rak Fütûhât’ın müellifin son dönem eserlerinden olduğunu çıkarsa-

yabiliriz.31  

Eserin içeriğine geldiğimizde, kısa bir mukaddime ile başla-

yan metin, özellikle Sahn etrafında teşekkül eden ilim çevrelerinde 

oldukça muteber kabul edilen Zemahşerî’nin Keşşâf’ı, Teftâzânî ve 

Cürcânî’nin Hâşiyetü’l-Adud’u, Kutbeddin Râzî’nin Muhâkemât’ı, 

Cürcânî’nin Şerhu’l-Mevâkıf ve Hâşiyetü’t-Tecrîd eserlerinde yer 

alan ve müellife göre müşkül barındıran konuları bir araya getir-

mektedir. Nitekim eserin girişinde o, tıpkı es-Seb‘u’ş-şidâd’ın baş-

langıcında da yer verdiği ve karakteri haline de dönüşmüş şu söz-

lere yer verir: 

“Ey ulular ve yüceler topluluğu! Ey nâm salmış seçkinler ve 

gözde zâtlar! –Allah Te‘âlâ, sizlere uzun ömürler versin ve sizleri 

mutlu kılsın- biliniz ki, ben, size, [kitaplarda ve bir takım metin-

lerde] bana karışık ve zor gelen yerlerin, makul ve anlaşılır bulma-

dığım noktaların maksadını ve anlamını sormaktayım, bunları so-

ruşturmaktayım. Talep ettiğim şey, budur. Bunu da, hakikati elde 

etmek için kıvranan bir kişi olarak yapıyorum; kesinlikle mağrur 

bir kişinin, muhataplarını sorguya çekmesi gibi bir tavırla yapıyor 

değilim. Eğer derde derman olacak, susuzluğu giderecek çok ya da 

                                                           
31 Molla Lutfi’nin ahir ömründe sultan II. Bayezid’le arasının bozulduğu ve 

düzeltmek amacıyla birtakım aracılardan yardım istediği bilinmektedir. 

Fütûhât’ın sonundaki ifadelerde sultân katından murada erişme ve talep edi-

lenin sağlanması umulmaktadır ki bu da müellifin son zamanlarda telif ettiği 

eserlerden olma ihtimalini güçlendirmektedir. Eserin tek nüshasının günü-

müze ulaşmış olması ve tedavüle girmeyişi de benzer sebeplere dayandırıla-

bilir. Alper-Apaydın, Molla Lutfi ve Fütûhât’ı, 61, 79. 
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az nezdinizde bulunan bir şeyler varsa, bunu benimle paylaşınız. Bu 

nimete beni de ortak ediniz ki, gerçek bir takdire ve övgüye, büyük 

bir ecre erişesiniz. Aksi takdirde, Allah, sizinle benim aramdaki hu-

susta gereği gibi hükmünü verir ve vekîl olarak da Allah yeter.”32 

Es’ile metinlerinin yazılış amacını da özetleyen bu satırlarda, 

tedavülde bulunan diğer bir tabirle müderrisler arasında içerdiği 

bilgi ve benimsediği yöntemle kabul görmüş eserlerin otoritesini 

sorgulamaya yönelik bir tavır ortaya çıkmaktadır. Bu tavır, Râzî ile 

birlikte gündeme gelen “muhakkik” vasfının da bir gereği olarak 

Osmanlı düşünürlerine çok erken dönemlerde sirayet etmiştir. Bu 

tavrın eser yazımı söz konusu olduğunda en mücessem hali es’ile 

metinleri olarak karşımıza çıkar. Nitekim Molla Lutfi, salt hakikat 

kaygısıyla hareket ettiğini iddia ederek ne derece saygın ve makbul 

kabul edilirse edilsin her bir eserde karışıklık ve zorluk içeren, ma-

kul ve anlaşılır olmayan konuların olabileceği ihtimalinden yola 

çıkmaktadır. Dolayısıyla seçtiği eserlerin, başta yaşadığı dönem ol-

mak üzere Osmanlı ilmiye çevrelerinde üzerine en çok şerh ve 

hâşiye yazılanlar arasından olması, aynı şekilde hedef alınan müel-

liflerin de tıpkı eserleri gibi zaman içerisinde kendi alanlarında oto-

riteleşmiş kişilerden oluşması tesadüf değildir.33 

Fütûhât’ın diğer es’ile metinleri arasında ayrıştırıcı ve dikkat 

çeken yönleri bulunmaktadır. Bunların başında, es’ilelelerin gene-

line hükmeden felsefî tavırdır. Sadece felsefî bahislere ayırdığı 

mantık, kelâm ve hikmet kısımları değil; tefsir ve usûl-i fıkha dair 

acıkmalarda da bu tavra örnek durumlar söz konusudur. Mesela hac 

ayları ve fiilleri meselesinin ele alındığı dördüncü meselede, ko-

nuyu felsefî anlamda tür (nev‘) kavramı üzerinden tartışmaya aç-

                                                           
32 Alper-Apaydın, Molla Lutfi ve Fütûhât’ı, 78. 
33 Molla Lutfi’nin özellikle Cürcânî’ye yönelik eleştirileri hemen her eserinde 

kendini gösterir. Onun bu tavrı daha sonrasında öğrencisi Kemalpaşazâde ta-

rafından da sürdürülmüştür. Geniş bilgi için bkz. Ömer Mahir Alper, “Mahi-

yetin Mec‘ûliyeti Bağlamında Kemalpaşazâde’nin Cürcânî Eleştirisi”, İslam 

Düşüncesinde Süreklilik ve Değişim: Seyyid Şerif Cürcânî Örneği, ed. M. Cü-

neyt Kaya, İstanbul: Klasik Yayınları, 2015, 197-227. 
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makta ve “bu, felsefî bir inceleme olup (tedkîkün felsefiyyün) ko-

nuşmalarda ve genel dilde dikkate alınmaz” diyerek mezkûr tavrı 

açıkça dile getirmektedir.34 

Fütûhât’ın diğer es’ile eserleri arasında öne çıkan bir diğer 

yönü, mantık ve kelâm bahislerinin yanı sıra doğrudan felsefî eser-

leri “suâl”in konusu kılmasıdır. Umumiyetle es’ile eserlerinde fel-

sefî konular, medreselerde felsefî ilimlerin ve görüşlerin aktarıcısı 

konumunda bulunan Şerhu’l-Mevâkıf ve Hâşiyetü’t-Tecrîd gibi 

eserler bağlamında ele alınmıştır. Bununla birlikte doğrudan İbn 

Sinâ’nın ya da Meşşâî filozofların metinlerine yönelik es’ileler içe-

ren eserlere rastlanmaktadır.35  

Fütûhât’ın bir diğer ayırıcı yönü, niceliksel olarak felsefî me-

seleleri kuşatıcılığında görülmektedir. Genellikle küçük hacimli ve 

birkaç mesele üzerine odaklanılarak yazılan es’ile eserlerine karşı-

lık Fütûhât, çok daha fazla felsefî konuya değinmiştir. Eserin gene-

line kıyasla bakıldığında, meselelerin dağılımı şu şekildedir: 

 
İlimlere ve Eserlere Göre Meselelerin Dağılımı 

1.- 9. meseleler Tefsir (Keşşâf) 

10. – 18. meseleler Usûl-i Fıkıh (Hâşiyetü’l-Muhtasar) 

19.- 27. meseleler Hikmet (Şerhu’l-İşârât) 

28.- 50. meseleler Kelâm (Şerhu’l-Mevâkıf) 

Molla Lutfi’nin tabloda görülen tertibi neden tercih ettiği açık 

değildir. Mukaddimede tedavüldeki eserlerin itirazlara konu edildi-

ğine dair bir ifade geçse de buradan yola çıkarak tedavül sırasının 

gözetildiğini söylemek kolay olmayacaktır. Zira açıktır ki, medre-

selerde okutulan ya da üzerine şerh ve hâşiye yazılan eserler dikkate 

alındığında sonda yer alan kelâm ilminin başlarda yer alması, İşârât 

ve şerhinin ise ona kıyasla daha geride bulunması gerekecektir. 

                                                           
34 Alper-Apaydın, Molla Lutfi ve Fütûhât’ı, 65, 87. 
35 Gıyâseddin Beypazârî’nin kaleme aldığı Fütûhât gibi Şehzade Ahmed’e it-

haf edilen ve Şübühât’ın son kısmında İbn Sina’nın İşârât’ı ve Tûsî’nin 

Şerhu’l-İşârât’ı varlık ve mahiyet konularının tartışılması amacıyla hususi 

olarak tercih edilmiştir. Bkz. Giyâseddin Beypazârî, Şübühât, Beyazıt Devlet 

Kütüphanesi, Veliyüddin Efendi, 2843, 183b-184a.  
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Aynı şekilde dinî ilimler-felsefî ilimler şeklinde bir tertibin de 

sonda gelen kelâm ilmine ait meselelerle ihlal edileceğini söyleye-

biliriz. Bir tertipten bahsetmek gerekecekse ilimler tasnifine dair 

kaleme aldığı el-Metâlibü’l-ilâhiyye’ye mutabık şekilde şerî-aklî 

ilimleri temele aldığı varsayılabilir. Bu durumda kelâm ilminin son 

kısımda yer almasının problemli olduğuna işaret etmemiz gerek-

mektedir.  

Kanaatimize göre, Fütûhât’ta benimsenen tefsir, fıkıh, hik-

met ve kelâm şeklindeki tertip, es’ile metinlerinin kahir ekseriye-

tinde görülen bir teamüle dayanmaktadır. Öyle ki, muhtelif zaman-

larda yazılan birçok es’ile metnin, herhangi bir gerekçe sunulmak-

sızın tefsir, fıkıh ya da usûl-i fıkıh, mantık ve kelâm şeklinde bir 

tertip müşahede edilmektedir. Bu tertibi bir teamüle bağlı olarak 

görmemizin nedeni, bir yeknesaklık göstermemesidir. Yazarın, dö-

nemin ya da yaşanılan coğrafyanın ilgilerinin belirgin olduğu du-

rumlar da müşahede edilmektedir. Bu sebeple olsa gerek, bazen dil 

ilimlerinin (özellikle belagat) öncelendiği es’ile metinleri ile karşı-

laşıldığı gibi felsefî ya da aklî ilimlerin ağırlık kazandığı ya da aklî 

ilimlere hiç yer verilmediği metinlerle karşılaşmak mümkün olabil-

mektedir. 

Fütûhât’la ilgili yer verdiğimiz tabloda elli meselenin onda 

birlik kısmının İşârât ve şerhi üzerinden hikmete tahsis edildiği gö-

rülmektedir. Eserin dört ana metin üzerinden itiraz ve eleştirileri 

gündeme getirdiği düşünüldüğünde metinlerden ilk üçüne (Keşşâf, 

Hâşiyetü’l-Muhtasar ve Şerhu’l-İşârât) aynı sayıda meselenin (se-

kiz) ayrıldığını kelâmda ise onlara kıyasla yaklaşık üç katı kadar 

meselenin (yirmi iki) ele alındığını belirtmemiz gerekir. Bu haliyle 

düşünüldüğünde Fütûhât’ın yaklaşık onda birinin hikmete dair ba-

hisleri içerdiğini söyleyebiliriz. 

Hikmete dair ayrılan kısma odaklandığımızda bunların 

İşârât’ı oluşturan üç ana ilime, yani mantık, doğa felsefesi ve me-

tafiziğe dair meselelerden müteşekkil olduğunu görmekteyiz. Bun-

ları şu şekilde sıralamak mümkündür: 
İşârât ve Şerhu’l-İşârât Özelinde Ele Alınan Meseleler ve Disiplinler 
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1./19. Mesele  

 

Doğanın hareketin ilk ilkesi olu-

şunun niteliği 

Fizik 

2./20. Mesele 

 

Tanımların ve önermelerin cüz-

lerinin mantığın hangi kısmında 

ele alınması gerektiği 

Mantık 

3./21 Mesele 

 

İdrâkin doğası Psikoloji 

4./22. Mesele 

 

Şeyh’in vasiyetinin tekrarının 

anlamı 

 

5./23. Mesele 

 

Demokritos’un cisim teorisi Doğa Felsefesi 

6./24. Mesele Vehim gücünün sonsuz şeylere 

güç yetiremeyişinin izahı 

Psikoloji 

7./25. Mesele  Heyûlânın ispatına dair getirilen 

delilin zayıflığı ve Platon’un 

tavrı 

Doğa Felsefesi 

8./26. Mesele İrâdî hareketin doğası Psikoloji 

Görüldüğü üzere, Molla Lutfi’nin bir sorun olarak gördüğü 

veya şârih Kutbeddin Râzî ya da Tûsî’nin sorun olarak vaz ettiği ve 

kendisinin bir çözüm önerdiği konular mantık ve doğa felsefesine 

aittir. Doğa felsefesine ait olan beş meselenin üçünün psikoloji ala-

nıyla ilgili olması da dikkat çekici bir özellik olarak öne çıkmakta-

dır.  

Tabloda dikkat çeken bir diğer husus, felsefenin en değerli 

ilmi olarak görülen metafiziğin yer almayışıdır. Bunu Molla 

Lutfi’nin kişisel bir tercihi olarak algılamak mümkünse de onun bu 

alana olan ilgisini düşündüğümüzde tatmin edici değildir. Belirtme-

miz gerekir ki, eserin İşârât ve şerhini merkeze alan kısmını kadar 

“hikmet” olarak isimlendirmek doğru ise de tam ve kuşatıcı değil-

dir. Zira eserin neredeyse yarısına karşılık gelen son kısım, Şerhu’l-

Mevâkıf başta olmak üzere müteahhirûn dönem kelâm metinleri 

üzerinden metafizikle ilgili birçok meseleyi gündeme getirmekte, 

filozofun bu konulara karşı tutumunu gözler önüne sermektedir. Bu 

kısmın Şerhu’l-İşârât’ı merkeze alan hikmet bölümünü takip et-

mesi de bu açıdan anlamlıdır. Fütûhât’ın son kısmında ele alınan 

konulara bu gözle bakıldığında şöyle bir tablo ile karşılaşılmakta-

dır: 
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Mevâkıf ve Şerhu’l-Mevâkıf’a Yönelik Eleştiriler 

1./28. Mesele Kelâm’ın mevzuu, mevzuun neliği 

2-3./29-30. Mesele Umûr-ı Âmme ve kapsayıcılık yorumuna eleştiri 

4./31. Mesele İmkân’ın mahiyet için gerekli oluşunun âlemin ezelde 

hudûsu görüşü ile çelişmesi 

5./32. Mesele İmkân’ın anlamları 

6/.33. Mesele Maddî ve sûrî cüzlerin ma‘lûlü öncelemesinin anlamı 

7./34. Mesele Tam illetin mürekkep ma‘lûlü öncelemesi 

8./35. Mesele Bileşik eserlerin basit ve yalın fâile dayanmasının 

imkânı 

9./36. Mesele Hakiki ilkenin değillemelerle nitelenmesi ve tüm yönler-

den Zorunlu’dan iki şeyin çıkmasının imkânı 

10./37. Mesele Tam ve yeter sebebe dair 

11./38. Mesele Arazın somut belirleniminde (teşahhus) mahallinin et-

kisi 

12./39. Mesele Varlıkların türsel mahiyetlerin fertlerinde belirmesi 

(te‘ayyün) 

Şerh-i Cedîd ve Hâşiye-i Tecrid’e Yönelik İtirazlar 

13-14./40-41. Mesele Bilgide bilinene denk bir suretin bilende intibâ etmesi ve 

öncüllerinin sağlamlığı 

15./42. Mesele Umûmî şüphe (şübhe-i âmme) 

16./43. Mesele Sebeplik cihetiyle birliktelik 

17-18./44-45. Mesele Tam illette çokluğun imkânı 

19./46. Mesele Somut olarak beliren bir ferde yerleşenin (hulûl eden) 

onun sebebi olmaması 

20./47. Mesele Varlıksal (vücûdî) olanın ma‘lûlünün varlıksal oluşu 

21./48. Mesele Cisimlerin mekânlara nispetinin eşit olmamasının mer-

kez ve çevreden kaynaklanıp kaynaklanmaması 

22-23./49-50. Mesele Sayıların sıradüzeninde çakışma (tatbîk) 

Es’ile metinlerinde gördüğümüz gibi eser, müellif tarafından 

yapılan salt bir seçki olmayıp birçok felsefî meseleye dair filozofun 

düşüncelerini içeren bir metindir. Öyle ki, Fütûhât görmezden ge-

linerek Molla Lutfî’nin felsefî görüşlerini bütüncül bir şekilde or-

taya koymak mümkün gözükmemektedir.



 

 

X 

 

CELÂLEDDİN DEVVÂNÎ’NİN OSMANLI DÜŞÜNCESİN-

DEKİ ETKİLERİ: İSBÂT-I VÂCİB RİSALELERİ ÖRNEĞİ 

 

Hatice TOKSÖZ* 

 

Giriş  

Celâleddin Devvânî, doğrudan Osmanlı Devleti coğrafya-

sında yaşamış bir âlim olmasa da gerek eserleri gerekse öğrencileri 

vasıtasıyla Osmanlı düşüncesine kayda değer etki bırakmış bir dü-

şünürdür. Öğrencisi Hakîm Şah el-Kazvînî (ö. 929/1523’ten sonra) 

tarafından “allâme-i cihan”1 şeklinde nitelendirilen Devvânî, döne-

minde “üstad” kabul edilmektedir. Döneminin önde gelen hocala-

rından ders aldığı bilinen Devvânî, ilk eğitimini babası Sa’duddîn 

Es’ad es-Sıddîkî ed-Devvânî’den2, ilerleyen süreçte de Ebu’l-Mecd 

Abdullah b. Meymûn el-Kirmânî, Mazharuddin Muhammed el-

Kâzerûnî, Rükneddin Rûzbihân Baklî eş-Şîrâzî, Muhyiddin Mu-

hammed Guşkebârî el-Ensârî gibi hocaların ders halkasında yer al-

mıştır.3 Kendisinin de verdiği bilgilere göre Devvânî’nin eğitim ha-

yatı Kâzerûn ve Şiraz gibi şehirlerde geçmiştir.4 Devvânî, ilk hoca-

lık deneyimini Karakoyunlu Hükümdarı Cihan Şah’ın (ö. 

                                                           
*  Prof. Dr., Süleyman Demirel Üniversitesi, İlahiyat Fakültesi, (toksozha-

tice@gmail.com)  
1  Hekîm Şâh el-Kazvînî, “Hekîmşâh Tezkiresi”, Alişîr-i Nevâî, Mecâlisü’n-

Nefâis (Herâtî ve Hekîmşâh Çevirisi Mülhakâtı) içinde, çev. A. Naci Tokmak, 

Ankara: Türk Dil Kurumu Yayınları, 2017, 2/226-227. 
2  Celâleddin Devvânî, Risâletü Enmûzecu’l-‘ulûm (Örneklerle İlimler Tas-

nifi), nşr. ve çev. Ali Kürşat Turgut-Ömer Osman Arık, İstanbul: Endülüs Ya-

yınları, 2020, 36-37.  
3  Devvânî, Risâletü Enmûzecu’l-‘ulûm, 38-43. Devvânî’nin ders aldığı ho-

caları hakkında detaylı bilgi için bk. Harun Anay, Celâleddîn Devvânî Hayatı, 

Eserleri, Ahlâk ve Siyaset Düşüncesi, (Basılmamış Doktora Tezi), İstanbul 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, İstanbul 1994, 53 vd. 
4  Devvânî, Risâletü Enmûzecu’l-‘ulûm, 36-37; Seyyid Şerif Mar’aşî Hü-

seynî Nurullah Şüşteri, Mecâlisü’l-mü’minin, Tahran: Kitâbfuruş-i İslâmiyye, 

1365, 2: 221 

mailto:toksozhatice@gmail.com
mailto:toksozhatice@gmail.com
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872/1467) Tebriz’de 1465 yılında yaptırdığı Muzafferiye (Gök-

medrese) Medresesinde5 yaşamış, daha sonra da dönemin önemli 

ilim merkezlerinden olan Şiraz’da müderrislik yapmıştır. Şiraz’da 

yaşadığı dönemde, bir taraftan Akkoyunlu Devleti’nde kadılık gibi 

önemli idari görevde bulunurken, bir taraftan komşu ülkelerin dev-

let başkanlarıyla mektup yoluyla iletişim kurmakta, diğer taraftan 

da kendisinin ders halkasına katılmak üzere farklı ülkelerden gelen 

öğrencilere dersler vermektedir. Mesela, bazı kaynaklar Fatih Sul-

tan Mehmed’in (ö. 886/1481) Devvânî’ye çeşitli hediyeler gönder-

diği bilgisini vermektedir. 6  Bununla birlikte II. Bayezıd (ö. 

918/1512) ile mektuplaştığı ve bazı eserlerini ona ithaf ettiği bilin-

mektedir.  

Örneğin, bu çalışmada konu olan Devvânî’nin Risâle fî İs-

bâti’l-vâcibi’l-kadîme adlı eserin Ankara Milli Kütüphane’de bulu-

nan 1467 tarihli nüshasının giriş kısmında risalenin “Ebu’l-fütuh 

Bayezid b. Muhammed Hân”7 ibaresiyle Sultan II. Bayezıd’a ithaf 

edildiği bilgisi vardır. Farklı coğrafyalardan Şiraz’a gelerek 

Devvânî’nin ders halkasına katılan öğrencilerden bazıları Sadeddin 

Devvânî (ö. 927/1521), Müeyyedzâde Abdurrahman Efendi (ö. 

922/1516)8, Muzafferuddin Ali eş-Şîrâzî (ö. 922/1516), Hekîm Şâh 

Muhammed Kazvînî (ö. 929/1523?) 9 , Emir İsmail Tebrîzî (ö. 

919/1513), Sinanuddin Yusuf Aydınî (ö. 935-936/1528-1530)10 , 

Kethüdâzâde el-Germiyânî (ö. 940/1533-1534?) ve Hoca 

                                                           
5  Enver Konukçu, “Cihan Şah”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi, 

İstanbul: TDV Yayınları, 1993, 7/536.  
6  Hasan-ı Rumlu, Ahsenü’t-tevârih, nşr. Charles Norman Seddom, Baroda: 

Oriental Institute, 1931, 1/71; Anay, Celâleddîn Devvânî Hayatı, Eserleri, 

Ahlâk ve Siyaset Düşüncesi, 72.  
7  Celâleddin Devvânî, Risâletü İsbâti’l-Vâcibi’l-kadîme, Ankara: Milli Kü-

tüphane, 06 Mil Yz 901, 45a.  
8  Taşköprülüzâde, Osmanlı Bilginleri, çev. Muharrem Tan, İstanbul: İz Ya-

yıncılık, 2007, 234.  
9  Eyyüb Sabri Fani, “Hakîm Şah el-Kazvînî”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam 

Ansiklopedisi, İstanbul: TDV Yayınları, 1997, 15/194-195.  
10  İbrahim b. Ahmed el-Amâsî, Tercüme-i Şakâ’ik-i Nu’mâniyye, haz. Gök-

han Alp, İstanbul: Türkiye Yazma Eserler Kurumu Başkanlığı Yayınları, 

2021, 516.  
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Cemâlüddîn Mahmûd eş-Şîrâzî (ö. 962/1554-55)11 şeklinde zikre-

dilebilir.12  

Devvânî’nin görüşlerinin Osmanlı ilim çevrelerinde bilin-

mesi hususunda öğrencilerinin etkisi büyüktür. Özellikle II. Baye-

zid’in şehzâdeliği döneminde nişancısının oğlu olan Müeyyedzâde 

Şiraz’da yedi yıl Devvânî’den ders almış, daha sonra da İstanbul’da 

Kalenderhâne ve Sahn-ı Semân medreselerinde müderrislik yapmış 

bir âlimdir. Müeyyedzâde, İstanbul’da Osmanlı ilim çevrelerinde 

Devvânî’nin düşüncesinin yaygınlaşmasında etkili olmakla birlikte, 

Hakîm Şah Muhammed el-Kazvînî gibi Devvânî’nin bazı öğrenci-

lerinin Osmanlı Devleti’nin başkentine gelmesinde rol oynamış-

tır.13 Yine Osmanlı coğrafyasından gelerek Devvânî’nin ders hal-

kasına katılan Kethüdâzâde el-Germiyânî de onun görüşlerinin Os-

manlı ilim çevrelerinde yaygınlaşmasında önemli rol oynamıştır. 

Nitekim Germiyânî’nin Anadolu’ya dönüşünde Devvânî Molla 

İzârî’ye verilmesi için İsbât-ı Vâcib risalesini ona vermiş ve Molla 

İzârî de müderris olduğu medresede bu risaleyi ders kitabı olarak 

okutmuştur.14  Ayrıca farklı kaynaklarda düşünürün bu metninin 

şerh ve hâşiyesi ile birlikte Osmanlı Devleti’nde mevcut olan farklı 

medreselerde uzun yıllar ders kitabı olarak okutulduğu bilgisi yer 

almaktadır.15 Dolayısıyla Devvânî’nin isbât-ı vâcib başlıklı risale-

leri Osmanlı uleması tarafından büyük ilgiye mazhar olmuş ve ders 

kitabı olarak da okutulmuş metinlerdir.  

                                                           
11  Said Nefîsî, Târîh-i Nazm-i Nesr der Îrân u der Zebân-ı Fârisî, Tahran: 

Kitabfuruş-i Furugi, 1344, 1/439.  
12  Mustafa Akman, Celâleddin ed-Devvânî Ahlâkî, Siyâsî, Felsefî, Tasavvufî 

ve Kelâmî Görüşleri, İstanbul: Ensar Yayınları, 2017, 48-52; Muhammed Ba-

kır b. Zeynelabidin b. Cafer el-Musevi Hansari, Ravzatü’l-cennât fî ahvâli’l-

ulemâ ve’s-sâdât, nşr. Esedullah İsmailiyyan Tahran, Kum: Mektebetu İsma-

iliyyan, 1390, 2/ 244. 
13  Osman Demir, “Amasyalı Bir Âlimin Atomculuk İncelemeleri: Müey-

yedzâde ve Cüz Risalesi”, Uluslararası Amasya Âlimleri Sempozyumu Bildi-

riler Kitabı –I, 21-23 Nisan 2017, Amasya: 2017, 492.  
14  el-Amâsî, Tercüme-i Şakâ’ik-i Nu’mâniyye, 517-518.  
15  Devvânî’nin bu risalesinin Muhyiddîn el-Karabâğî şerhi ve Mirzâcân 

hâşiyesi ile birlikte Osmanlı medreselerinde ders kitabı olarak okutulduğu 18. 
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Devvânî’nin Osmanlı düşüncesine etkisinin isbât-ı vâcib ri-

saleleri özelinde incelenmesinin amaçlandığı bu çalışmada, risale-

lerde tartışılan temel konuların belirlenmesi ve bu konuların litera-

türe nasıl bir katkısının olduğunun tespiti hedeflenmektedir. Belir-

lenen bu hedef doğrultusunda Devvânî’nin isbât-ı vâcib risaleleri, 

kaynakları, etkileri ve muhtevası açısından incelenecektir.  

1. Kaynakları ve Etkileri Bakımından Devvânî’nin İsbât-

ı Vâcib Risaleleri 

Devvânî, isbât-ı vacib başlığıyla Tanrı’nın varlığını kanıt-

lama ve mârifetullah meselesine, hem müstakil olarak eserler ka-

leme alarak hem de telif ettiği bütün eserlerinde meseleye dair bir-

takım görüşler ortaya koyarak konunun önemine dikkat çekmiştir. 

O, Tanrı’nın varlığının ve birliğinin ispatı konusunda farklı delille-

rin varlığına dikkat çekmekle birlikte aklî delilin daha güvenilir ol-

duğu düşüncesindedir.16  Nitekim düşünür, diğer eserlerinin yanı 

sıra biri Risâle fî İsbâti’l-vâcibi’l-kadîme17 adıyla gençliğinde; di-

ğeri de ilmî bakımdan yetkin olduğu ileri yaşlarında olmak üzere 

yazdığı Risâletü İsbâti’l-vâcibi’l-cedîde18 adlı eseriyle İslam dü-

şünce geleneğinde isbât-ı vâcib tartışmalarına yeni bir nitelik ka-

zandırmıştır.  

Devvânî, gençliğinde yazdığı Risâle fî İsbâti’l-vâcibi’l-

kadîme adlı metninin mukaddimesinde risalenin muhtevasını “Bu 

                                                           

yüzyıldaki bazı bilginler tarafından dile getirilmektedir. Bk. Saçaklızâde, 

Tertîbü’l-ulûm, çev. Zekeriya Pak-M. Akif Özdoğan, (Kahramanmaraş: Ukde 

Yayınları, 2009), 184-185.  
16  Celâleddin Devvânî, Tehliliyye: Şerhu lâ ilâhe illallah, nşr. Feriduni Firu-

zende, (Tahran: İntişarat-ı Kayhan, 1373), 41; Harun Anay, “Devvânî”, Tür-

kiye Diyanet İslam Ansiklopedisi, (İstanbul: TDV Yayınları, 1994), 9/258.  
17  Celâleddîn ed-Devvânî, er-Risâle fî isbâti’l-vâcibi’l-kadîme, Selâsu 

Resâil içinde, nşr. Muhammed Ekrem Ebû Gûş, (Amman: Dârü’n-Nuri’l-Mü-

bin, 2013/1434). Çalışmada Devvânî’nin bu risalesine “ilk risale” şeklinde 

atıf yapılacaktır.  
18  Celâleddîn ed-Devvânî, Risâletü İsbâti’l-vâcibi’l-cedîde, Seb’u Resâil 

içinde, nşr. Seyyid Ahmed Tevîserkânî, Tahran: Merkez-i Neşr-i Miras-ı 

Mektub, 2002, 117-170. Çalışmada Devvânî’nin bu risalesine “ikinci risale” 

şeklinde atıf yapılacaktır. 
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risâleyi söz ve hikmetin en önemlilerinden nakledilmiş şânı yüce 

olan Vâcib’in isbatına ilişkin burhân yöntemleri hakkında yazdım.” 

cümlesiyle tarif etmektedir. Ardından risalesini yazarken metnin 

mükemmel bir tertip içinde olması amacıyla öncülleri ve delilleri 

düzenlemeye gayret ettiğini, kendinden önce ortaya konulan burhan 

yöntemlerini adalet ilkesine dayanarak ve objektif bir bakış açısıyla 

çürütme, teyit etme, reddetme ve tamamlama yoluna gittiğini, taklit 

konusunda da katı davranmadığını belirtmektedir. Bu noktada 

Devvânî, nazar yolunun çok geniş olduğunu, kendisini muhalif 

olma ile sınırlandırmadığını vurgulamaktadır. Çünkü ona göre ha-

kikatin ancak araştırma ile hakikat olduğu ortaya çıkacaktır. Nite-

kim Devvânî, mezkûr eserinin mukaddimesinde uzun uzun düşün-

dükten sonra kendisinin ne yapmak istediğini anladığını ve bir ha-

kikat araştırması olarak nitelendirdiği eserini yazmaya başladığını 

dile getirmektedir. Risalenin burhân-ı tatbîk konusu dışındaki19 kıs-

mını yaz günlerinden iki günde yazdığını ifade eden Devvânî, bir 

süre sonra cereyan eden birtakım olaylar sebebiyle hakikat araştır-

masına dair heyecanın sarsıldığını ve risaleyi tamamladığı kanaa-

tine vardığını belirtmektedir. Ayrıca o, “mütekaddimîn ve müteah-

hirînun fikirlerini ortaya çıkaran bir toplam” şeklinde nitelendirdiği 

bu risalesini apaçık olan hakikate bir hediye olarak sunduğunu söy-

lemektedir.20  

Düşünür, Risâletü İsbâti’l-vâcibi’l-cedîde adlı eserinin mu-

kaddimesinde ise ikinci risalesini şu sözleriyle tasvir eder: 

“Bu risale hakikatlerden küçük bir parçadır, ince meselelerin 

özüdür, burada yüce problemlerin en nefis olanları ve aşkın, gerçek 

hikmetin kıymetli faideleri vardır. Bu eleştirel bakış sahibi olan ki-

şinin melekût alanın hakikatlerini tahkik ettiği üzere İlk İlke’nin 

                                                           
19  Devvânî’nin ilk risalesi üzerine hâşiye yazan Mevlânâ Kâsım, 

Devvânî’nin yazmadığı kısmın ikinci maksadın tamamı olduğunu ifade et-

mektedir. Mevlânâ Kasım, Hâşiye alâ İsbâti’l-Vacib, İstanbul: Süleymaniye 

Yazma Eser Kütüphanesi, Şehid Ali Paşa, 1586, 37b.  
20  Devvânî, Risâle fî İsbâti’l-vâcibi’l-kadîme, 58-59.  
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(Mebde‘i Evvel) zâtı, yüce sıfatları, güzel isimleri ve mümkün var-

lıkların O’na nispetiyle ilgili felsefî araştırmaların en üstün ve de-

ğerli olanıdır.”21 

Görüldüğü üzere Devvânî, ilk risalesini kendinden önce mü-

tekaddimîn ve müteahhirînden olan düşünürler tarafından isbât-ı 

vacib problemine dair ortaya konulan delillerin bir toplamı şeklinde 

nitelendirirken, ikinci risalesini İlk İlke olan Zorunlu Varlık’ın 

(Vâcibü’l-Vücûd) zâtı, yüce sıfatları ve güzel isimlerini kapsayan 

felsefî araştırmaların en üstünü olarak anlatmaktadır. Esasen 

Devvânî’nin müstakil olarak isbât-ı vâcib problemine hasrettiği her 

iki risalesinde de farklı ve yeni bir bakış açısı getirmiş olduğu be-

lirtilmelidir. Zira ilk risalesinde, tenkitçi bir üslup ile isbât-ı vâcib 

konusunda kendisinden önce kelâm bilginleri ve filozoflar tarafın-

dan ileri sürülen burhanları ele aldığı; ikinci risalesinde ise mârife-

tullahı incelemeyi gaye edindiği görülmektedir. Başka bir ifadeyle 

Devvânî, ilk risalede kendisinden önceki literatürde isbât-ı vâcib 

problemi merkezinde özellikle imkân delili çerçevesinde devr ve 

teselsülün butlânı yoluyla yapılan ispat şekillerini ele alırken; ikinci 

risalede de klasik kelam metinlerinin “ilahiyat” bölümünde yer ve-

rilen bütün problemleri serdetmiştir. İkinci risalesinde önce Al-

lah’ın varlığının ve birliğinin ispatını, ardından da ilâhî sıfatları, bu 

sıfatların âleme yansımasını (Allah-âlem ilişkisi) ve Allah’ın hik-

metini incelemiştir.22 Dolayısıyla ilk risalede isbât-ı vâcib mesele-

sine dair istidlâl yolları ve mârifetullahın imkânına ilişkin görüşle-

rini ortaya koyan Devvânî’nin ikinci risalede bu fikirlerini ikmal 

ettiği söylenebilir.23  

Devvânî’nin ihtiva ettiği meseleler itibarıyla “hakikat araştır-

ması” şeklinde nitelendirdiği isbât-ı vâcib metinlerinin en önemli 

                                                           
21  Devvânî, Risâletü İsbâti’l-vâcibi’l-cedîde, 117.  
22  Hatice Toksöz, “Risâletü İsbâti’l-Vâcibi’l-Cedîde”, Din Felsefesi Açısın-

dan Meşşâî Gelen-Ek-i IV, Der. Recep Alpyağıl, (İstanbul: İz Yayıncılık, 

2019), 621-622.  
23  Bk. Hatice Toksöz, “İslâm Düşüncesinde İsbât-ı Vâcib Problemi: 

Celâleddîn ed-Devvânî’nin Meseleye Yaklaşımı ve Katkısı”, e-Makâlât Mez-

hep Araştırmaları, VII/2 (Güz 2014), 25-70.  
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kaynakları İbn Sînâ’nın (ö. 428/1037) eserleri, Nasîruddîn Tûsî’nin 

(ö. 672/1274) Risâle-yi İsbât-ı Vâcib’i,24 Necmeddin Kâtibî’nin (ö. 

675/1277) Tûsî’ye isbât-ı vâcib konusuna hasredilerek yazdığı 

mektuplar 25  ve Seyyid Şerif Cürcânî’nin (816/1413) Şerhu’l-

Mevâkıf26 adlı eseridir. Devvânî’nin isbât-ı vâcib başlıklı risaleleri-

nin yanı sıra bu risalelerin şerh ve hâşiyelerinde sıklıkla Fahreddîn 

Râzî (ö. 606/1210) ve Sa‘düddîn et-Teftâzânî’nin (792/1390) me-

seleye ilişkin vazettikleri görüşlerine atıf yapılması suretiyle tartış-

maların detaylandırıldığı görülmektedir. Ayrıca şerh ve hâşiyelerde 

Sühreverdî’nin Kitâbü’t-Telvîhât’ına, Nasirüddîn Tûsî’nin 

Tecrîdü’l-‘i’tikâd’ına, Devvânî’nin ve Sadreddin ed-Deştekî eş-

Şîrâzî’nin Ali Kuşçu’nun Şerhu Tecrîdi’l-kelam (eş-Şerhu’l-Cedîd 

‘ale’t-Tecrîd)27 üzerine yazdıkları Tecrid Hâşiyesi’ne28 referansla 

konu tartışılmaktadır.  

Osmanlı ilim çevrelerinde yoğun ilgiye mazhar olan 

Devvânî’nin isbât-ı vâcib risalelerine, özellikle de ilk risalesi üze-

rine pek çok şerh ve hâşiye yazılmıştır. Böylece hem Devvânî’nin 

risaleleri klasik metin hüviyeti kazanmış hem de bu metinler farklı 

yüzyıllarda üzerine yazılan şerh ve hâşiyeler yoluyla yeniden inşa 

olmuşlardır.  

  

                                                           
24  Nasîrüddîn Tûsî, Risâle-yi İsbât-i Vâcib, Mecmûa-ı Resâil-i Hâce 

Nasîruddîn-i Tûsî içinde, Tahran: 1335, 1-7; Türkçe çev. Nasîruddîn Tûsî, 

“İsbât-ı Vâcib Hakkında Risale”, çev. Elmin Aliyev, Din Felsefesi Açısından 

Meşşâî Gelen-Ek-i Klasik ve Çağdaş Metinler Seçkisi, (der. Recep Alpyağıl), 

(İstanbul: İz Yayıncılık, 2019), 581-586.  
25  Nasîrüddin Tûsî, Felsefe Mektupları, çev. Murat Demirkol, (Ankara: Fecr 

Yayınları, 2015), 179-246.  
26  Seyyid Şerif Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, nşr. ve çev. Ömer Türker, İstan-

bul: Türkiye Yazma Eserler Kurumu Başkanlığı Yayınları, 2015. 
27  Ali Kuşçu, Şerhu Tecrîdi’l-kelam, Tebriz: Matbaa-i Abbas Ali, 1301.  
28  Celâleddîn Devvânî, el-Hâşiyetü’l-Kadîme ‘ale’ş-Şerhi’l-Cedîd li’t-

Tecrîd, İstanbul: Süleymaniye Yazma Eser Kütüphanesi, Carullah, 1151, 1b-

94a; Sadreddin eş-Şîrâzî, Hâşiye ‘ala Şerhi’t-Tecrîd, İstanbul: Hacı Selim Ağa 

Kütüphanesi, 600.  
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İlk Risalenin Şerh ve Hâşiyeleri  

Devvânî’nin gençliğinde yazdığı29 ve mukaddime kısmında 

“Bu risâlede, şânı yüce olan zorunlu varlığın (vâcib) ispatı hak-

kında, hikmetin en önemlilerinden nakledilmiş burhân delillerini 

yazdım.”30 şeklinde yazma nedenini açıkladığı Risâle fî İsbâti’l-

vâcibi’l-kadîme adlı eseri üzerine birçok şerh ve hâşiye yazılmıştır. 

Bu şerh ve hâşiyeleri şu şekilde sıralayabiliriz:  

1. Kemalpaşazâde’nin (İbn Kemal) (ö. 940/1534) Şerhu 

Risâleti İsbâti’l-vâcib’i31, 

2. Muhyiddin Muhammed el-Karabâğî’nin (ö. 942/1535) 

Şerhu İsbâti’l-vâcib li’d-Devvânî32, 

                                                           
29  Bazı kaynaklarda Devvânî’nin bu ilk risalesini 894/1489 yılında yazdığı 

bilgisini vermektedir. Reza Pourjavady, Philosophy in Early Safavid Iran, Le-

iden: E. J. Brill, 2011, 116. Ancak ülkemizde bulunan kütüphanelerde risale-

nin 1467 yılına ait iki farklı nüshasının tespitinden hareketle, söz konusu ri-

salenin 872/1467 yılında veya daha önce bir tarihte yazılmış olduğu kuvvetle 

muhtemeldir. Bk. Celâleddîn Devvânî, Risâle fî İsbâti’l-vâcibi’l-kadîme, An-

kara; Milli Kütüphane, 06 Mil Yz A 901/4, İstinsah Tarihi 872/1467, 43b-69b; 

İstanbul: Süleymaniye Yazma Eser Kütüphanesi, Carullah, 1259. Carullah 

koleksiyonu 1259 numarada yer alan mecmua içinde Devvânî’nin Şerhu 

Risâleti İsbâti’l-Akli’l-Mücerred adlı risalesi de vardır ve telif metnin ferağ 

kaydında Muharrem 872/Ağustos 1467 şeklinde tarih kaydı bulunmaktadır. 

Celâleddin Devvânî, Şerhu Risâleti İsbâti’l-Akli’l-Mücerred, İstanbul: Süley-

maniye Yazma Eser Kütüphanesi, Carullah, 1259, 54b.  
30  Devvânî, Risâle fî İsbâti’l-vâcibi’l-kadîme, 69-70. 
31  Kemalpaşazâde, Şerhu Risâleti İsbâti’l-vâcib, İstanbul: Süleymaniye 

Yazma Eser Kütüphanesi, Atıf Efendi, 2816, 228a-240b; Kılıç Ali Paşa, 580, 

116b-141a; İstanbul Üniversitesi Nadir Eserler Kütüphanesi Arapça Bölümü, 

6409, 61b-86b. Bu şerh hakkında yapılmış bir çalışma için bk. Rabia Gün, Ke-

malpaşazâde’nin Şerhu Risâleti İsbâti’l-vâcib Adlı Eserinin Tahkik ve İnce-

lemesi, (Basılmamış Yüksek Lisans Tezi), Süleyman Demirel Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, Isparta 2020.  
32  Muhyiddîn el-Karabâğî, Şerhu İsbâti’l-vâcib, İstanbul: Süleymaniye 

Yazma Eser Kütüphanesi, Ayasofya, 2207, Yıl: 998/ 1590, 1b-44b.  
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3. Yusuf b. Muhammed Karabâğî’nin (ö. 1035/1625-1626) 

Şerhu Risâleti İsbâti’l-vâcib’i33, 

4. Mevlânâ Kâsım’ın (ö. ?) Hâşiye ‘alâ İsbâti’l-vâcib’dir.34 

Devvânî’nin metnine yazılmış bu şerhlerden Muhyiddîn Mu-

hammed el-Karabâğî’nin Şerhu İsbâti’l-vâcib li’d-Devvânî adlı ri-

salesi, Osmanlı bilim çevrelerinde bilinen en meşhur şerh niteliği 

taşımaktadır. Zira Muhyiddîn Karabâğî’nin şerhi telifinden sonraki 

süreçte, Osmanlı bilim çevrelerinde hem üzerine çok sayıda hâşiye 

yazılmış hem de Devvânî’nin risalesi ile birlikte Osmanlı medrese-

lerinde ders kitabı olarak okutulmuş bir metindir. Bu sebeple Ka-

rabâğî’nin şerhinin İslam düşünce geleneği içinde Devvânî’nin ri-

salesinin klasik bir metin hüviyeti kazanmasında kayda değer rol 

oynadığı söylenebilir.35  

Karabâğî’nin şerhi üzerine altı hâşiye yazıldığı tespit edilmiş-

tir. Bu hâşiyeler şunlardır:  

                                                           
33  Yusuf Karabâğî, Şerhu İsbâti’l-vâcib, Edirne: Selimiye Yazma Eser Kü-

tüphanesi, 791, Yıl: 1060/1650, 28b-160b.  
34  Mevlânâ Kâsım, Hâşiye ‘alâ İsbâti’l-vâcib, İstanbul: Süleymaniye Yazma 

Eser Kütüphanesi, Şehid Ali Paşa, 1586, 36a-47b. Mevlânâ Kâsım’ın bir Muh-

yiddîn el-Karabâğî’nin şerhine, diğeri de Mirzâcân’nın haşiyesine olmak 

üzere iki hâşiye daha bulunmaktadır. Bu hâşiye ise doğrudan Devvânî’nin 

metni üzerine kaleme alınmıştır. Kütüphanelerde tespit edebildiğimiz kada-

rıyla tek nüshası vardır. Nüshanın bulunduğu mecmuanın zahriyesinde ve 

nüshanın ilk varağında “Ta’likât Mevlânâ Kâsım ber metni İsbât-ı Vâcib 

Mevlânâ Celâl rahimellah” ibaresi yer almaktadır. Hâşiyenin mukaddime-

sinde risalenin Mevlânâ Kâsım’a aidiyeti ifade edilmektedir. Ferağ kaydında 

nüshanın Müezzin İbrahim b. Mahmûd b. İbrahim b. Süleyman tarafından 

1090/1679 yılında istinsah edildiği bilgisi vardır. Hâşiyede “kavlühü” lafızları 

kırmızı mürekkeple yazılmıştır. Ayrıca Devvânî’nin metninden nakledilen 

ibarelerin üstü kırmızıçizgi ile çizilmiştir. Bu nüshada müellif, önce “kav-

lühü” lafzıyla Devvânî’nin metnini nakleder, ardından doğrudan kendi açık-

lamalarını yazar.  
35  Karabâğî’nin şerhi, Devvânî’nin metninin Osmanlı ilim çevrelerinde bi-

linmesine kayda değer bir etkiye sahiptir. Karabâğî’nin şerhinin önemi ve et-

kisi için bk. Hatice Toksöz, “Devvânî Şârihi Muhyiddîn Muhammed el-Ka-

rabâğî’nin Şerhu İsbâti’l-Vâcib Adlı Eserinin Serencamı”, İslamî Araştırma-

lar Dergisi, 2022:33(3), 843-864.  
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1. Hoca Cemâlüddîn Mahmûd eş-Şîrâzî’nin (ö. 962/1554-55) 

Hâşiye alâ isbâti’l-vâcib36, 

2. Ahmed el-Kazvînî’nin (ö. ?) Şerhu İsbât-ı Vâcib Mevlânâ 

Celâl37, 

3. Mevlânâ Muhyiddin’nin (ö.?) Hâşiye alâ İsbâti’l-vâcib38, 

4. Mevlânâ Kâsım’ın (ö. ?) Hâşiye ‘alâ İsbâti’l-vâcib39, 

5. Kadızâde el-Kerehrûdî’nin (ö. 988/1580) Haşiye ala Risa-

leti İsbati’l-Vacib li’d-Devvânî40,  

6. Mirzâcân Habibullah b. Abdullah el-Bağnevî eş-Şirâzî ed-

Dihlevî’nin (ö. 994/1586) Hâşiye alâ Şerhi Risâleti İsbâti’l-vâcib 

li’l-Karabâğî41 adlı hâşiyesidir.  

Muhyiddîn el-Karabâğî’nin şerhi üzerine hâşiye niteliğinde 

yazılmış olan bu metinlerden en meşhur olanı ise Mirzâcân’ın 

                                                           
36  Hoca Cemâlüddîn Mahmûd eş-Şîrâzî, Hâşiye alâ isbâti’l-vâcib, İstanbul: 

Süleymaniye Yazma Eser Kütüphanesi, Yozgat, 561, müs. Mustafa b. Mu-

harrem, Yıl: 1011/1603, 112b-133a. 
37  Ahmed el-Kazvînî, Şerhu İsbât-ı Vâcib Mevlânâ Celâl, İstanbul: Süley-

maniye Yazma Eser Kütüphanesi, Şehid Ali Paşa, 1639, Yıl 1068/1657, 1b-

23b.  
38  Mevlânâ Muhyiddîn, Hâşiye alâ İsbâti’l-vâcib, İstanbul: Süleymaniye 

Yazma Eser Kütüphanesi, Şehid Ali Paşa, 1586, 1b-35a.  
39  Mevlânâ Kâsım, Hâşiye ‘alâ İsbâti’l-vâcib, İstanbul: Süleymaniye Yazma 

Eser Kütüphanesi, Şehid Ali Paşa, 1639, 42a-57a. Hâşiyenin ilk varağında 

“Ta’lîkât Mevlânâ Kâsım ber Hanefî Şerhu İsbât-ı vâcib Molla Celâl ber 

Mîrzâcân Hâşiye Hanefî” ibaresi vardır. Ayrıca “Mollâ Kâsım Hâşiye 

Mevlânâ Hanefî Şerhu İsbât-ı Vâcib Mevlânâ Celâl” ibaresi bulunmaktadır. 

Nüshanın ferağ kaydında “Mevlânâ Kâsım’nın Hanefî’nin Şerhu İsbât-ı vâcib 

Molla Celâl adlı eserine üzerine Ta’lîkât’ı İbrahim b. Mahmûd b. İbrahim b. 

Süleyman tarafından 1088 yılında Cuma günü kuşluk vaktinde tamamlandı” 

bilgisi vardır. Müellif, “kavlühü” lafzıyla önce Karabâğî’nin metnini naklet-

mekte, ardından doğrudan kendi açıklamalarını yapmaktadır. 
40  Kadızâde el-Kerehrûdî, Şerhu İsbât-ı Vâcib, İstanbul: Süleymaniye 

Yazma Eser Kütüphanesi, Şehid Ali Paşa, 1639, Yıl 1088, 24a-42b.  
41  Mirzâcân Habibullah b. Abdullah eş-Şirâzî ed-Dihlevî, Hâşiye alâ Şerhi 

Risâleti İsbâti’l-vâcib li’l-Karabâğî, İstanbul: Süleymaniye Yazma Eser Kü-

tüphanesi, Muradmolla, 1367, Yıl: 1041/1631, 55a-89a. 
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Hâşiye alâ Şerhi Risâleti İsbâti’l-vâcib li’l-Karabâğî adlı metnidir. 

Telifinden sonraki süreçte Osmanlı ilim çevrelerinde azımsanma-

yacak derecede bir ilgiye mazhar olan Mirzâcân’ın hâşiyesi, 

Devvânî ve Karabâğî metni ile birlikte hemen her dönemde istinsah 

edilmiştir. Nitekim günümüzde hem Türkiye’de hem de dünyanın 

çeşitli ülkelerinde bulunan yazma eser kütüphanelerinde aynı mec-

mua içinde her üç metnin birlikte yer alması bu düşünceyi destekler. 

Hatta tespit edilen nüshalar incelendiğinde ferağ kaydındaki tarih-

lere dair notlar, 16. yüzyıldan 19. yüzyıla kadar olan dönemde her 

üç metnin birlikte yoğun bir ilgi ile istinsah edilmiş olduğunu mü-

dellel kılar. Ayrıca 18. yüzyılda Mirzâcân’nın hâşiyesi üzerine çok 

sayıda hâşiye yazılması da söz konusu metinlerin Osmanlı bilgin-

leri tarafından kabulünün bir tezahürü niteliğindedir. Mirzâcân’nın 

hâşiyesi üzerine yazılan hâşiyeler şu şekilde zikredilebilir:  

1. Mevlânâ Kâsım’ın (ö.?) Hâşiye ‘alâ İsbâti’l-vâcib42,  

2. Haydar b. Eş-Şerîf Ahmed el-Harirî el-Hüseyn-âbâdî’nin 

(ö. 1129/1717) Hâşiyetü’l-Hâşiye ala Şerhi Risâle fî İsbâti’l-

vâcibi’l-kadîme43,  

3. Muhammed b. Ahmed Tarsûsî’nin (ö. 1145/1732) Hâşiye 

‘alâ Risâleti İsbâti’l-vâcib44,  

                                                           
42  Mevlânâ Kâsım, Hâşiye ‘alâ İsbâti’l-vâcib, İstanbul: Süleymaniye Yazma 

Eser Kütüphanesi, Şehid Ali Paşa, 1639, 58a-81b. Hâşiyenin nüshasının ilk 

varağında “Ta’lîkât Mollâ Kâsım ber Hâşiye Mîrzâcân İsbâti’l-vâcib” ibaresi, 

ferağ kaydında da Mevlânâ Kâsım’a aidiyeti ve nüshanın Müezzin İbrahim b. 

Mahmûd b. İbrahim b. Süleyman tarafından Rebiü’l-evvel aynının başında 

İstanbul’da 808 yılında yazıldığı bilgisi vardır. Müellif, Mîrzâcân’nın haşiye-

sinden “kavlühü” lafzıyla bir ibare nakletmekte, ardından doğrudan kendi 

açıklamalarını yapmaktadır.  
43  Haydar b. Eş-Şerîf Ahmed el-Harirî el-Hüseyn-âbâdî, Hâşiyetü’l-Hâşiye 

ala Şerhi Risâle fî İsbâti’l-vâcibi’l-kadîme, İstanbul: Süleymaniye Yazma 

Eser Kütüphanesi, Hamidiye, 729.  
44  Muhammed b. Ahmed et-Tarsûsî, Hâşiye ‘alâ Risâleti İsbâti’l-vâcib, İs-

tanbul: Köprülü Yazma Eser Kütüphanesi, Mehmed Asım Bey, 201, 1b-4a. 

Tarsûsî’nin haşiyesinin önemi ve değeri için bk. Hatice Toksöz, “Celâleddin 

ed-Devvânî’nin XVIII. Yüzyıldaki İzdüşümü: Muhammed b. Ahmed et-
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4. Mehmed Emin Üsküdârî’nin (ö. 1149/1736) Hâşiye ‘alâ 

Risâleti İsbâti’l-vâcib45, 

5. Kazabadî Ahmed b. Mehmed Efendi’nin (ö. 1163/1750) 

Hâşiye ‘alâ Hâşiyeti Mevlânâ Mirzâcân ‘alâ isbâti’l-vâcib46 adlı 

hâşiyelerdir.  

Mezkûr hâşiyeler, her ne kadar Mirzâcân hâşiyesi üzerine te-

lif edilmiş olsalar da hemen hepsinin ortak özelliği, bu metinlerde 

mukayeseli bir yöntem takip edildiği ve özellikle Kadızâde el-Ke-

rehrûdî’nin metninden de sıklıkla iktibaslar yapıldığı görülmekte-

dir. Bununla birlikte zikredilen hâşiyeler içinde Haydar el-Harirî el-

Hüseyn-âbâdî tarafından yazılan hâşiye oldukça kıymeti haizdir. 

Zira Hüseyn-âbâdî, mukaddime kısmında hâşiyenin Devvânî’nin 

Risâle fî İsbâti’l-vâcibi’l-kadîme adlı risalesine Muhyiddîn el-Ka-

rabâğî’nin Şerhu Risâleti İsbâti’l-vâcib adlı şerhi üzerine Mir-

zâcân’ın yazdığı hâşiye üzerine telif edilmiş metin olduğunu dile 

getirmektedir. 47  Hüseyn-âbâdî’nin hâşiyesi incelendiğinde hem 

Devvânî hem de Karabâğî ve Mirzâcân metninden ve ayrıca 

Teftâzânî, Kadızâde Kerehrûdî gibi diğer düşünürlerden yaptığı na-

killerle mukayeseli yeni bir metin inşa ettiği görülmektedir. Hatta 

Devvânî’nin eserinde tenkitçi bir üslupla yer verdiği yorumlarına 

ilişkin Karabâğî’nin şerhinde yaptığı yorumları tahlil etmekle bir-

likte, eleştirel bir tarzda mukayeseli açıklamalar yapmak suretiyle 

metni zenginleştirmektedir.  

Görüldüğü üzere Devvânî’nin Risâletü İsbâti’l-vâcibi’l-

kadîme adlı eserine 18. yüzyıl Osmanlı bilginleri tarafından yoğun 

                                                           

Tarsûsî’nin Hâşiye ‘alâ Risâleti İsbâti’l-vâcib Adlı Eseri Üzerine Bir Değer-

lendirme”, Süleyman Demirel Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, 2022/1, 

48: 4-38.  
45  Mehmed Emin Üsküdârî, Hâşiye ‘alâ Risâleti İsbâti’l-vâcib, İstanbul: 

Hacı Selim Ağa Kütüphanesi, Kemankeş Emir Hoca, 272.  
46  Kazabadî Ahmed b. Mehmed Efendi, Hâşiye ‘alâ Hâşiyeti Mevlânâ Mir-

zâcân ‘alâ isbâti’l-vâcib, İstanbul: Süleymaniye Yazma Eser Kütüphanesi, 

Lâleli, 2204, Yıl: 1139.  
47  Hüseyn-âbâdî, Hâşiyetü’l-Hâşiye ala Şerhi Risâle fî İsbâti’l-vâcibi’l-

kadîme, vr. 1b.  
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ilgi gösterilmektedir. Ancak bu ilgi sadece hâşiye müellifleri ile sı-

nırlı değildir. Nitekim 18. yüzyılın önde gelen bilginlerinden Meh-

med Esad b. Ali b. Osman el-Yanyevî (ö. 1143/1731) de Hâşiye 

‘alâ İsbâti’l-vâcib48 adlı bir risale yazmış ve bu telifinde hem Muh-

yiddîn el-Karabâğî şerhinden ve Mirzâcân hâşiyesinden pasajlar 

nakletmekte hem de vücûd, mevcûd, vâcib, mümkin, illet gibi kav-

ramlara ilişkin İbn Sînâ, Sühreverdî ve Eş‘ârî geleneğine mensup 

bilginlere referansta bulunmaktadır. Ayrıca Yanyevî’nin hâşiyesini 

dönemin müftüsü Müftü Mirzâ Mustafa Efendizâde’nin isteği üze-

rine kaleme aldığını dile getirmesi, isbât-ı vâcib başlıkları eserlere 

olan ilginin sadece Osmanlı Devleti’nin ilmiye teşkilatından değil, 

farklı kesimlerden de olduğunun bir delili niteliğindedir.  

İkinci Risalenin Şerh ve Hâşiyeleri  

Devvânî’nin ilmi bakımdan yetkin olduğu ileri yaşlarında te-

lif ettiği ikinci risalesi Risâletü İsbâti’l-vâcibi’l-cedîde adlı eserinin 

muhtevasında Tanrı’nın varlığının ve bir’liğinin kanıtlaması ile bir-

likte ilâhî sıfatlar (ilim, irade, kudret, hayat, işitme ve görme, ke-

lam) ve Tanrı’nın hikmeti, cömertliği ile kaza-kader konuları yer 

almaktadır. Düşünürün bu eseri hakkında bilgi veren kaynaklarda 

risalenin 903/1497 veya 904/1498 yılında yazdığı şeklinde bilgiler 

vardır.49  Verilen bu bilgilerden hareketle düşünürün eserini ölü-

müne yakın yıllarda yazdığı bir gerçektir. Ayrıca Devvânî’nin bu 

ikinci risalesinin dikkat çeken bir başka özelliği de düşünürün doğ-

rudan öğrencileri tarafından risaleye şerh ve hâşiye yazılmış olma-

sıdır. Nitekim Şîraz’da Devvânî’nin ilim halkasında bulunan Nec-

meddin Mahmut Neyrîzî (ö. X/XVI. yy.) ve Hüseyin Erdebîlî (ö. 

950/1543) şerh, Hoca Cemâleddîn Mahmûd eş-Şîrâzî (ö. 962/1554-

                                                           
48  Mehmed Esad b. Ali b. Osman el-Yanyevî, Hâşiye alâ İsbâti’l-vâcib, İs-

tanbul: Süleymaniye Yazma Eser Kütüphanesi, Hacı Beşir Ağa, 390, 2b-27a.  
49  Günümüzde yapılan bazı çalışmalarda Devvânî’nin bu ikinci risalesinin 

yazımı hususunda biri 903/1497, biri de Sadreddin ed-Deştekî’nin ölümünden 

sonra olmak üzere 904/1498 şeklinde iki farklı tarih verilmektedir. Bk. Pour-

javady, Philosophy in Early Safavid Iran, 81, 116.  
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55) ise bir hâşiye yazmıştır. 50  Ayrıca tabakat kitaplarında 

Devvânî’nin ikinci risalesi üzerine yazılmış birçok şerh ve hâşiye 

ismi zikredilmekte,51 fakat nüshalarına ulaşılabilen şerh ve hâşiye 

şunlardır: 

1. Necmeddin Mahmut Neyrîzî’nin Şerhu Risale İsbati’l-

vâcibi’l-cedide52, 

2. Hüseyin Erdebîlî’nin Şerh-i Risâle-i Cedid fî İsbâti’l-

vâcib53, 

3. Abdülkâdir b. Muhyiddin el-Cezâirî’nin (ö. 1300/1883) 

Şerhu Risâleti’l-İsbâti’l-vâcib54 adlı şerhleri ve  

4. Hoca Cemâleddîn Mahmûd eş-Şîrâzî’nin (ö. 962/1554-55) 

Hâşiye alâ İsbâti’l-vâcib55 adlı hâşiyesidir.  

                                                           
50  Seyyid Ahmed Tevîserkânî, “Mukaddime”, Seb’u Resâil içinde, nşr. Sey-

yid Ahmed Tevîserkânî, (Tahran: Merkez-i Neşr-i Miras-ı Mektub, 2002), 22; 

Muhammed Muhsin Tahrânî Âga Büzürg-i Tahrânî, ez-Zeria ilâ Tasanifi’ş-

Şia, (Beyrut: Dârü’l-Edvâ, 1983/1403), 1/108-109.  
51  Tevîserkânî, Devvânî’nin ikinci risalesine şerh yazan Kadî Nurullah Şüş-

terî, Nasrullah b. Muhammed el-Halhâlî ve Fahreddîn Muhammed b. Hüseyin 

Hüseynî Esterâbâdî ismini zikretmektedir. Bk. Tevîserkânî, “Mukaddime”, 

27; bir başka çalışmada Kadî Nurullah Şüşterî’nin ikinci risale üzerine hâşiye 

yazdığı bilgisi vardır. Tahrânî, ez-Zeria ilâ Tasanifi’ş-Şia, 13/60. 
52  Mahmud Neyrîzî, Şerhu ber Risale-i İsbat-i vâcib, İran: Meclis-i Şûra Kü-

tüphanesi, 2599, İstinsah tarihi 1060/1650, 1-160; Necmeddin Mahmut 

Neyrîzî, Şerhu Risale İsbati’l-vâcibi’l-cedide, İstanbul: Süleymaniye Yazma 

Eser Kütüphanesi, Şehit Ali Paşa, 2761, 1-54b.  
53  Hüseyin Erdebîlî, Şerh-i Risâle-i Cedid fî İsbâti’l-vâcib, İstanbul: Süley-

maniye Yazma Eser Kütüphanesi, Kütahya Vahit Paşa, 261. 
54  Abdülkâdir b. Muhyiddin el-Cezâirî, Şerhu Risâleti’l-İsbâti’l-vâcib, S.K. 

Fatih Kol., no: 3031, 1271/1855. 
55  Hoca Cemâleddîn Mahmûd eş-Şîrâzî, Hâşiye alâ İsbâti’l-vâcibi’l-cedîde 

li-Allâme ed-Devvânî, İstanbul: Süleymaniye Yazma Eser Kütüphanesi, Şehit 

Ali Paşa, 1588, 1-47. Hoca Cemâleddîn Mahmûd eş-Şîrâzî’nin Devvânî’nin 

ikinci risale üzerine olan hâşiyedir. 
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Görüldüğü üzere Devvânî’nin her iki risalesinin telifinden 

sonraki süreçte, bilhassa Osmanlı ilim çevreleri tarafından bu me-

tinler üzerine yazılmış birçok şerh ve hâşiye ile onun düşüncesinin 

etkisi günümüze kadar süregelmiştir.  

2. İsbât-ı Vâcib Risalelerinin Muhtevası  

Devvânî’nin kaleme aldığı risalelerinin şerh ve hâşiyeleri göz 

önüne alındığında bu metinlerin ihtiva ettiği felsefî tartışmaların 

Osmanlı ulemasını da yoğun meşgul ettiği görülmektedir. Nitekim 

19. yüzyıl bilginlerinden olup İsbât-ı Vâcib başlıklı bir eserin mü-

ellifi Yusuf Hüseynî’nin (ö.?) de dile getirdiği gibi, İslam düşünce 

geleneğinde isbât-ı vâcib meselesinde iki istidlâl vardır. Bu istidlâl-

lerden biri, mevcuda muhtaç olması bakımından varlığa (vücûd); 

diğeri de mevcûd mefhumuna istidlâldir. Yusuf Hüseynî’ye göre 

mevcûd mefhumu, zâtına göre varlığı zorunlu olan ve zâtına göre 

varlığa ve yokluğa imkân içeren şeklinde iki kısma ayrılmaktadır. 

İlki Zorunlu Varlık olan Tanrı iken, diğeri mümkün varlıktır. 

Devvânî’nin ilk risalesinde ve onun üzerine yazılmış şerh ve hâşi-

yelerde genel itibariyle Meşşâî filozoflar ve kelam bilginleri tara-

fından ortaya konulan devr ve teselsülün butlanı yoluyla ele alınan 

imkân ve hudûs delilleri tartışılırken; ikinci risalede ise İbn Sînâ’nın 

el-İşârât ve’t-Tenbîhât adlı eserinde ilk defa ortaya koyduğu Sıd-

dikîn delili ön plana çıkmaktadır.56 Devvânî’nin isbât-ı vâcib risa-

leleri incelendiğinde ilk risalede Tanrı’nın varlığının kanıtlamasına 

yönelik ileri sürülen burhan yöntemlerini ele alırken; ikinci risalede 

Tanrı’nın varlığının kanıtlanmasında daha doğru bir yöntem olarak 

kabul ettiği İbn Sînâ’nın sıddıkîn deliline yer ver. Bu bağlamda ça-

lışmada Devvânî’nin her iki risalesinde Tanrı’nın varlığının kanıt-

lanmasına dair ortaya koyduğu burhan yöntemleri ana hatlarıyla 

analiz edilecektir.  

                                                           
56  Yusuf Hüseynî, İsbât-ı Vâcib, İstanbul: Süleymaniye Yazma Eser Kütüp-

hanesi, Arslan Kaynardağ, 35, 2a-3b. Yusuf Hüseynî’nin bu risalesini dönemin 

Osmanlı Sultanı Sultan Abdülaziz Han’a (saltanat yılları: 1861-1876) ithaf 

eder. Risalenin ferağ kaydında metnin 27 Zilkade 1278 (26 Mayıs 1862) tari-

hinde yazıldığı bilgisi vardır.  



370          BİR İLİM MERKEZİ OLARAK İSTANBUL-I  

 

2.1. Vâcib’in Varlığına Doğrudan Delalet Eden Deliller  

Devvânî, ilk risalesinde Tanrı’nın varlığının kanıtlanmasına 

dair burhan yöntemlerinin biri doğrudan (i) kısırdöngü (devr) ve te-

selsülün iptali ile; diğeri (ii) ise ilk olarak doğrudan zorunlu varlığın 

ispatının yapıldığı ve ardından bu delaletten hareketle kısırdöngü 

ve teselsülün iptalinin ortaya konulduğu şeklinde iki istidlâl tar-

zında toplandığını dile getirmektedir. Bu çerçevede de “maksad” 

adını verdiği iki temel bölüm ve bir hâtime şeklinde düzenlediği 

eserinde önce, daha geniş ve anlaşılması daha kolay olduğunu söy-

lediği ikinci istidlâl tarzını inceler. “İlk olarak Vâcib’in varlığının 

ispatına doğrudan delalet edip, ardından bu delaletten hareketle kı-

sırdöngü ve teselsülün iptali ele alınır.” şeklinde tarif ettiği birinci 

istidlâl tarzında Devvânî, imkân delilinin dört yöntemini İbn Sînâ, 

Nasîrüddin Tûsî, Necmüddîn el-Kâtibî ve Seyyid Şerîf Cürcânî’ye 

referansla mukayeseli ve tenkitçi bir üslupla tartışmaktadır. Bu dört 

yol şu şekildedir:  

Birinci yol (et-tarîku’l-evvel): Devvânî, imkân deliline iliş-

kin vazettiği birinci delili herhangi bir isim zikretmeksizin “kâlû” 

lafzıyla isbât-ı vâcib konusunda fikir ileri süren âlimlere dayandırır. 

Devvânî şârihi Muhyiddîn el-Karabâğî ise delili, “kîle” lafzıyla Tel-

vihât yazarı Sühreverdî’ye (ö. 587/1191) atfeder. 57  Fakat diğer 

şârih Yusuf el-Karabâğî ise herhangi bir isim zikretmeksizin 

Vâcib’in varlığına ilişkin istidlâlin ya zâtların imkânı ya sıfatların 

imkânı, ya zâtların hudusu ya da sıfatların hudusu şeklinde oldu-

ğunu ifade etmekte ve zâtların imkânı ile ilgili istidlâli filozoflara, 

diğer üç istidlâli de kelamcılara isnat etmektedir.58 Mevlânâ Kasım 

da Devvânî’nin metnine yazdığı hâşiyesinde delilin hem filozoflara 

ve Sühreverdî’ye hem de müteahhir dönemin bazı düşünürlerine ait 

                                                           
57  Karabâğî, Şerhu İsbâti’l-vâcib, 26a; Karabâğî’nin “kîle” lafzıyla atıfta bu-

lunduğu düşünürün Seyyid Şerif Cürcânî olması kuvvetle muhtemeldir. Zira 

Adudüddin el-Îcî, Mevâkıf’ta isbât-ı vâcib delillerinden üçüncü yolun müte-

ahhirînden birine ait olduğunu dile getirirken, Cürcânî, “Telvîhât yazarı Süh-

reverdî” şeklinde açıklama yapmaktadır. Bk. Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, 3/14-

15.  
58  Yusuf el-Karabâğî, Şerhu Risâleti İsbâti’l-vâcib li’d-Devvânî, 30b-31a. 
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olduğu iddiasında bulunmaktadır.59 Devvânî’nin doğrudan öğren-

cilerinden biri olan Hoca Cemâleddîn ise Muhyiddîn el-Ka-

rabâğî’nin delili Sühreverdî’ye isnat etmesinin doğru olmadığını 

belirtmektedir. Zira o, hocası Devvânî’nin önceki düşünürlerin or-

taya koydukları burhan yöntemlerinden genel olarak bir çıkarımla 

delili yeniden formüle ettiği fikrini ileri sürmektedir. Hatta Hoca 

Cemâleddîn’in hâşiyesinde “delilin Mevâkıf’’ın yazarı Adudüddin 

el-Îcî (ö.756/1355) tarafından ikame edildiği” şeklindeki bir derke-

nar notunda yer alan bilgi onun bu düşüncesini destekler nitelikte-

dir.60  

Devvânî, ilk risalesinde yer verdiği imkân delilinin ilk yönte-

mini şu şekilde serdeder:  

“Mümkün varlığın var olduğunda şüphe yoktur. Nitekim mü-

rekkep (birleşik) varlıklar bu kabildendir. O halde eğer bu varlıklar, 

doğrudan veya bir vasıta ile vâcib varlığa dayanırsa, o zaman bu-

rada delillendirilmesi kastedilen husus (Vâcib’in varlığı) ispatlan-

mış olur. Veya [başka bir ispat tarzıyla] herhangi bir varlığın var 

olduğu şüphe kabul etmez bir şekilde gerçektir. Söz konusu varlık 

eğer Vâcib veya Vâcib’e dayanan bir mümkün ise ispatı amaçlanan 

şey, bu durumda ispatlanmış olur. Aksi takdirde eğer varlık merte-

belerinin herhangi birinde istinat silsilesinde bir geriye dönüş 

olursa, bu devre sebep olur. Eğer istinat silsilesinde bir geriye dönüş 

olmazsa, bu da illetlerin sonsuz bir şekilde teselsülüne neden olur. 

Çünkü mümkünün bir illeti vardır.”61  

Devvânî’nin ilk risalesine şerh yazan Muhyiddîn el-Ka-

rabâğî’nin kendisine isnad ettiği delili, Sühreverdî ise Kitâbü’t-

Telvîhât adlı eserinde de şu şekilde serdeder:  

                                                           
59  Bk. Mevlânâ Kasım, Hâşiye alâ İsbâti’l-Vacib, 38a. 
60  Hoca Cemâleddîn Mahmud eş-Şîrâzî, Haşiye alâ İsbâti’l-vâcib, İstanbul: 

Süleymaniye Yazma Eser Kütüphanesi, Yozgat, 561, 113b; krş. Cürcânî, 

Şerhu’l-Mevâkıf, 3/14-15. 
61  Devvânî, Risâletü İsbâti’l-vâcibi’l-kadîme, 64-65. 
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“Mümkün şeylerden her biri, bir illete muhtaç olduğuna göre, 

bütünü de muhtaçtır. Zira bütün, mümkün teklerin ma’lûlüdür. Do-

layısıyla bütün, kendisi dışında mümkün olmayan bir illete ihtiyaç 

duyar. Aksi hâlde, bu illet de bütün içinde yer alır. Dolayısıyla bu 

illet, Zorunlu Varlıktır. Aynı şekilde, illet ve ma’lûlden tertip edilen 

bir zincir, sonlu olur. Dolayısıyla bu zincir, mümkün olmayan bir 

şeyde son bulur ki o da Zorunlu Varlıktır.”62 

Karabâğî, Devvânî’nin imkân deliline ilişkin takririnde geçen 

“Mümkün varlığın var olduğunda şüphe yoktur.” önermesi ile ilgili 

olarak imkân ve vücûd kavramlarına dikkat çekerken, “Her müm-

kün için bir illet vardır.” önermesini “Mevcut olan her mümkünün 

kendisinden ayrı bir illeti mevcuttur.” cümlesi ile açıklar. O, burada 

mümkünün var olan (mevcûd) ile kayıtlandığını ifade etmektedir. 

Zira burada sadece mutlak mümkün değil, ma’dûm mümkünler 

gibi, mevcut illete ihtiyaç duymayan mümkün de kastedilmektedir. 

Çünkü illet, var olan (mevcûd) ile kayıtlanır. Karabâğî’ye göre 

Devvânî’nin takrir ettiği bu imkân delilinde temel amaç, zâtı gereği 

Zorunlu (Vâcib) olan varlığın varlığını ispatlamaktır. Zâtı gereği 

imkân halinde olan varlık ise bir illete muhtaçtır. Söz konusu müm-

kün varlığın varlığı için muhtaç olduğu bu illetin de onun varlığını 

yokluğuna tercih eden olması gerekir. Bu bağlamda Karabâğî, bir 

şeyin kendisine dayanması veya devri ya da teselsül olması şeklinde 

zikredilen üç durumdan biriyle mümkün varlığın Vâcib’e dayanma-

sının yokluğunun gerekliliği sebebiyle her mümkün varlık için bir 

illetin varlığının mümkün olduğunu belirtmektedir.63  

Devvânî’nin imkân deliline dair takrir ettiği bu delilde geçen 

“Mümkün varlığın var olduğunda şüphe yoktur.” önermesi, müm-

kün varlıkların dışındaki mevcudun zâtı gereği Vâcib olduğuna işa-

ret etmektedir. Devvânî’ye göre mümkün varlıklardan oluşan top-

lamın (mecmû‘) illeti hakkında üç ihtimal söz konusudur. Toplamın 

                                                           
62  Sühreverdî, Kitâbü’t-Telvîhât, (Hikmet Pırıltıları), nşr. ve çev. Ahmet Ka-

mil Cihan-Salih Yalın, İstanbul: Türkiye Yazma Eserler Kurumu Başkanlığı 

Yayınları, 2019, 390-391.  
63  Karabâğî, Şerhu İsbâti’l-vâcib, 26a.  
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illeti, ya kendisi ya onun parçası ya da onun dışında bir varlıktır. 

Düşünür, toplamın illetinin kendisi olması durumunun, illetin 

ma’lûlü öncelemesi gerektiği ilkesi sebebiyle batıl olduğunu söyle-

mektedir. Ona göre ikincisi, yani toplamın illetinin onun parçası ol-

ması durumu da “her mümkün bir illete muhtaçtır” ilkesine göre ve 

bir toplamın illetinin aynı zamanda o toplamın parçasının da illeti 

olması nedeniyle batıldır. Bu noktada Devvânî, ilk iki şıkkın batıl 

olmasının ortaya çıkmasıyla üçüncüsünün kesinleştiğini belirterek, 

mümkün varlıklardan oluşan bir toplamın illetinin o mümkün var-

lıkların dışında bir varlık olduğunu ifade etmektedir. Esasen düşü-

nür, delilde amaçlanan durumun da bu olduğunu dile getirmekte-

dir.64  

Devvânî’nin takrir ettiği bu delilde imkân, ma’dum mümkün 

ve illet kavramları ön plana çıkmaktadır. Nitekim “mümkünün mü-

essire muhtaç olmasının illeti” 65  olarak tanımlanan imkân, 

Tanrı’nın varlığının ispatı konusunda kelam bilginlerinin ortaya 

koyduğu hudûs delilinin karşısına konulan bir teoridir.66 Zâtı gereği 

imkân niteliğine sahip olan varlık mümkündür. İslam düşüncesinde 

var olanı (mevcûd) Zorunlu Varlık (Vâcibü’l-Vücûd) ve mümkün 

varlık (mümkinü’l-vücûd) şeklinde ikiye ayıran Fârâbî ve İbn Sînâ 

olmuştur. Zira İbn Sînâ’ya göre zorunlu ve mümkün her varlığın 

kendine özgü nitelikleri vardır, Zorunlu Varlık, zâtı gereği varlığı 

zorunlu olandır ve O’nun illeti de yoktur, oysa zâtı gereği varlığı 

zorunlu olmayan ise imkân sahasındadır ve onun yokluğu da 

imkânsız değildir.67 Dolayısıyla Devvânî’nin imkân deliline dair 

takrir ettiği bu delili, güçlü kavram örgüsü üzerine inşa edildiği gö-

rülmektedir. Bu çerçevede imkân delilinin farklı bir versiyonu olan 

bu yöntemde, devir ve teselsülün butlanına ilişkin yorumlardan zi-

yade, düşünürün vâcib, mümkin ve vücûd kavramlarının ve onlarla 

ilişkili toplam (mecmû‘), illet-ma’lûl, tam-nakıs illet, fâil illet, 

                                                           
64  Devvânî, Risâle fî İsbâti’l-vâcibi’l-kadîme, 66-67.  
65  Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, 1/ 684-685.  
66  M. Cüneyt Kaya, “İmkân Teorisi”, Metafizik, (haz. Ömer Türker), İstan-

bul: Ketebe Yayınları, 2021, 2/655.  
67  İbn Sînâ, Metafizik, 1/35-36.  



374          BİR İLİM MERKEZİ OLARAK İSTANBUL-I  

 

adem, mahiyet gibi kavramlara dair geniş yorum yapması dikkate 

şayan bir durumdur. 

İkinci yol (et-tarîku’s-sânî): Bu yol, Devvânî’nin ilk risale-

sinde imkân deliline ilişkin ortaya koyduğu ikinci delildir. Esasen 

bu delil, Adudüddin el-Îcî’nin (ö. 756/1355) Mevâkıf adlı eserinde 

“Bu, bizim bulmaya muvaffak olduğumuz bir delildir.” şeklinde id-

dia ettiği ve Cürcânî’nin Şerhu’l-Mevâkıf’ta detaylarını verdiği is-

pat yöntemidir.68 Devvânî ise delili şöyle takrir eder:  

“Şayet mevcutların tamamı, hiçbir istisnası olmaksızın fert-

lerin toplamı, o toplamın parçalarından birinin varlığı sadece ona 

veya ondan sudur edene dayanan, müstakil olarak var etme özelli-

ğindeki bir mûcide muhtaç olan mümkün olsaydı, bu mûcid, müm-

kün mevcutların tamamının doğrudan veya ondan çıkan bir aracı 

vasıtasıyla mûcidi olur. Aynı şekilde bu mûcid, gerek bütünün ge-

rekse parçalarından hiçbirinin kesinlikle var olmaması şeklinde bü-

tünün tamamıyla ortadan kalkmasını gerektirirse müstakil mûcidin 

varlığına nazaran imkânsız olacaktır. Çünkü illet, kendisinden olan 

ma’lûlün varlığı zorunlu olmadıkça var olmayandır. Dolayısıyla 

mümkün, yokluğunun illeti nedeniyle imkânsızdır. Şöyle ki yoklu-

ğun ona ulaşması hiçbir şekilde mümkün değildir. Bu durumda ona 

nazaran bütün parçaların yokluğu imkânsızdır. Çünkü her bir par-

çanın yokluğu toplamın yokluğunu gerektirir. Kendisiyle bu fertle-

rin tamamı olan şey, -böylece [kezâlike]- bütünün dışındandır, ne 

bütünün kendisidir ne de bütüne dâhildir. Çünkü bütünün kendisi 

veya bütüne dâhil olan şeyin yokluğu zâtına nispetle imkânsız de-

ğildir. Aksi halde zâtı gereği zorunlu olurdu. Mümkünlerin topla-

mının dışındaki şey, zorunlu (vâcib) olur. Bu durumda eğer mev-

cutların tamamı mümkün olsaydı vâcip var olurdu.”69  

Devvânî, zikredilen pasajda takrir ettiği imkân deliline ilişkin 

bu delilin ilk yönteme yakın olduğunu belirtmektedir. Bu noktada 

                                                           
68  Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, 3/20-21.  
69  Devvânî, Risâletü İsbâti’l-vâcibi’l-kadîme, 120-121; krş. Cürcânî, 

Şerhu’l-Mevâkıf, 3/20-23.  
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o, toplamın zikredilen manada müstakil mûcid illete muhtaç olma-

sının kabul edilemeyeceğini, ancak daha genel bir manada toplamın 

müstakil illete ihtiyacı olabileceğini söylemektedir. Zira toplam-

daki fertlerin her birinin belirli bir zamanda varlığı ve yokluğunun 

imkânı söz konusudur. Bu fertlerin imkân ile nitelendirilmemesi 

durumunda vâcib şeklinde nitelendirilmesi gerekir ki bu da ontolo-

jik olarak birden fazla zorunlunun varlığı manasına gelmektedir.  

Yine Devvânî, toplamın mucidinin silsilenin fertlerinin dı-

şında bir varlık, bu varlığın da Vâcib varlık olmasını zorunlu gör-

mektedir. Bununla birlikte düşünür, delilin “Mevcutların tamamı 

mümkün olsaydı” şeklindeki bir cümle olan önerme ile başlamasını 

eleştirmekte ve bu cümlenin kendi için bir çelişik olduğunu iddia 

ederek, bu ikinci yöntemin Tanrı’nın varlığını kanıtlamada kulla-

nılmasını uygun görmemiştir. Kısaca Devvânî, delilin öncüllerini 

hatalı bulmaktadır. Zira Devvânî’ye göre delilde asıl amaç, müm-

künler topluluğunu oluşturan silsile birimlerinin kendisine dayan-

dığı bir mûcid illeti ispat etmektir. Ancak delilde silsilenin kendi-

sine dayandığı mûcid illetin başka bir illete ihtiyaç duymasının 

imkânı çürütülememiştir. Başka bir ifadeyle düşünür, silsile birim-

lerinin kendisine dayandığı mûcid illetin, söz konusu silsile birim-

lerinin yokluğunu imkânsız kılması durumunun açık olmadığını be-

lirtmektedir. Diğer taraftan mûcid illetin kendisinin de başka bir il-

lete muhtaç olmadığı durumu açık değildir. Dolayısıyla Devvânî’ye 

göre bu ikinci delil, Tanrı’nın varlığını kanıtlamada yetersiz kal-

mıştır.70  

Üçüncü yol (et-tarîkü’s-sâlis): Devvânî’nin ilk risalede 

imkân delilinin üçüncü yol şeklinde yer verdiği bu delile ilişkin tak-

riri Cürcânî’nin Şerhu’l-Mevâkıf’ta zikrettiği beşinci yoldur. Düşü-

nür, delili şu şekilde vazeder:  

“Eğer zâtı gereği zorunlu (Vâcib li-zâtihi) var olmasaydı, 

başkasına göre zorunlu (vâcib li-ğayrihi) da var olmazdı. Bu du-

                                                           
70  Devvânî, Risâle fî İsbâti’l-vâcibi’l-kadîme, 121-122.  
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rumda, [Vâcib li-ğayrihi olmasaydı] asla mevcut (mevcûd) var ol-

mazdı. Birinci öncülün nedeni şudur: Eğer zâtı gereği zorunlu olan 

var olmasaydı, mevcutların tamamı mümkün ile sınırlanırdı. Kuş-

kusuz mümkün varlıkların bütünüyle ortadan kalması, mümkün ol-

maları hasebiyle, hem zâtları hem de başka bir sebep ile bizzât 

imkânsız olmaz. Başkası nedeniyle imkânsız olmamasının nedeni 

ise daha önce geçtiği üzere şudur: Bütünün küllî olarak kalkmasını 

imkânsızlaştıran başkası, o bütünün dışında var ve zâtı gereği zo-

runludur. Oysa varsayılan, onun yokluğuydu.  

İkinci öncülün yani gerek zâtı gerekse başkası nedeniyle zo-

runlu var olmadığında kesinlikle hiçbir mevcut da olmaz öncülünün 

nedeni ise şudur: Genel meseleler (el-umûru’l-âmme) içinde açık-

landığı gibi, zorunlu var olmadıkça, hiçbir mevcut var olmaz.”71  

Pasajda delilin öncüllerini “Eğer zâtı gereği zorunlu (Vâcib 

li-zâtihi) var olmasaydı, başkasına göre zorunlu (vâcib li-ğayrihi) 

da var olmazdı.” ve “Gerek zâtı gerekse başkası nedeniyle zorunlu 

var olmadığında kesinlikle hiçbir mevcut da olmaz.” şeklinde takrir 

eden Devvânî, Cürcânî’yi bu delili, ikinci delil üzerinden ele aldığı 

düşüncesiyle eleştirmektedir. Hatta ona göre bu delilde Cürcânî her 

ne kadar mümkün varlıkların başkası sebebiyle yok olabileceği ih-

timalinden söz etmiş olsa da burada konuya bir açıklık getirmemiş-

tir.72 Devvânî’nin yorumunu meramın hakikatinin ortaya çıkması 

şeklinde değerlendiren şârih Karabâğî, illet ve ma’lûlün yokluğu 

varsayıldığında, “Şey vâcib olduğu zaman bizzat veya başkasıyla 

yokluğu muhaldir.” şeklinde söylenmesinin imkân halinde oldu-

ğunu ifade eder. Çünkü varlığı Vâcib’e dayanan ma’lûlün yokluğu 

muhaldir. Varlığı Vâcib’e dayananın yokluğunun muhal olmaması 

için zâtı gereği Vâcib Varlık’ın yokluğu gerekir. Benzer şekilde Ka-

rabâğî’ye göre herhangi bir varlığın varlığının başka bir mümkün 

                                                           
71  Devvânî, Risâle fî İsbâti’l-vâcibi’l-kadîme, 124-125; krş. Cürcânî, 

Şerhu’l-Mevâkıf, 3/22-23.  
72  Devvânî, Risâle fî İsbâti’l-vâcibi’l-kadîme, 127. krş. Cürcânî, Şerhu’l-

Mevâkıf, 3/22-23. 



CELÂLEDDİN DEVVÂNÎ’NİN OSMANLI DÜŞÜNCESİNDEKİ ETKİLERİ        377  

 

 

varlığa dayanması, ne bizzat ne de vasıtayla zâtı gereği Vâcib’e da-

yanmaması durumunda bu varlığın yokluğunun illeti ile birlikte 

muhaldir. Çünkü ma’lûlün mûcib illetinden geri kalması ya illetin 

yokluğu ya bi’z-zat zorunluluğu ya da ona dayanmasıdır.73  

Dördüncü yol (et-tarîkü’r-râbi‘): Devvânî, Cürcânî’nin 

Şerhu’l-Mevâkıf’ta altıncı yol olarak zikrettiği imkân delilinin farklı 

bir yöntemini de dördüncü yol şeklinde ele alır. Düşünürün, delile 

dair takriri şu şekildedir:  

“Mümkün, kendi başına mevcut değildir ve mûcid de değil-

dir. Birincisi, ‘mümkün’ mefhumunun mülahazasında olduğu gibi, 

açıktır. İkincisine [mûcid olamayacağı] gelince, var etme (îcâd) vü-

cûd’un fer‘idir. Zira şey var olmadıkça var edemez hükmü zorun-

ludur. Şayet mevcut, mümkün ile sınırlı olsaydı, asla hiçbir şeyin 

var olmaması gerekirdi. Çünkü mümkün, -çok sayıda olsa bile- ne 

kendi başına var olabilmekte ne de kendi başına var edebilmektedir. 

Varlık ve var etme olmadığına göre ne kendiliğinden ne de başkası 

sayesinde mevcut da olmayacaktır.”74  

Pasajda takrir edilen bu delilin temel önermesi “Mümkün, 

kendi başına mevcut değildir ve mûcid de değildir.”75 cümlesidir. 

Önermede geçen mümkün ile ilgili “mûcid değildir” ifadesi ile ilgili 

Devvânî, mümkün varlığın varlığında olduğu gibi, var etmede 

(îcad) de bağımsız olamayacağını ifade etmektedir. Zira ona göre 

var etme var olmaya bağlı olduğundan dolayı, bir şey var olmadıkça 

var edemez.76 Şârih Muhyiddîn el-Karabâğî ise “Şey var olmadıkça 

var edemez hükmü zorunludur.” cümlesindeki anlamın imkânsız 

olduğunu belirtmekte ve “mütekellimûn” şeklinde atıf yaptığı ke-

lam bilginlerinin “O olması bakımından onun varlığını gerektiren 

Vâcib’in zâtı zorunlu olarak tam olmayı iktiza eder ve O’nun varlığı 

kendisine zaittir.” söylediği gibi, varlık (vücûd) olması bakımından 

                                                           
73  Karabâğî, Şerhu İsbâti’l-vâcib, 43b-44a.  
74  Devvânî, Risâle fî İsbâti’l-vâcibi’l-kadîme, 131; krş. Cürcânî, Şerhu’l-

Mevâkıf, 3/24-25.  
75  Devvânî, Risâle fî İsbâti’l-vâcibi’l-kadîme, 131.  
76  Devvânî, Risâle fî İsbâti’l-vâcibi’l-kadîme, 131.  
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zâtın gerektirmesinin imkânının apaçık (bedâhet) olduğunu iddia 

ettiklerini nakletmektedir. Bu bağlamda Karabâğî, burada zikredi-

len öncülün, delil ister devr ve teselsül butlanı üzerine olsun ister 

devir ve teselsülün butlanı üzerine kurulmasın bütün burhan yön-

temlerinin zâtı gereği Vâcib’in ispatına döndüğünü düşünmekte-

dir.77 Nitekim Devvânî de Cürcânî’den naklen zikrettiği bu dör-

düncü yolun “Mümkün, kendi başına mevcut değildir ve mûcid de 

değildir. Birincisi, ‘mümkün’ mefhumunun mülahazasında olduğu 

gibi, açıktır. İkincisine [mûcid olamayacağı] gelince, var etme 

(îcâd) vücûd’un fer‘idir. Zira şey var olmadıkça var edemez hükmü 

zorunludur.” şeklinde ifade ettiği öncülde geçen “kendi başına var 

değildir.” sözü ile kastedilen “kendi dışında bir illete muhtaç olma” 

manası olması durumunda bunun kabul edilebilir olduğunu belirt-

mektedir.78  

2.2. Devr ve Teselsülün Butlanına Dair Deliller  

Devvânî, ilk risalenin ikinci maksadında da devr ve teselsü-

lün butlanına ilişkin burhân-ı tatbîk, burhân-ı tezâyüf ve burhân-ı 

arşî’yi incelemektedir. Düşünür, burada ilk olarak şu kıyas yönte-

mini serdeder:  

“Varlığın mevcut olduğunda şüphe yoktur. Şayet var olan 

varlık vâcib ise amaç gerçekleşmiştir. Eğer var olan varlık mümkün 

olursa o mümkün için bir illet gerekir. Bir illete muhtaç olma du-

rumu ise bir vâcib varlıkta durması gerekir, şayet durmazsa kısır-

döngü (devr) ya da teselsül gerekir. Kısırdöngü ve teselsül her ikisi 

de batıldır.”79  

Pasajda da geçtiği üzere Devvânî, varlığı vâcib ve mümkin 

şeklinde iki kısma ayırmaktadır. O, var olan varlığın Vâcib olması 

durumunda ispatlanması istenen varlığın ispat edildiğini ve dolayı-

sıyla amacın gerçekleştiğini belirtmektedir. Ancak var olan varlığın 

mümkün varlık olması durumunda o varlığın bir illete, bu illetin de 

                                                           
77  Karabâğî, Şerhu İsbâti’l-vâcib, 45a. 
78  Devvânî, Risâle fî İsbâti’l-vâcibi’l-kadîme, 131.  
79  Devvânî, Risâle fî İsbâti’l-vâcibi’l-kadîme, 138.  
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mümkün varlık olması halinde başka bir illete muhtaç olması duru-

munun ortaya çıkacağını ve bu illetler zincirinin mutlaka bir zâtı 

gereği Vâcib olan varlıkta durması gerektiğini, aksi halde kısır-

döngü veya teselsülün kaçınılmaz olacağını belirtir. Fakat Devvânî, 

kısırdöngü ve teselsülün her ikisinin batıl olduğunu ifade etmekte-

dir. İslam düşünce geleneğinde kısırdöngü ve teselsülün batıl oluşu 

birçok burhân yöntemiyle ispatlanmaya çalışılmıştır. Hatta İslam 

düşünce geleneğinde teselsülün iptaline dair müstakil risaleler ka-

leme alındığı görülmektedir.  

Nitekim 20 yüzyılın önce gelen mütefekkirlerinden olan İs-

mail Hakkı İzmirli (1869-1946) de teselsülün iptaline dair kaleme 

aldığı risalesinde kendine kadar gelen görüşleri genel itibarıyla de-

ğerlendirerek konuyu oldukça sade ve akıcı bir üslup ile ele almış-

tır. 80  Devvânî ise mezkûr eserinde teselsülün iptali konusunda 

burhân-ı tatbîk, burhân-ı tezâyüf ve burhân-ı arşî şeklinde üç 

burhân yöntemi olduğunu söyleyerek konuyu sınırlandırmıştır. 

Başka bir ifadeyle Devvânî, devrin (kısırdöngü) batıl oluşunu, bir 

şeyin kendisini öncelemesinin ve onun kendisinden sonra gelmesi-

nin mümkün olmaması ile;81 teselsülün geçersizliğini de burhân-ı 

tatbîk, burhân-ı tezâyüf ve burhân-ı ‘arşî gibi delillerle açıklamak-

tadır.82  

Burhân-ı Tatbîk: Devvânî, ilk risalede “Farazî olarak düşü-

nülen iki mâlûl zinciri çakıştırma”83 manasına gelen bu burhânı şu 

şekilde vazeder: 

                                                           
80  Osman Demir, “Kelâm’da Teselsülün İptal Delilleri ve İsmail Hakkı İz-

mirli’nin Teselsül Risalesi”, İslâm Araştırmaları Dergisi, Sayı 23, 2010, 117-

142.  
81  Devvânî, Risâle fî isbâti’l-vâcibi’l-kadîme, 138.  
82  Devvânî, bir başka eseri Risâletü Enmûzeci’l-ulûm’da da aynı şekilde hem 

âlemin kıdemi hem de isbât-ı vâcib hususunu açıklarken teselsülün bâtıl ol-

duğu düşüncesini merkeze almış ve bu bağlamda sözü edilen burhân türlerini 

kullanmıştır. Detaylı bilgi için bk. Devvânî, Risâletü Enmûzeci’l-‘ulûm, 58 

vd.  
83  Bekir Topaloğlu-İlyas Çelebi, Kelâm Terimleri Sözlüğü, (İstanbul: İSAM 

Yayınları, 2010), 54.  
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“Eğer illetler sonsuza kadar teselsül ederse, belirlenmiş bir 

malûlden başlayıp yukarı doğru çıkma yoluyla sonsuza kadar bir 

bütün ve onun üstünde yine sonsuza kadar giden başka bir bütün 

farzederiz. Sonra başlangıçtan itibaren, yani her iki bütüne ait baş-

langıcın bulunduğu taraftan itibaren iki bütünün birincisi, diğerinin 

birincisinin karşısına ikincisi ikincisinin karşısına denk gelecek şe-

kilde tatbik ederiz. Ve böylece devam eder. Eğer birinciden her bi-

rinin karşısına ikinciden biri olursa bütünün ve parçalarının eşit ol-

ması gerekir, bu ise muhaldir. Eğer ikinci bütünden bir parça karşı-

sında birinciden herhangi bir şey bulunmazsa ilki eksik sonlu olur 

ve aynı şekilde zaid sonlu olması gerekir. Çünkü onun fazlalığı 

sonlu miktar iledir ve -o iki başlangıç arasındadır-. -Sonlu miktar- 

ile sonlu olması üzerine fazlalık ise iki silsilenin kesilmesini zo-

runlu kılar. Hâlbuki o iki bütünün sonsuz oldukları varsayılmıştı. 

Oysa bu bir çelişkidir.”84 

Devvânî, pasajda takririni sunduğu tatbîk deliline iki itiraz 

yöneltilebileceğini ifade eder. Bu itirazlardan birincisi, tatbîk bur-

hanının günlük olaylarda ve nâtık nefislerde geçerli olmayıp, belki 

sayılardan geçerli olabileceğidir.85 İkinci itiraz ise iki silsile arasın-

daki intibak meselesidir. Ona göre ikinci silsilenin birinci silsilenin 

tamamını intibak etmemesi durumunda sona ereceği düşüncesi ka-

bul edilmezdir. Zira iki silsile birimleri arasında uyumun olmaması, 

birinci silsilenin sonsuz olduğu yönde ikinci silsileden uzun olması 

nedeniyle değil de insanın bu iki silsileyi tasavvurda aciz kalması 

sebebiyledir.86  

Devvânî’nin zikredilen iki itiraz çerçevesinde burhân-ı 

tatbîk’in geçerli olup olmadığı meselesini tartıştığı görülmektedir. 

Bu noktada şârih Karabâğî, Devvânî’nin “Sayıların mertebeleri ile 

nakzedilmesine gelince, sayıların sırf vehmî olduğu gerekçesiyle 

                                                           
84  Devvânî, Risâle fî İsbâti’l-vâcibi’l-kadîme, 139.  
85  Devvânî, Risâle fî İsbâti’l-vâcibi’l-kadîme, 140.  
86  Devvânî, Risâle fî isbâti’l-vâcibi’l-kadîme, 151.  
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itiraz ettiler.”87 şeklindeki cümlesini naklederek, sayıların mertebe-

lerinin ayrıntılı bir şekilde kuşatılmasının mümkün olmamasından 

dolayı insanî akılda ayrıntılarıyla mevcut olmadığını belirtir. Nite-

kim Karabâğî, sayıların sıralanmasının Meleü’l-‘Alâ’da ise ayrıntı-

larıyla mevcut olması gerektiğini ifade eder. Ancak bu şeylerde 

O’nun ilminin yokluğunu gerektirir. Bu durum ise Vâcib’te eksik-

liğin var olduğu sonucuna yol açar. Aynı şekilde sayıların bu tertibi, 

nefsü’l-emirde subûtî sıfatla nitelenmiştir. Mesela, ondan sonraki 

şey onun üstünde ve onun üstündeki şey de ondan sonradır. Dola-

yısıyla nefsü’l-emirde sabit mevcut olması gerekir. Çünkü bir şeyin 

bir şeye sübutu meşhur olduğu gibi müsebbitin sübutunun dalıdır.88 

Burhân-ı tatbîk’in uygulanabilirliği konusunda daha önce İs-

lam düşünürleri tarafından ileri sürülen dış dünyada var olup olma-

ması, sıralı (mürettebe/tertipli) ve eş zamanlı (müctemi‘a) olması 

gibi hususlarda Devvânî’nin görüşlerine birtakım yorum ve katkı 

yapan Karabâğî, onun burhân-ı tatbîk’in uygulanmasının dış dün-

yada var olan bütün olgularda olabileceği şeklindeki düşüncesine 

karşın, tatbîk delilinin gerçekleşmesinde dış dünyada varlığın bu-

lunmasına ihtiyaç olmadığını dile getirmektedir. Zira Karabâğî’ye 

göre burhân-ı tatbîk’in gerçekleşebilmesi için varlığın zihinde ve 

nefsü’l-emirde olması yeterlidir. Bu çerçevede o, kelam bilginleri-

nin kâhir ekserisinin tatbîk delilinin uygulanabilirliği hususunda 

zihnî varlığı yeterli görmediklerine dikkat çekmektedir.89 Mesela, 

sayma sayılar silsilesine tatbîk delilinin uygulanması mümkün de-

ğildir.90 

Devvânî, filozofların kelam bilginlerinden farklı olarak, 

tatbîk burhânının ancak vaz'î veya tabiî olarak düzenlenen şeylerle 

                                                           
87  Devvânî, Risâle fî isbâti’l-vâcibi’l-kadîme, 141.  
88  Karabâğî, Şerhu İsbâti’l-vâcib, 46a.  
89  Karabâğî, Şerhu İsbâti’l-vâcib, 46ab.  
90  Mehmet Fatih Arslan, “Mâzîdeki Âtîden Âtîdeki Mâzîye: İlliyet Kavramı 

Çerçevesinde Celâleddîn Devvânî’nin Zorunu Varlığı İspatta Kullandığı 

Yöntemler”, İsbât-ı Vâcib Tartışmaları, ed. Hatice Toksöz, Ankara: Fecr Ya-

yınları, 2022, 54.  
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beraber bulunan mevcut şeylerde gerçekleşebileceği görüşünü nak-

leder. Bu düşünceye göre, mutlak olarak hariçte ma’dûm olan şey-

lerin fert olarak varlığı sadece zihindedir. Dolayısıyla sadece zi-

hinde bulunup, dış dünyada ayrıntılı olarak bulunmayan şeylerde 

tatbîk delilinin gerçekleşmesi mümkün görünmemektedir.91  

Burhân-ı Tezâyüf: Düşünür Devvânî’nin teselsülün butla-

nına ilişkin ele aldığı ikinci burhan, “İki şeyden her birinin tasav-

vurunun diğerinin tasavvuruna dayanması”92 şeklinde tanımlanan 

tezâyüf delilidir. O, bu burhânı şöyle takrir eder: 

“Eğer illetler sonsuza dek teselsül ederse ma’lûllüğün sayısı 

illetliğin sayısından fazla olması gerekir. Oysa ardbitişen yanlış-

tır.”93 

Pasaja göre Devvânî, son ma’lûl dışında, silsilenin bütün fert-

lerinin illetlik ve ma’lûllük durumunun olduğundan söz etmektedir. 

Son ma’lûlün silsilede zaid olduğu görülmektedir. Bu durumda son 

ma’lûlün ma’lûllük durumu dışında, silsilede illetlik ve ma’lûllük 

sayısı birbirine denkliği söz konusudur. Oysa silsiledeki var olan 

ma’lûllük sayısı, gerçekte illetlik sayısından bir fazladır. Ancak bu 

burhan, ma’lûllerin teselsül etmesi durumunda geçerli olmaktadır.94 

Şârih Karabâğî ise tezâyüf burhânının boyutlar ve vaz’î olarak dü-

zenlenmiş şeyler gibi, sonlu olan bazı varlıklarda geçerli olmadığını 

belirtmektedir. Bununla birlikte Karabâğî’ye göre tezâyüf burhânı-

nın öncelik ve sonralık gibi ardışık düzenlenmiş sonsuz şeylerde ve 

beşerî nâtık nefsler gibi hudusu zaman itibarıyla olan düzenlenmiş 

mevcut sonsuz şeylerde geçerli olduğunun bilinmesi gerekir. Ka-

rabâğî, tezâyüf burhânına filozofların itiraz ettiğini belirtmekte ve 

                                                           
91  Devvânî, Risâle fî isbâti’l-vâcibi’l-kadîme, 142. Burhân-ı tatbîk’in uygu-

lanmasında şart olarak ileri sürülen tertip ile İbn Sînâ, silsileyi oluşturan fert-

ler arasındaki tabiî veya farazî olarak bir öncelik ve sonralık durumunun var-

lığını kastetmektedir. İbn Sînâ, Dânişnâme-i Alâî, çev. Murat Demirkol, (İs-

tanbul: Türkiye Yazma Eserler Kurumu Başkanlığı Yayınları, 2013), 204.  
92  Seyyid Şerif Cürcânî, Kitâbü’t-Ta’rîfât, (Beyrut: Mektebetü Lübnân, 

1985), 63.  
93  Devvânî, Risâle fî İsbâti’l-vâcibi’l-kadîme, 157-158. 
94  Devvânî, Risâle fî isbâti’l-vâcibi’l-kadîme, 157-158.  
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burhânın mele-i a‘lâda ve nefsü’l-emirde detaylı (mufassal) bir şe-

kilde mevcut olan sonsuz sayı mertebelerinde uygulanabileceğini 

ifade etmektedir. Fakat ona göre bu hususlarda burhânın uygulana-

bileceği düşüncesine itiraz edilmiştir.95  

Burhân-ı Arşî: Devvânî’nin ilk risalede teselsülün iptali me-

selesinde kullandığı bir diğer delil de arşî burhanıdır. Esasen arşî 

delilini kuran ve bu adı veren kimse Sühreverdî olarak bilinmekte-

dir. Nitekim Cürcânî, Sühreverdî’nin bu delilin sezgisel olduğu ve 

delilin doğruluğunun bilinebilmesi için sezgiye ihtiyaç bulunduğu 

iddia ettiğini ifade eder. Bu çerçevede Cürcânî, bu delilin tertibi is-

ter illetler tarafından isterse ma’lûller tarafından olsun birlikte var 

olan birçok şeyi kuşattığını, ancak sonsuz sayıda metreler yapılması 

durumunda sayıların ölçü parçalarına iliştiği varsayılmadıkça deli-

lin ölçülerde geçerli olmayacağını belirtmektedir. 96  Devvânî ise 

arşî burhanının takririni şöyle yapar: 

“Şayet sonsuz şeyler sıralanırsa, sonsuz şeylerin ilkesi ile ön-

cesi sonlu olandan her biri arasındaki şey olur. Çünkü bunlar iki 

kuşatıcı tarafından kuşatılmaktadır. Bu durumda bütün silsile sonlu 

olacaktır. Çünkü bütün, başlangıç noktası ile söz konusu fertten, sa-

dece iki tarafın eklenmesi kadar fazla olacaktır.”97  

Devvânî, arşî burhânına yöneltilen temel eleştirinin, iki son 

olan sınır arasında kalan mesafenin sonlu olup olamayacağı iddiası 

olduğunu söylemektedir. Düşünür, buradaki genel kabulü şu şe-

kilde açıklar: A ile B arasındaki mesafe bir metreden (zira‘) azdır. 

B ile C arasındaki mesafe ise A ile B arasındaki mesafeden azdır. 

Bu durum, A ile C arasındaki mesafenin A ile B arasındaki mesa-

feden daha kısa olmasını gerektirmez. Bu durumda bu doğru bir uy-

gulama değildir.98  

                                                           
95  Karabâğî, Şerhu İsbâti’l-vâcib, 49a. 
96  Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, 1/908-909.  
97  Devvânî, Risâle fî İsbâti’l-vâcibi’l-kadîme, 159.  
98  Devvânî, Risâle fî isbâti’l-vâcibi’l-kadîme, 160.  
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Şârih Karabâğî de bu burhana Devvânî’nin ve diğer düşünür-

lerin sadece sezgisel yollarla anlaşılabileceğinden dolayı teselsülün 

butlanında kullanılmasının uygun olamayacağı düşüncesiyle itiraz 

ettiklerini belirtmektedir. Bu çerçevede o, Devvânî’nin “Bu mukad-

dimenin açıklığına rağmen istenilen neticenin [sonluluk] gizli kal-

ması ne acayiptir!”99 şeklindeki sözünü naklederek arşî burhânının 

zayıflığına dikkat çekmektedir.100  

2.3. Sıddıkîn Delili  

Celâleddin Devvânî, Risâle fî İsbâti’l-vâcibi’l-kadîme’de 

Tanrı’nın varlığını kanıtlamaya ilişkin ortaya koyduğu burhan yön-

temlerinden farklı olarak Risâletü İsbâti’l-vâcibi’l-cedîde adlı ese-

rinde İslam düşünce geleneğinde İbn Sînâ’nın el-İşârât ve’t-

Tenbîhât isimli eserinde vazettiği sıddıkîn deliline yer verir. Nite-

kim İbn Sînâ, Tanrı’nın varlığının kanıtlanmasına ilişkin el-İşârât 

ve’t-Tenbîhât’ta iki farklı yöntemden bahsetmektedir. Bu yöntem-

lerden biri eserden müessire, yani yaratılmışlardan Yaratıcı’ya, di-

ğeri de Yaratıcı’dan yaratılmışlara gitme şeklindedir. Esasen filo-

zof, mezkûr eserinde “Kur’an’ın gerçek olduğu kendileri için apa-

çık belli oluncaya kadar onlara çevrelerinde ve kendilerinde bulu-

nan kanıtlarımızı hep göstereceğiz. Rabbinin her şeye tanıklık et-

mesi (onlar için) yeterli değil midir?”101 mealindeki ayeti zikrede-

rek bu iki yöntemi analiz etmektedir. Ayetin ilk kısmında yer alan 

“Kur’an’ın gerçek olduğu kendileri için apaçık belli oluncaya kadar 

onlara çevrelerinde ve kendilerinde bulunan kanıtlarımızı hep gös-

tereceğiz.” cümlesinden hareketle İbn Sînâ, Tanrı’nın varlığı için 

birçok kimsenin yaratılmışlardan hareket ettiğini, ancak doğru ola-

nın ayetin devamında yer alan “Rabbinin her şeye tanıklık etmesi 

(onlar için) yeterli değil midir?” cümlesinde de ifade edildiği gibi 

Tanrı’nın yaratılmışlara şahit olmasının dikkate alınması gerekti-

ğini dile getirmektedir. Başka bir ifadeyle filozof, burada Tanrı’nın 

                                                           
99  Devvânî, Risâle fî isbâti’l-vâcibi’l-kadîme, 161.  
100  Karabâğî, Şerhu İsbâti’l-vâcib, 49ab. 
101  Fussilet Sûresi, 41/53.  
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yaratılmışlara şahitliğinin yaratılmışların Tanrı’ya şahitliğinden üs-

tünlüğünü vurgulamaktadır. Nitekim İbn Sînâ, Zorunlu Varlık’ın 

şahit olmasının, yani var olan her şeye O’nun varlığı ile bakılması-

nın en doğruların (sıddıkların) yolu olduğunu ifade etmektedir.102 

Esasen İbn Sînâ, Zorunlu Varlığın varlığını kanıtlamak için O’nun 

eserlerine bakmaya gerek olmadığı, sadece varlığın doğasını analiz 

edip, herhangi bir varlığın imkânını düşünmenin yeterli olduğu dü-

şüncesindedir.103  

Devvânî ise Risâletü İsbâti’l-vâcibi’l-cedîde adlı eserinde 

muhtemel bir düşünceyi zikrederek Zorunlu Varlık’ın varlığının 

kanıtlanması hakkında ileri sürülen delilin ya innî ya da limmî ol-

duğunu ifade etmektedir.104 Keza Devvânî’nin ilk risalesinin şârih-

lerinden Yusuf el-Karabâğî de onun “Musannif dedi: Bil ki burhan-

lar…” diye başlayan cümlede geçen burhanlardan innî ve limmî 

burhanın kastedildiğini belirtmektedir.105 Burada Devvânî ve şârih 

Yusuf el-Karabâğî’nin zikrettikleri burhân-ı innî, diğer adıyla var-

lık burhanı, zihinde ve tasdikte sonucun iki tarafını birleştiren bur-

han olarak tasvir edilmektedir.106 Burhân-ı limmî, diğer adıyla illet 

burhanı ise sonucun tasdiğinin niçin olduğuna ilişkin inanmanın 

faydasının meydana gelmesi için zihinde iki tarafı birleştiren illet 

ile birlikte varlıkta sonucun iki tarafını birleştiren illeti de veren 

burhandır.107 

                                                           
102  İbn Sînâ, İşaretler ve Tembihler (el-İşârât ve’t-Tenbîhât), nşr. ve çev. Ali 

Durusoy vd., (İstanbul: Litera Yayıncılık, 2005), 133.  
103  Engin Erdem, Varlık’tan Tanrı’ya, (İstanbul: Endülüs Yayınları, 2016), 

245.  
104  Devvânî, Risâletü İsbâti’l-vâcibi’l-cedîde, 120.  
105  Yusuf el-Karabâğî, Şerhu Risâleti İsbâti’l-vâcib, 28b.  
106  İbn Sînâ, Kitâbü’n-Necât, nşr. Macid Fahrî, (Beyrut: Dârü’l-Âfâki’l-Ce-

dide, 1985), 103. Burhân-ı innîyi Devvânî şârihi Abdülkâdir el-Cezâirî, 

“ma’lûlün varlığı illetin varlığına delalet eden” şeklinde tanımlar. Onun bu 

tanımına göre her ma’lûl zorunlu olarak mümkündür. Dolayısıyla her müm-

kün varlık, varlığı ile Tanrı’nın varlığına delalet eder. Abdülkâdir el-Cezâirî, 

Şerhu Risâleti’l-İsbâti’l-vâcib, 6a. 
107  İbn Sînâ, Kitâbü’n-Necât, 103. 
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Risâletü İsbâti’l-vâcibi’l-cedîde adlı eserinde “Mümkün, Zo-

runlu (vâcib) var olmadıkça var olmayandır.” şeklinde temel ilkeyi 

zikreden Devvânî, varlık analizi yaparak, aklın, var olanı (mevcûd) 

ya zâtına göre varlığı zorunlu olan ya da zâtına göre varlığı ve yok-

luğu câiz olan şeklinde kısımlandırdığını belirtmektedir. Zâtına 

göre varlığı zorunlu olan zâtı gereği Zorunlu (vâcib) olandır. Diğeri 

ise mümkün (el-mümkin) varlıktır. Devvânî, mümkün varlığın var-

lığının bedihî olarak açıklanmaya muhtaç olmadığını dile getirmek-

tedir. Buna karşılık Zorunlu (vâcib) ise açıklanmaya muhtaçtır. 

Devvânî, Zorunlu’nun (vâcib) açıklamasını mezkûr eserinde şu şe-

kilde yapar:  

“Var olan (mevcûd) mefhumu hakkında düşünme, kendisiyle 

gerçekleşmesi mümkün olan bir şeyi verir. Eğer var olan (mevcûd) 

mefhumu mümkün varlığa hasredilirse mümkün varlık, asla 

mevcûd olarak gerçekleşmez. Gereklilik ilişkisinin açıklaması ise 

şudur; mümkün varlığın meydana gelmesi ya bir illet olmaksızın 

kendi kendinedir –ki bu, bedihî olarak muhaldir- ya da başkası se-

bebiyledir. Bu başkası da mümkün varlık olursa ya mümkün fertle-

rin sonsuza kadar teselsülü gerekir ya da kısır döngü oluşur. Son-

suza kadar teselsül veya devir olması ise kendisinde imkân halinde 

olan hiçbir şey bulunmadığı halde tüm mümkün fertlerin varlığının 

yokluğunu ispatlamaktır. Böylece mümkünlerden her biri, varlığını 

yokluğuna tercih eden bir sebebe dayanmaksızın olur. Bu ise mu-

haldir.”108 

Devvânî, zorunlu varlığın ispatına yönelik, devir ve teselsü-

lün butlanına muhtaç olmaksızın hafif zahmetli ve güzel bir burhan 

(burhân-ı latîf) şeklinde nitelendirdiği delili şöyle ifade eder:  

“Mümkün, zorunlu var olmadıkça var olmayandır. Zorunlu-

nun var olması ise ancak yokluk tüm yönlerden imkânsız olursa 

gerçekleşir. Sırf mümkünler hakkındaki bu imkânsızlık ise zorunlu 

var olmaksızın gerçekleşmemesi durumudur.”109 

                                                           
108  Devvânî, Risâletü İsbâti’l-vâcibi’l-cedîde, 118.  
109  Devvânî, Risâletü İsbâti’l-vâcibi’l-cedîde, 119. 
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Esasen Devvânî’nin Risâletü İsbâti’l-vâcibi’l-cedîde adlı 

eserinde “burhân-ı latîf” olarak zikrettiği bu delil, temel bir ilke ola-

rak Adudüddin el-Îcî’nin bulduğunu iddia ettiği ve Cürcânî’nin de 

“Zorunlu var olmasaydı mevcutların tamamı mümkün olurdu.”110 

şeklinde ifade ettiği dördüncü ispat yoludur. Ancak Devvânî, 

Cürcânî’nin Şerhu’l-Mevâkıf’ta yer verdiği bu delili ilk risalesinde 

birinci maksadın ikinci yolu olarak vazetmektedir.111 Devvânî’nin 

Risâletü İsbâti’l-vâcibi’l-cedîde adlı risalesinin şârihi Erdebîlî, şer-

hinin birinci faslında düşünürün bu pasajına yer verdikten sonra, 

devamında Cürcânî’nin Şerhü’l-Mevâkıf’taki dördüncü yolu nak-

letmektedir.112 Diğer şârih Neyrîzî ise Devvânî’nin Zorunlu Var-

lık’ın ispatını içeren delili “devir ve teselsülün butlanına muhtaç ol-

mayan, hafif zahmetli ancak güzel bir burhan”113 şeklinde nitelen-

dirmesini eleştirerek, musannifin devir ve teselsülün batıl oluşuyla 

birlikte bu burhanın o ikisinin iptaline muhtaç olmaması durumunu 

şaşırtıcı bulmaktadır.114  

Devvânî’nin burhân-ı latîf şeklinde nitelendirdiği bu yön-

temde, kelam bilginlerinin metodunda meşhur olduğu gibi, müm-

kün varlıkların varlığı ile Zorunlu Varlık’ın varlığına istidlâl yap-

maya ihtiyaç yoktur. Zira düşünüre göre delil, doğrudan zâtına göre 

vâcib varlığı verir. Bu noktada Devvânî, Zorunlu Varlık’ın varlığı-

nın ispatı ile ilgili bu burhanın mümkün varlığın varlığına muhtaç 

olmayıp, bedihî olarak var olanın (mevcûd) varlığına dayandığını 

ifade etmektedir. Düşünür, burhanı varlık analizi yaparak da açık-

lamaktadır. Nitekim ona göre varlığın var olduğunda herhangi bir 

şüphe yoktur. Var olan varlık, zâtı gereği zorunlu (vâcib) ise bu is-

tenilendir. Fakat varlık, zâtı gereği mümkün olursa bu varlığın zo-

runlu varlığa dayanması gerekir.115 Yine Devvânî, bu burhanın bir 

başka şekilde şöyle ifade edilebileceğini söyler:  

                                                           
110  Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, 3/ 20-21.  
111  Devvânî, Risâle fî İsbâti’l-vâcibi’l-kadîme, 91-92. 
112  Erdebîlî, Şerh-i Risâle-i Cedid fî İsbâti’l-vâcib, 5b-6a.  
113  Devvânî, Risâletü İsbâti’l-vâcibi’l-cedîde, 119. 
114  Neyrîzî, Şerhu Risale İsbati’l-vâcibi’l-cedîde, 27.  
115  Devvânî, Risâletü İsbâti’l-vâcibi’l-cedîde, 119.  
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“Şüphesiz ki, varlık (vücûd), var olan şeydir ve Vâcib Varlık 

(Vücûdü’l-Vâcib) olmaksızın onun varlığı, muhaldir. Çünkü var 

olan (mevcûd) mümkün varlık hakkında ifade edilirse, geçen açık-

lamada olduğu gibi, o varlık asla var olan (mevcûd) olarak bulun-

maz.”116 

Bu pasajda vazettiği burhan yönteminin kelam bilginlerinin 

metodundan belirlenip seçildiğini dile getiren Devvânî, bu yönte-

min aynı zamanda İbn Sînâ’nın el-İşârât ve’t-Tenbîhât’ta ortaya 

koyduğu ispat yöntemine de uygun olduğunu ifade etmektedir.117 

Dolayısıyla Devvânî, ilk risaled Tanrı’nın varlığını kanıtlamaya 

ilişkin ortaya koyduğu burhan yöntemlerine kıyasla ikinci risalede 

farklı bir ispat şekli olarak İbn Sînâ’nın mezkûr eserinde geçen yön-

temi vazetmektedir. Bu noktada Devvânî’nin ileri yaşlarında yaz-

mış olduğu isbât-ı vâcib risalesinde ortaya koyduğu bu yöntemin, 

ondan önce İbn Sînâ’nın el-İşârât ve’t-Tenbîhât eserine şerh yazan 

Fahreddin er-Râzî’nin “daha iyi” şeklinde nitelendirdiği ve benim-

sediği bir ispat metodu olduğu görülmektedir. Zira Râzî, Şerhu’l-

İşârât ve’t-Tenbîhât adlı eserinde bazı kimselerin âlemin hâdis veya 

mümkün olduğunu ispat ettikten sonra Yüce Yaratıcı’nın varlığına 

delil getirdiklerini söylemektedir. Ona göre her ne kadar bu yöntem 

iyi olsa da İbn Sînâ’nın el-İşârât ve’t-Tenbîhât’ta bahsettiği ve daha 

üstün bir ispat yöntemi olduğunu düşünerek tercih ettiği burhan me-

todu daha iyidir. 118  Benzer şekilde Nasîrüddin et-Tûsî de İbn 

Sînâ’nın tercih ettiği bu yöntemin daha güvenilir ve daha üstün ol-

duğu düşüncesindedir. Tûsî, Tanrı’nın varlığının ispatı hakkında üç 

farklı yaklaşımdan söz eder. Buna göre bu gruplar şunlardır: 

(i) Bir grup cisimlerin ve arazların sonradan var olmalarından 

hareketle Yaratıcı’nın varlığını, hatta var olanlar hakkında tek tek 

                                                           
116  Devvânî, Risâletü İsbâti’l-vâcibi’l-cedîde, 119. 
117  Devvânî, Risâletü İsbâti’l-vâcibi’l-cedîde, 119.  
118  Fahreddin er-Râzî, Şerhu’l-İşârât ve’t-Tenbîhât, nşr. Ali Rıza Necefzâde, 

(Tahran: 1384), 2/383.  
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araştırmalar yapmak suretiyle Yaratıcı’nın sıfatlarını ispata çalışan 

kelamcılar (mütekellimûn),119  

(ii) Diğer bir grup, hareketin varlığından muharrike ve bura-

dan da ilk hareket ettiriciye ve nihayetinde İlk İlke’nin varlığına 

ulaşan tabiat bilimciler (tabîiyyûn), 

(iii) Üçüncü grup da varlığa istidlâl yaparak, onun zorunlu ve 

mümkün oluşundan Zorunlu’ya (vâcib) ulaşan metafizikçilerdir 

(ilâhiyyûn).120  

Burada üçüncüsü, yani metafizikçiler İbn Sînâ’nın “sıd-

dîkler” dediği gruptur ki, aynı ifadeyi Devvânî’de de görmekteyiz. 

Tûsî’ye göre İbn Sînâ’nın daha güvenilir ve daha üstün olduğunu 

düşünerek tercih ettiği bu yöntemde illetten hareketle ma’lûle 

ulaşma şeklinde bir istidlâl yapılmaktadır ki bu, kesinliği (yakîn) 

verme hususunda diğer iki burhandan daha üstündür. Zira ma’lûl-

den hareketle illete ulaşma şeklinde yapılan istidlâl kesinliği 

                                                           
119  Tûsî’nin burada atıf yaptığı kelam bilginleri Yüce Yaratıcı’nın sıfatları 

hakkında şâhitle gâibe istidlâl şeklinde adlandırdıkları kıyas yöntemini geliş-

tirmişlerdir. Şâhitle gâibe istidlâl yöntemi, görünür âlemdekine bakarak gö-

rünmez olan hakkında hüküm vermektir. Gazzâlî, Mi‘yâru’l-İlm (İlmin Öl-

çütü), nşr. ve çev. Ali Durusoy-Hasan Hacak, (İstanbul: Türkiye Yazma Eser-

ler Kurumu Başkanlığı Yayınları, 2013), 208. Şâhitle gâibe istilâl yöntemini 

ilk dönem Eş‘arî kelamcılarının kullandığı görülmektedir. Ancak şâhitle 

gâibe istidlâl, başta Cüveynî (ö. 478/1085) olmak üzere sonraki dönem Eş‘arî 

kelamcıları tarafından hâdis ve kadimin hakikat ve illet birliğinin olmasının 

imkânsızlığı nedeniyle eleştirilmiştir. Cüveynî’nin eleştirileri konusunda bk. 

Ömer Türker, “Bir Tümdengelim Olarak Şâhitle Gâibe İstidlâl Yöntemi ve 

Cüveynî’nin Bu Yönteme Yönelttiği Eleştiriler”, İslâm Araştırmaları Der-

gisi, Sayı 18, 2007, 1-25.  
120  Nasîrüddîn et-Tûsî, Şerhu’l-İşârât ve’t-Tenbîhât, nşr. Süleyman Dünya, 

(Beyrut: Müessesetü’n-Numan, 1993), 3/ 54-55. Tûsî’nin yer verdiği üzere 

Tanrı’nın varlığına ilişkin ileri sürülen delillerde genel olarak âlemden hare-

ketle Zorunlu Varlık’a ulaşılmaya çalışılmaktadır. Oysa sıddîkîn delilinde 

doğrudan varlığa yönelinmektedir. Başka bir ifadeyle sıddîkîn delilinde önce 

varlık, ardından varlıktan hareketle o varlığın sıfatları ispatlanmaya çalışıl-

maktadır. Ali Ebrahimzadeh, İbn Sînâ’da Sıddîkîn Kanıtı: Din Felsefesi Açı-

sından Bir Değerlendirme, (Basılmamış Doktora Tezi), Ankara: Ankara Üni-

versitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2012, 78. 
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(yakîn) veremeyebilir. Tûsî, burada varılmak istenilen sonucun bir 

illeti bulunması durumunda varılmak istenilen sonucun da illetle bi-

linemeyeceğinin burhan ilminde ortaya konulduğunu ifade etmek-

tedir.121  

Görüldüğü üzere Devvânî’nin Risâletü İsbâti’l-vâcibi’l-

cedîde adlı eserinde yer verdiği sıddıkîn delili, Zorunlu Varlık 

(Vâcibü’l-Vücûd) olan Tanrı’ya varlık (vücûd) dışından herhangi 

bir delil getirilemeyeceği fikri üzerine inşa edilmiştir. Burada 

Tanrı’ya burhan getirilememesi durumu, mantıksal ve ontolojik 

şeklinde iki açıdan değerlendirilebilir. Mantıksal açıdan İbn 

Sînâ’nın Metafizik/el-İlâhiyyât adlı eserinde dile getirdiği gibi, 

Tanrı’nın cins ve faslı olmadığından dolayı O’na burhan getirile-

mez.122 Zorunlu Varlık’ın varlığı dışında başka bir varlıktan söz 

edilemeyeceğinden dolayı ontolojik açıdan da O’na burhan getiri-

lemez. Fakat bu durum diğer mevcutlardan varlığın nefyedilmesi 

ve dolayısıyla diğer varlıkların var olmadığı manasında değil, onla-

rın varlıklarının zâtlarına ait olmadığı anlamına gelmektedir. Zira 

varlık anlamı, var olan bütün her şeyin özü manasını taşımakta-

dır. 123  Devvânî de mezkûr eserinde zâtı gereği zorunlu olan 

Tanrı’nın zatında kuvve hasebinden herhangi bir şeyin olmadığını, 

O’nun her türlü kuvveden berî olduğunu ifade etmektedir.124 

İbn Sînâ tarafından ortaya konulan ve Devvânî’nin Risâletü 

İsbâti’l-vâcibi’l-cedîde’de benimseyerek burhân-ı latîf şeklinde ni-

telendirdiği sıddıkîn delilinde mümkün varlıklarından hareketle Zo-

runlu Varlık’a istidlâl şeklinde bir yöntemden ziyade bizzat Zo-

runlu Varlık’ı merkeze alan bir yaklaşım söz konusudur. Nitekim 

Fahreddin er-Râzî’nin de dediği gibi, delilde Zorunlu Varlık’ın bir 

olduğu, çokluk yönlerinden berî olup, cisim veya cisimsel bir şey 

olmadığı ifade edilmektedir.125 Devvânî ise İbn Sînâ’ya atıf yapa-

                                                           
121  Tûsî, Şerhu’l-İşârât ve’t-Tenbîhât, 3/55.  
122  İbn Sînâ, Metafizik, 2/92, 99.  
123  Fevzi Yiğit, “İbn Sînâ’da Sıddıkîn Delili”, DEUİFD, LIII/2021, 96.  
124  Devvânî, Risâletü İsbâti’l-vâcibi’l-cedîde, 139.  
125  Râzî, Şerhu’l-İşârât ve’t-Tenbîhât, 2/383.  
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rak Zorunlu Varlık ile mümkün varlık arasındaki ayrıma dikkat çek-

mekte ve Zorunlu Varlık’ın mutlak olarak başkası için illet olduğu 

hususunu vurgulamaktadır.126 Esasen Devvânî’nin işaret ettiği Zo-

runlu Varlık’ın mümkün varlıklardan farklılığı, varlık mahiyet iliş-

kisinde ortaya çıkmaktadır. Devvânî’ye göre var olan bütün varlık-

ların varlığının ilkesi olan varlık zâtıyla var olandır. Bu ise Vâcib 

Teâlâ’nın hakikatidir (hüve hakîkatü’l-Vâcibi Teâlâ). Vâcib 

Teâlâ’nın dışında kalan varlıkların varlığı mahiyete eklenmiştir.127 

Dolayısıyla Devvânî, İbn Sînâ’nın “İlk’in mahiyeti yoktur, yalnızca 

varlığı (inniyyeti) vardır.” 128  sözlerinde olduğu gibi, Tanrı’nın 

zâtından başka mahiyetinin olmadığını (lâ mâhiyetün lehû sivâ'l-

vücûd) ifade etmektedir. O’nun dışındaki varlıklarda ise varlık ma-

hiyete eklenmiştir.129  

Sonuç  

İslam düşünce geleneğinin 15. yüzyıl muhakkik düşünürle-

rinden Devvânî, isbât-ı vacib başlığıyla Tanrı’nın varlığını kanıt-

lama ve mârifetullah meselesine biri Risâle fî İsbâti’l-vâcibi’l-

kadîme adıyla gençliğinde; diğeri de Risâletü İsbâti’l-vâcibi’l-

cedîde adıyla ilmî bakımdan yetkin olduğu ileri yaşlarında olmak 

üzere iki risale yazarak isbât-ı vâcib problemine farklı bir nitelik 

kazandırmıştır. Her iki eserini de “hakikat araştırması” şeklinde ta-

rif eden Devvânî, kendinden önce İslam düşünürleri tarafından or-

taya konulan isbât-ı vâcib meselesine ilişkin delillerden önemli gör-

düklerini tartışmaya sunmuştur. Her iki eserinde de eklektik, ten-

kitçi ve mukayeseli bir yöntem takip eden Devvânî’nin iki risalesi 

üzerine kendisinden sonraki süreçte çok sayıda şerh ve hâşiye ya-

zılmıştır.  

Sonuç olarak, Devvânî’nin isbât-ı vâcib başlıklı risaleleri, 

hem üzerine yazılan pek çok şerh ve hâşiye ile hem de Osmanlı ilim 

                                                           
126  Devvânî, Risâletü İsbâti’l-vâcibi’l-cedîde, 120.  
127  Devvânî, Risâletü İsbâti’l-vâcibi’l-cedîde, 129.  
128  İbn Sînâ, Metafizik, 2/89.  
129  Devvânî, Risâletü İsbâti’l-vâcibi’l-cedîde, 139.  
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geleneğinde farklı bilginler tarafından telif edilen metinlerde yapı-

lan atıflarla yüzyıllar boyunca güncelliğini korumuştur. Ayrıca ri-

saleler, şerh ve haşiyeleriyle birlikte, muhtevasında yer alan var 

olan (mevcûd), Zorunlu (Vâcib), mümkün (mümkin), imkânsız 

(mümteni), evleviyyet/evlâ, burhan/delil, burhân-ı innî, burhân-ı 

limmî, toplam (mecmu‘), illet, ma’lûl, tam illet, fâil illet, kısırdöngü 

(devr) ve zincirleme (teselsül) gibi kavramlara yüklenen anlamlar 

açısından da İslam düşünce geleneğinin sürekliliğine kayda değer 

bir katkı sağlamışlardır.  
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MÜZAKERELER 

 

Eşref ALTAŞ* 

“Es’ile Eserleri Felsefe Metni Olarak Okunabilir mi? Molla 

Lutfî’nin Futûhât’ı Özelinde Bir İnceleme” başlıklı tebliğinin öze-

tinde Yasin Apaydın XV. ve XVI. asırlarda Sahn-ı Semân medre-

sesi etrafından teşekkül eden ilmî çevrenin öne çıkardığı bir yazım 

türü olan “es’ile”ye odaklanacağını; kütüphane kayıtlarında es’ile, 

es’ile-ecvibe, enmûzec, işkâlât, i‘tirâzât, risâletü’l-imtihân, şü-

bühât, mesâil-i muhtelife gibi isimler verilmiş eserlerin bütünlüklü 

bir yazın türü olarak ele alınmasının imkânını soruşturacağını; 

Molla Lutfî’nin (v. 900/1495) Futûhât adlı eserini bir numune ola-

rak seçeceğini ve nihayet es’ile metinlerinin felsefî yazım türü ola-

rak görülüp görülemeyeceğini soruşturacağını belirtmiş ve söz ko-

nusu meseleleri sözlü sunumunda ele almıştır.  

Ben ise değerlendirmemi, yazılı metne sahip olmadığım için, 

özellikle klasik bilim felsefesini ilgilendiren üç mesele üzerinden 

yapmak istiyorum. Bu üç mesele es’ile türünü ortaya çıkaran şart-

lar, enmûzec türü ile ilişkisi ve klasik bilim felsefesi açısından an-

lamlandırılmasıdır. 

Birinci mesele: Bir Osmanlı âlimi niçin es’ile türü bir eser 

yazar? 

Birinci meseleyi soru olarak şöyle ifade edebiliriz: Osmanlı 

İmparatorluğunda XV. ve XVI. asırlarda Sahn-ı semân medresesi 

etrafında teşekkül eden ilmî çevrenin müntesipleri niçin “es’ile” 

türü eserler kaleme almışlardır? 

                                                           
* Prof. Dr.; İstanbul Medeniyet Üniversitesi Edebiyat Fakültesi, (esrefal-

tas@medeniyet.edu.tr) 
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Her biri için süreç farklı işlemiş olsa da İslâmî ilimler teşek-

kül, tedvin, inşa, tasnif gibi aşamalardan geçerek tekâmül devrine 

ulaşmışlardır. Bu tekâmül devrinde bilimler konularını, usullerini, 

ilkelerini ve büyük oranda meselelerini tamamlamıştır. Bilimin bü-

tün parçalarını içeren mütekâmil eserler yani klasikler yazılmıştır. 

Bu tekâmül devrinden sonra bir bilime dair yapılabilecek işlerin sa-

yısı ve sınırı da daralmıştır. Böyle bir aşamada ya yönteme dair 

eleştiriler üzerinden yöntemsel bir teklif veya meselelere yeni tikel 

meseleler ekleme veya meselelerin delillerini ve bu delillerin ken-

disini tahkik etme veya da meseleleri yorumlama ve şerh etme gibi 

işler ortaya çıkmıştır. Bu devirde bir bilimin sınırlarından çıkarak 

başka bilimlere başvurma gibi ameliyeler görmek de mümkündür. 

Farklı ilimler arasında karşılaştırmalar, terkipler ve cemler yoluyla 

bilimlerin yöntem, ilke, mesele ve örneklerini derinleştirme bu çer-

çevede sayılabilir. Nahvin mantık ile kelam ve tasavvufun felsefe 

ile karşılaşmaları sonucu ortaya çıkan değişimler de bu çerçevede 

okunabilir. Bu tür faaliyetleri bilimlerde özellikle 11-14. yüzyıllar 

arasında görmek mümkündür. Tekâmül devrinde ortaya çıkan farklı 

yazım tarzlarından biri de 12. yüzyıldan sonra Râzî’nin Câmi‘u’l-

‘ulûm adlı eseri çerçevesinde ortaya çıkan bilimler ansiklopedileri-

dir.1 Bilimler ansiklopedileri tedavülde bulunan bütün bilimlerin 

konu, ilke ve meselelerine dair bir bilgiyi de gerektirmektedir. 

Şimdi yukarıda öz olarak verilen süreç dikkate alındığında 15 

ve 16. yüzyılda bir Osmanlı âliminin paradigmayı değiştirmediği 

müddetçe -ki bu İslam düşünce tarihinde doğal olarak oldukça sı-

nırlı sayıda kişiye mahsustur- yapabileceği iş oldukça sınırlı hale 

gelmiştir. Çünkü dini ve felsefî bilimler büyük oranda teşekkül, 

inşa, tedvin ve tasnif süreçlerini tamamlamış, bilimlerin konu, ilke 

ve meseleleri tebellür etmiştir. Üstelik ikinci düzeyde bilimler ara-

sında verimli ilişkiler kurulmuş ve İslam dünyasında en azından ke-

lam, felsefe ve tasavvuf arasında büyük fikir alışverişleri, cem ve 

mezcler gerçekleşmiştir. İslam düşüncesinin varlık, bilgi ve değer 

                                                           
1 Eşref Altaş, “Fahreddin er-Râzî’nin İlimler Ansiklopedisi: Câmi’u’l-ulûm 

ya da Hadâiku’l-envâr”, İlimleri Sınıflamak İslâm Düşüncesinde İlim Tasnif-

leri, (2019), 93-144. 
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anlayışına ilişkin ileri sürülebilecek akıl merkezli, metin merkezli, 

sezgi merkezli pozisyonlardan hareketle küllî perspektifler inşa 

edilmiştir. Bu durumda bir Osmanlı âliminin ya bir ilmi baştan sona 

içeren kitaplar yazması ya bütünüyle fundemantalist bir meyle sa-

hip olması ya paradigmayı değiştirmesi ya da bilimlerin mevcut sta-

tükosu çerçevesinde bilimlerin meselelerine dair tikel görüşler ileri 

sürmesi ve meseleleri derinleştirmesi alternatifleri vardı. Osmanlı 

âlimlerinin şerh, haşiye gibi meseleleri açıklayan ve derinleştiren 

faaliyetleri yaygın olarak bilinmektedir. Bunun dışında yukarıda sa-

yılan işler nadiren ortaya çıkan işlerdir. Örneğin kelam alanında, 

çok az sayıda Osmanlı âlimi, -mesela Taşköprülüzâde- ilmin konu, 

ilke ve meselelerini içeren bir kitap kaleme almıştır. Buna karşın 

Osmanlı ilim muhitinde yazılan eserlerin büyük bir kısmı belli me-

seleleri içeren risaleler şeklindedir.  

Es’ile türü eserlerin ortaya çıkış bağlamını da yukarıda ifade 

edilen bilimlerin tarihî seyri ve gelişim aşamalarının doğal bir so-

nucudur. Şerh ve haşiye yazmak dışında Molla Lutfî gibi bir Os-

manlı âlimi için en uygun bilimsel faaliyet tikel meselelere dair 

veya farklı bilim dallarındaki meselelere dair müstakil risaleler yaz-

mak olurdu- ki o ve onun kuşağındaki âlimlerin yaptığı da budur-. 

Onun es-Seb’u’ş-şidâd adlı eseri birinci türe, es’ile eseri ise ikinci 

türe örnektir. Dolayısıyla es’ile türü, farklı bilimlerde uzman olan 

bir âlimin, o ilimlerdeki çeşitli meselelere dair fikirlerini bir araya 

toplayan eserlerdir. Bu eserlerde Teftâzânî ve Cürcânî gibi ilmî oto-

ritelerden alınan ifadeler sorunsallaştırılıp mesele haline getiril-

mekte ve mesele takrir edildikten sonra eleştiriler yöneltilmekte ve 

mesele tahkik edilmektedir. Bu süreçte takrir, tahrir, iddia, ispat, 

itiraz, şüphe, şükûk gibi klasik tartışma kuralları çerçevesinde or-

taya çıkan birçok yöntem icra edilmektedir. Esasında bu tür kitaplar 

bugün bir gazete köşe yazarının farklı meseleleri bir araya toplayıp 

yayınlamasını andırır. Bugün için bu tür bir yayın sorunlu olarak 

görünmese de klasik bilim geleneğindeki “kitab”ın anlamı göz 

önüne alındığında buradaki sorun anlaşılabilir. Çünkü klasik bilim 

geleneğinde kitab demek genel olarak bir bilimin ilke, konu ve me-

selelerini bütünüyle içeren bütünlüklü bir eser demektir. Üzerinde 
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konuştuğumuz türdeki eserler bu şekilde olmadığı için de bu türün 

karakterini koyan bir isimlendirme yani es’ile ismi tercih edilmiştir.  

Es’ile türü eserlere verilen isimlere odaklandığımız da mese-

lenin daha bir vuzuha kavuştuğunu görürüz. Bu tür eserler es’ile ve 

ecvibe olarak isimlendirilirken bir ilimde mesele olarak vaz edilen 

soru ve cevapları içerdiğine dikkat çekilmiş olmaktadır. Benzer bir 

isimlendirme meselelerin itiraz, eleştiri ve yermeler olarak dile ge-

tirildiği durumlar için de geçerlidir. Nitekim işkâlât, i‘tirâzât, şü-

bühât gibi isimlendirmelerin arka planında bu anlayış vardır. Kı-

saca es’ile türü eserler birbiriyle tenasübü olmayan ilimlerin birbi-

riyle tenasübü kurulmamış tikel problemlerine dair müstakil yazı-

ları toplayan bir türdür.  

Es’ile türünün Osmanlı âlimleri arasında yaygınlaşmasının 

ikinci gerekçesi ise şöyle tasvir edilebilir: İlimlerin en hızlı değişen 

parçası meseleleridir. Çünkü bir ilmin konusu ve ilkeleri büyük 

oranda ilmin tarihi boyunca ya sabit kalır ya da çeşitli haysiyet ka-

yıtlarıyla alanı daraltılıp genişletilir. Oysa ilmin meseleleri çok hızlı 

değişebilir. Örneğin kelam konu ve ilkeleri itibariyle sabittir. Her 

ne kadar kelamın konusu Allah, mevcut ve malum olarak farklı al-

ternatifler ileri sürülmüşse de bu tür tartışmalar biraz da teknik se-

beplere dayanır. Oysa kurulduğu günden günümüze kadar kelamın 

meseleleri yani araştırdığı ve çözmeye çalıştığı problemler sürekli 

yenilenmiş ve değişmiştir. Bu nedenle örneğin 15 veya 16. yüzyıl-

daki bir Osmanlı âliminin bir ilmin konu ve ilkesine dair dair bir 

şey yazmamış olması makuldür. Ama aynı Osmanlı âliminin kela-

mın veya öteki dinî ve aklî bilimlerin meseleleri hakkında kalem 

oynatmaması makul karşılanamazdı. Bu nedenle bu tür eserler telif 

etmek zorunda kalmış ve bu meseleleri de es’ile türü eserlerde top-

lamışlardır. 

Es’ile türü eserlerin ortaya çıkmasının pratik gerekçesi ise 

Osmanlı ilim muhitindeki canlılıktır. Sultan Fatih ve Sultan II. 

Bâyezid gibi padişahların veya vezirler âlimleri çeşitli meselelere 

dair eserler yazmaya, sözlü ve yazılı tartışmalar yapmaya teşvik et-
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mişlerdir. Taşköprülüzâde’nin eş-Şekâyık adlı eserinin ilgili bölüm-

leri bu dönemde gerçekleşen çok sayıda sözlü ve yazılı tartışmanın 

varlığını rapor etmektedir. Hatipzâde ve Alâeddin el-Arabî arasın-

daki sözlü ve yazılı tartışma, Molla Lutfî, Molla İzârî ve başka âlim-

lerin katıldığı bilimlerin konusu hakkındaki sözlü ve yazılı tartış-

malar bunların birkaç örneğini oluşturur.2  

İkinci Mesele: Enmûzec ve Es’ile türü arasında ne tür bir 

ilişki kurulabilir? 

Es‘ile türü eserler ile enmücez türü eserler arasında ne tür bir 

ilişkiden bahsedebiliriz? 

İlimleri konu, ilke ve örnek meseleleri üzerinden tanıtmayı 

amaçlayan enmûzec türü eserler tali düzeyde başka amaçlara da sa-

hiptirler. Örneğin hükümdara bilgi sunmak, şehzadelerin eğitimine 

katkı sağlamak, bürokratlara temel bir entelektüel standart kazan-

dırmak, bir âlimin yetkinliğini ispatlayarak hami arayışına yönel-

mesi, bir âlimin tanınma arzusu, ilimlerde değişen meseleleri gös-

termek istemesi bunlar arasında sayılabilir. 3  Bu amaçlardan bir 

kısmı es’ile türü eserlerde de görülebilir.  

Örneğin Molla Lutfî’nin Futûhât adlı dışında es-Seb‘u’ş-

şidâd adlı eseri de es’ile türüne dahil edilebilir ve eser Molla 

Lutfî’nin ilimdeki vukufiyetini padişah huzurunda göstermesi ile il-

gili yan bir amaca sahiptir.4 Dolayısıyla enmûzec ve es’ile arasın-

daki farkı ortaya çıkarmak için üzerinde durulması gereken nokta 

bu tür eserlerin ortak noktaları değil, farklılık noktalarıdır. Çünkü 

bir türün karakteri, onun cins mesabesindeki ortaklık noktasından 

değil, fasıl mesabesindeki ayrıştırıcı noktasından neşet eder. 

                                                           
2 Eşref Altaş, “Molla Lutfi’nin ‘es-Seb‘u’ş-şidâd’ Adlı Risalesinin Tahkik ve 

Değerlendirmesi”, Tahkik İslami İlimler Araştırma ve Neşir Dergisi 5/1 

(2022), 2-4; Eşref Altaş, “Bilimlerin Konusu Üzerine Bir Tartışma: Molla 

İzârî’nin (ö. 901/1496) el-Ecvibe ‘alâ i‘tirâzâti’s-Seb‘i’ş-şidâd Adlı Risalesi-

nin Tahkik ve İncelemesi”, İslam Tetkikleri Dergisi 13/1 (2023), 208-209. 
3 Altaş, “Fahreddin er-Râzî’nin İlimler Ansiklopedisi”, 104-105. 
4 Altaş, “Molla Lutfi’nin ‘es-Seb‘u’ş-şidâd’ Adlı Risalesi”, 7-8. 
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Enmûzec türü eserler bilimlerin konusunun örnek ilke, mese-

leler ve sınamalar üzerinden tanıtılmasını içerir. Bu nedenle es’ile 

türü enmûzec türü eserlerin bir alt türüdür. Çünkü enmûzec türünde 

veya bir bilimi inceleyen bir kitapta o ilme dair konu ve ilkelerin 

bir defa ifade edilmesi yeterlidir. Hatta bir bilimin başka ilimlerdeki 

ilkelerinin söylenmesi yeterli olup ispatına dahi gerek yoktur. Bu 

durumda bilimlerin meseleleri, onların dinamik karakterlerinin or-

taya konulduğu alandır. Es’ile türü eserler ilke ve konuya dair de-

ğişmeyen görüşü tekrar etmek yerine bu görevi enmûzec türü eser-

lere bırakarak bilimin sürekli değişen meselelerine odaklanmışlar-

dır. Nitekim bazı es’ile eserlerine mesâil-i muhtelife ismi verilmesi 

de bu durumun göstergelerinden biridir.  

Bu türdeki eserlerin risâletü’l-imtihân olarak adlandırılması 

iki açıdan önemlidir: 

Birincisi es’ile türünün imtihânât yani sınamalar ile doğrudan 

ilişkisi olduğunu göstermesidir. Çünkü imtihân türü kıyaslar İslam 

mantıkçıları tarafından kıyas-ı imtihânî olarak adlandırılıp türleri 

üzerinde özellikle durulmuş bir soru-cevap tarzıdır. Aristoteles ta-

rafından ise deneme sanatı (art of exemination: es-sınâ‘atü’l-müm-

tehine) olarak isimlendirilmiştir. İmtihânî kıyasların asıl amacı ki-

şinin, öğrencinin veya âlimin imtihana tabi tutulduğu veya merak 

edildiği bilimdeki ilkeler ile problemler (meseleler) arasında irtibat 

kurup kuramadığının tespit edilmesidir. Bir başka ifadeyle gerçek 

sınamalar, kişinin zati yüklemlerin ilmin ilkeleriyle ilişkisini ne öl-

çüde kurduğunu ve problemi o ilkeler doğrultusunda çözebildiği ve 

çözümü istinbat edebildiğidir. Çünkü eksinin eksi ile çarpımının 

artı ettiği ilkesini bilmek demek problemin çözümünde bu ilkenin 

uygulanması demektir. Dolayısıyla es’ile türü eserlerin zaman za-

man imtihânât olarak adlandırılmasının arkasında bu durumun yat-

tığı söylenebilir.5 

İkincisi ise es’ile türünün enmûzec türünün alt kategorisi ol-

duğunu göstermesidir. Çünkü sınamalar (el-imtihânât) Râzî’nin 

                                                           
5 Altaş, “Fahreddin er-Râzî’nin İlimler Ansiklopedisi”, 102-104. 
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Câmi‘u’l-‘ulûm adlı eserinde görülebileceği üzere meselelerle ilgi-

lidir. Ancak elbette bilimlerde meseleler her zaman sınamalar şek-

linde değildir. Sınamalar soranın ve cevaplayanın öğretim amacıyla 

veya başka amaçlarla sorduğu ve cevapladığı meseleler olabilir. 

Ancak sınama yukarıda sayılan işlevi dışında kişinin mugalatadan 

uzak olup olmadığını tespite de yarar. Sonuç olarak bazen imtihân 

risaleleri olarak adlandırılsa da bu eserler es’ile türü ile ilgilidir. Za-

ten enmûzec eserlerinin Râzî sonrasında her çağda yazılabilir olma-

sının arkasında da enmûzeclerin bu dinamizmini sağlayan imti-

hanât kısımlarıdır. Çünkü meseleler zamanla değişmektedir. 6 

“Ezmânın tagayyürü ile ahkâmın tagayyürü inkâr olunamaz” 

hükmü mucibince de bu değişen meselelere dair araştırma ve hü-

kümler her çağda yeniden ele alınmakta ve es’ile eserler böyle or-

taya çıkmaktadır. 

Üçüncü Mesele: Es’ile türünün klasik bilim felsefesi açı-

sından anlamlandırılması 

İnsan eşyanın hakikatlerini bilmek ister. Ancak söz konusu 

hakikatler çok ve çeşitli olduğundan bunları herhangi bir tertibe, 

tasnife, sınırlamaya ve ayrıştırmaya (temâyüz) tabi tutmadan bil-

mek hem zor ve karışıktır hem de pedagojik zorluklar barındırır. Bu 

nedenle âlimler belli bir uyum (tenâsüb) içerisindeki meseleleri, bir 

konu altında, o konuya ilişme yönlerini dikkate alarak tedvin etmiş 

ve o meselelerin bütünlüğüne bir ilim adını vermişlerdir. Böylece 

bütün mevcudat çeşitli sınıflar halinde ve tedrici halde öğrenilmesi 

mümkün olan tikel bilimlerle kuşatılmak istenmiştir. Ancak her me-

seleyi tek başına öğrenmenin veya aralarında bir uyum olsun olma-

sın birini veya bir kısmını tek bir bilim saymanın önünde bir engel 

yoktur. Bunun anlamı tedvin edilen meselelerin bir bilim altına yer-

leştirilmesinin bir zorunluluk olmadığı, istihsânî bir durum olduğu-

dur. İstihsânî olmakla birlikte âlimler bu tertip, tasnif ve temâyüzün 

ilkelerini kurallaştırmışlardır. Bu çerçevede meseleler, meselelerin 

                                                           
6 Altaş, “Fahreddin er-Râzî’nin İlimler Ansiklopedisi”, 110-111. 
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konularının ilişkili oldukları ve meseleleri bir arada tutan “ilmin ko-

nusu” altına yerleştirilmiştir.7  

Bütün meselelerin bilimin konusu altına yerleştirilmesi ve 

zatî araz olarak ilişkilendirilmesi bazı zorlukları barındırır. Bu zor-

luğa uyumluluk (tenasüp) sorunu diyebiliriz. Çünkü gerçekte ilmin 

konusu, aritmetik örneğinde olduğu gibi bazen bir (müfret) olabilir. 

Çünkü aritmetik bir türü araştırır. Ancak ilmin konusu bazen bileşik 

(mürekkeb) olabilir. Bileşiklik bazen bir cinsin altındaki bazı türle-

rin birlikte araştırılması şeklinde; bazen bir cinsin altında olmasa 

bile, farklı türlerin bir uyum münasebetiyle bir arada araştırılması 

şeklinde; bazen de gayesi bir olan şeylerin birlikte araştırılması şek-

linde olabilir.8 

Şimdi meseleleri dikkate alındığında fıkıh usulü ilminin ko-

nusu ne müfrettir ne de yukarıdaki bileşikliklerden birine dahildir. 

Bu nedenle Sadrüşşeria araştırılan iki farklı şey arasında gerçekle-

şen izafeti de bir uyumluluk kriteri olarak kabul etmiştir.9 Böylece 

fıkıh usulünün deliller ve hükümler arasındaki izafetten kaynakla-

nan meseleleri araştırdığı söylenebilmiştir.10 Meramımızı anlatmak 

için ikinci örneğimiz kelamın konusu olsun. Kelamın konusunun 

“bilinen: ma‘lum” olduğunu ileri sürenler, bu konunun, hem dini 

akideleri hem de bu akidelerin dayanağı ve vesilesi olan delil, mev-

cut, ma‘dûm, hal, cevher, araz gibi dini akide olmayan meseleleri 

kapsamasını istemişlerdir. Dolayısıyla konunun bu iki farklı kü-

meyi kapsaması için de kelamın konusunu “dinî akidelerin ispatı 

veya dinî akidelerin ispatına vesile olması” kaydıyla “malum” ola-

                                                           
7 Seyyid Şerif el-Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf: Mevâkıf Şerhi, çev. Ömer Türker 

(İstanbul: Türkiye Yazma Eserler Kurumu Başkanlığı, 2022), 1/134-144. 
8  Ahmed Efendi Taşköprülüzâde, el-Livâü’l-merfû‘ fî halli mebâhisi’l-

mevzu‘, çev. Eşref Altaş (İstanbul: İlem, 2022), 86. 
9 Ubeydullah b. Mes‘ûd Sadrüşşeria, et-Tavzîh alâ’t-Tenkîh (Beyrut: Dârü’l-

Kütübi’l-İlmiyye, 1957), 141-142, 146, 149, 152, 154. 
10 Taşköprülüzâde, el-Livâü’l-merfû‘, 86. 
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rak belirlemişlerdir. Kelamın konusunu “Allah’ın zatı” veya “mev-

cut” olarak kabul edenleri de bu iki konunun bütün meseleleri kap-

samayacağını ileri sürerek eleştirmişlerdir.11 

Bu bilgiler ışığında ve verdiğimiz iki örnekten de anlaşılacağı 

üzere belirli meselelerin bilimin konusu altında toplanması her za-

man bazı zorlukları barındırır. Örneğin Molla Lutfî’nin Futûhât’ı 

tefsir, usûl-i fıkıh, kelam ve felsefe gibi farklı bilim dallarındaki elli 

meseleden oluşturulmuştur. Dolayısıyla bu eserde farklı bilim dal-

larından meseleler araştırıldığı için bunların bir konu altında top-

lanması mümkün olmamıştır. Bu durumda üç çözüm ileri sürülebi-

lir: 

a) Tedvin mantığı üzerinden, bilimler mecmuası oluşturmak. 

Bir bilimde tedvin aşamasında mesele ve bahisler; fasıl, bâb veya 

bunların yerine geçecek bölümlemelerle ayrıştırılabilir. Bazen bu 

uygulama yerine birbirine yakın ilimlerin meseleleri de bir kitapta 

toplanabilir. Sekkâkî’nin Miftâhü’l-ulûm’u bunun bir örneği sayılır. 

Ancak bazı ilimler birbiriyle hiçbir tenasübe sahip olmadan da bir 

araya toplanabilir. Örneğin mantık ve nahvin âlet ilmi olmaları iti-

bariyle, fıkıh usulü ve kelamın ise usûl olmaları itibariyle bir araya 

toplanması böyledir. İmam Râzî’nin el-Me‘âlim eseri bu yolu izle-

yerek fıkıh usulü, usulü’d-din, nazar ilmi ve hilaf ilmini bir araya 

toplayan bir mecmuadır. Ancak Molla Lutfî’nin Futûhât’ının bilim-

lerin bir araya toplandığı bir eser olduğunu söylemek mümkün gö-

rünmemektedir. Çünkü son tahlilde Molla Lutfî bilimleri değil, me-

seleleri cem etmiştir. 

b) Bazen bilimin konusuyla ilgili olmayan meselelerin fâide 

altında not edildiğini görürüz. Es’ile türü eserlerin bu tür olduğunu 

ileri sürmek mümkünse de bu tür notlar daha çok bir ilme ilgisi olan 

ama o ilimde derin bir düşünceye sahip olmayan entelektüelin der-

lediği notlar olup bunlar zaman zaman sefine olarak da adlandırıl-

                                                           
11 el-Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf: Mevâkıf Şerhi, 1/134-144; İlyas Çelebi, “Or-

taya Çıkışından Günümüze Kelam İlminde ‘Konu’ Problemi”, Marmara Üni-

versitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 28(2005) (2014), 5-35. 
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maktadır. Es’ile türü eserleri fâideler toplamı olarak değerlendir-

mek de mümkün değildir. Çünkü es’ile, bir veya birkaç ilimde derin 

bir vukufiyete sahip olan âlimin meseleler ile ilkeler arasındaki ir-

tibattan hareketle yazdığı eser türüdür. 

c) Muhtelif başlıkları içeren meseleleri müstakil olarak 

Es’ile yani belli bir konu altında toplanamayacak meseleler olarak 

yazmak. Es’ile türü eserler kanaatimce işte bu zorunluluk olmayan 

istihsani diye adlandırılan ruhsatı kullanarak yazılmış eserlerdir. 

Es’ile türü bir bilimin bütün meselelerini araştırmaz, öte yandan 

fâideler gibi tamamen de birbirinden bağımsız değildir. Dolayısıyla 

es’ile türündeki meseleler, altına girdikleri bilimlere göre tasnif edi-

lerek görece bir bütünlük sağlanır. 

Sonuç 

15 ve 16. yüzyıllarda yazılan es’ile türünde eserleri anlamak 

birkaç yönlü çabayı gerektirmektedir. Öncelikle devrin canlı tar-

tışma ortamı bu tür eserlerin ortaya çıkışının tarihî zeminini oluştu-

rur. Eserlerin içeriği ise bilimlerin tarihi ve parçaları bağlamında 

ele alınabilir. Bu açıdan bakıldığında şunları söylemek mümkün-

dür. 

Bilimler tarihi süreç içerisinde teşekkül, tedvin tasnif gibi sü-

reçlerden geçerek tekâmül sürecini tamamlamıştır. Tekâmül devri 

ertesinde ise bilimler arasında geçişler bilimlerin yöntemleri, farklı 

alternatif anlatıları, mezcleri ve cemleri yoluyla olmuştur. Böyle bir 

durumda bilimler hem klasik dinamizmini yitirmiş hem de bilimsel 

faaliyet alanı daralmıştır. Dolayısıyla on beş ve on altıncı yüzyıl-

larda yaşayan Osmanlı âlimleri bilimsel faaliyetlerini, varlığını 

güçlü bir şekilde sürdüren konusu, ilkeleri ve meseleleri büyük 

oranda yerleşmiş, yer yer imkânını tüketmiş klasik bilimsel para-

digma içerisinde yürütmüşlerdir. Bu nedenle onların bilimsel faali-

yetleri şerh, haşiye gibi yazın türlerinde veya bilimlerin dinamik 

karakterini temsil eden meseleler düzeyinde gerçekleşmiştir. Bu ba-

kımdan es’ile türü eserlerin anlamlandırılması ancak klasik bilim 

paradigmasında sorular/es’ile/meseleler parçasının anlamlandırıl-

ması ile mümkündür. 
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Bilimlerin konu, ilke ve mesele gibi parçalarının teorik çer-

çevesi burhan kitaplarında çizilmiştir. Bilimlerin konu, ilkeler ve 

meselelerini örnekler üzerinden işleyen eserler ize enmûzec türü 

eserlerdir. Enmûzec türü, zamanla değişen meseleler üzerinden de 

dinamik bir literatür haline gelmiştir. Ancak konu ve ilkeler büyük 

oranda sabit olduğundan dinamik karaktere sahip meseleler alanı 

yeni bir tür olarak ortaya çıkmış ve bu alanda yazılan eserlere de 

es’ile, es’ile ve ecvibe, mesâil gibi adlar verilmiştir. Bu alt tür dola-

yısıyla enmûzec türü eserlerin bir alt türü olarak kabul edilebilir. 

Es’ile türü eserler deneme sanatı ile de ilişkilidir. Çünkü sınamalar 

(el-imtihânât) şeklinde vaz‘ edilen meseleler, ilgili alanda iddia sa-

hibi olan kişinin zatî yüklemler ile ilkeler arasındaki irtibatı ne öl-

çüde kurabildiğini görmeyi sağlar. 

Es’ile türü eserlerdeki farklı bilimlere dair meselelerin bir 

araya getirilmesi ise meselelerin tedvini ile ilgilidir. Meseleler, ara-

larındaki tenasüb dikkate alınarak tedvin edilir. Ancak es’ile türü-

nün farklı bilimlere ait meseleleri içermesi aralarındaki tenasübün 

ne olduğunu sormamızı gerektirir. Bu tür, bir ilmin meselelerinin 

tedvini olmadığı gibi bilimlerin mecmua tarzında bir ansiklopedisi 

de değildir. Çünkü es’ile türü bir bilimin değil, birkaç bilimin me-

selelerini içerir. Öte yandan bu tür eserler, bütünüyle fâideler diye-

bileceğimiz meraklı bir entelektüelin notlarından da oluşmaz. Ak-

sine ilgili ilimlere derin nüfuzu olan bir âlimin o ilmin ilkeleri doğ-

rultusunda sorunsallaştırdığı problemleri çözdüğü metinleri içerir. 

Bu yönüyle de es’ileler bilimler ansiklopedisi, enmûzec, mecmua 

veya sefine eserleri değildir, bilakis yeni bir türdür. 
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Murat DEMİRKOL* 

Celaleddin Devvânî (ö. 1502), isbât-ı vâcib meselesini iki 

yöntem grubu çerçevesinde ele almıştır. Devr ve teselsülün iptali 

yoluyla yaptığı ispatlamada tatbik burhanı, tezayüf burhanı ve arşî 

burhanı incelemiştir. Bir de devr ve teselsülün iptaline dayanmadan 

Zorunlu Varlığın doğrudan ispatlandığı yöntemler vardır. Bu grupta 

temelde dört yöntem bulunmaktadır.  

Devvânî, yer yer eleştirmiş olsa da isbât-ı vâcib araştırmasını 

Seyyid Şerif Cürcânî’nin (ö. 1413) metinleri üzerinden yapmıştır. 

Bazen Cürcânî’nin görüş ve yaklaşımını onaylamış, hatta övmüş-

tür. “İki taraftan birinin diğerine aynı anda tercih edilmesi, çeşitli 

sebeplerle olsa da imkânsızdır. Bu, terazinin iki kefesiyle açıklan-

mıştır.”12 diyen Cürcânî’nin bu açıklamasını son derece sağlam bul-

muştur. Ama çoğunlukla görüşlerini eleştirel olarak incelemiştir. 

                                                           
* Prof. Dr., Ankara Yıldırım Beyazıt Üniversitesi İlahiyat Fakültesi, (mdemir-

kol@aybu.edu.tr, Murat60demirkol@gmail.com). 
12 Seyyid Şerif Cürcânî, Hâşiye alâ Şerhi Hikmeti’l-Ayn (Kazan: Şerif Can ve 

Hasan Can Matbaası, 1319/1901), 89. Krş. Celaleddin Devvânî, “Risâletü İs-

bâti’l-Vâcib” (Risaletü İsbâti’l-Vâcib el-Kadîme), Mecmûu Selâsi Resâil li’l-

Eimme el-Urmevî ve’l-Kâtibî ve’d-Devvânî. Tah. Muhammed Ekrem Ebu 

Ğuş (Ürdün: Dâru’n-nûr el-mübîn li’d-dirâsât ve’n-neşr, 2013), 165. 
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Devvânî, kendisinden önce isbât-ı vâcib risaleleri yazan Na-

siruddin Tûsî (ö. 1274) ve Necmeddin Kâtibî’nin (ö. 1277) görüş-

lerine de sık sık atıfta bulunmuştur. Değerlendirmelerinde genel-

likle Tûsî’nin Kâtibî karşısındaki haklılığını ve başarısını takdir et-

miştir. Aşağıda verilecek bazı alıntılarla bu durum ortaya konula-

caktır. 

Devvânî, hem Cürcânî’yi hem Tûsî’yi hem de Kâtibî’yi bire 

bir takip etmemiştir. Hangi problemin tartışması bağlamında kimin 

metni çarpıcı anlatımlar taşıyorsa onu yalnızca ilgili kısmıyla al-

mıştır. Görüşleri naklettikten sonra kendi görüşünü serdetmiştir. 

Devvani, varlığın mümkünlerle sınırlı olması halinde doğa-

cak sakıncayı anlatmaya büyük önem vermiştir. Varlık mümkün-

lerle sınırlı olsaydı onlardan birinin veya tamamının yokluğu 

imkânsız olmazdı. Bu silsilenin tamamının yokluğu varsayılsa bile 

herhangi bir imkânsızlık gerekmez. Çünkü mümkünlerden her biri-

nin yokluğunun imkânsızlığı, iletinin yokluğunun imkânsızlığına 

bağlıdır. Bütün silsile mümkünlerden oluştuğuna göre, mümkünle-

rin tamamının yokluğunu varsaymak imkânsızlık gerektirmez. 

Daha doğrusu, varlık mümkünlerle sınırlı olsaydı üstteki illet var-

ken alttaki malulün yokluğu imkânsız olurdu. Yoksa malulün illet-

ten geri kalması gerekirdi. Bir şeyin yokluğu imkânsız olmadıkça 

var olamaz. Öyleyse mümkünler silsilesi var olamaz. Hâlbuki var-

lığın mümkünlerle sınırlı olduğu iddiasına göre silsile mevcuttur. 

Mümkün, zorunlu olmadıkça var olamaz. Zorunluluk ancak yoklu-

ğun bütün türleri imkânsız olduğunda tahakkuk eder. Zorunlu var-

lığın olmadığı, yani salt mümkün varlıkların bulunduğu bir yerde 

bu imkânsızlık tahakkuk etmeyeceği için zorunluluk gerçekleşe-

mez.  

Kâtibî ve Tusi’nin isbat-ı vacib risaleleri sonraki çalışmalara 

önemli birer kaynak olsa da Devvani’nin isbat-ı vâcib risaleleri, 

üzerine yapılan şerh ve haşiyeler dolayısıyla daha çok teveccühe 

mazhar olmuştur. Devvânî’nin “isbât-ı vâcib” tartışmalarında Tûsî 

kadar iz bıraktığı anlaşılmaktadır. Ancak konuyla ilgili risaleleri 
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üzerine şerh ve haşiye yazılmasıyla Tûsî’nin önüne geçmiştir. Dev-

vani, herhangi bir düşünüre önyargılı olarak taraftar veya muhalif 

tavrı göstermemiş, görüşleri ilmî objektiflikle inceleyip tartışmıştır.  

Devvânî’nin Risâletü İsbâti’l-Vâcib el-Kadîme’sinde isbât-ı 

vâcib problemini tartışırken sıkça başvurduğu kaynakların başında 

Cürcânî’nin Şerhu’l-Mevâkıf, Hâşiye alâ Şerhi Hikmeti’l-Ayn ve 

Hâşiyetü’t-Tecrîd eserleri gelmektedir. Bunları Nasiruddin Tûsî ve 

Necmeddin Kâtibî’nin birbirlerine karşılıklı olarak yazdıkları isbât-

ı vâcib risaleleri takip etmektedir. Risâletü İsbâti’l-Vâcib el-

Kadîme’de az da olsa İbn Mübarekşah’ın Şerhu Hikmeti’l-Ayn’ına 

atıfta bulunduğu görülmektedir. Risaletü İsbâti’l-Vâcib el-Cedîde, 

marifetullah ve Allah’ın sıfatlarına geniş yer vermekle birlikte 

problemi Kadîme’deki kadar kapsamlı ele almaz. Bu yüzden bu 

müzakerede Kadîme’nin referanslarını incelemekle yetineceğiz.13 

Devvânî, isbat-ı vacible ilgili bazı hususları Seyyid Şerif 

Cürcânî’nin Hâşiye alâ Şerhi Hikmeti’l-Ayn’ına referansla açıkla-

mıştır. 

“Şüphesiz çok sayıda mümkün vardır. Bu mümkünlerden her 

biri, malulün dayandığı şeylerin tamamını bir araya getiren mevcut 

bir fail illete muhtaçtır. Mümkünlerin tamamının bir bütün oldu-

ğunu ve bu fail illetlerden herhangi birinin mümkünlerin fertlerin-

den biri olup olmadığı dikkate alınmaksızın onlardan her birinin bir 

araya getirici fail illetinin bulunduğunu varsaydığımızda, daha doğ-

rusu mümkünlerin karşısında olan ve bir araya getirme ile nitelenen 

fail illetleri ele aldığımızda bir araya getiren bu fail illetlerin bütün 

                                                           
13 Türkiye’de yapılan konuyla ilgili çalışmalar arasında Özkan Tekin’in “Ce-

laleddin Devvânî’nin Risâletü İsbâti’l-Vâcib el-Kadîme’sinde Allah’ın Varlı-

ğının İspatı” adlı araştırma özel bir yer işgal etmektedir. Bk. Özkan Tekin, 

“Celaleddin Devvânî’nin Risâletü İsbâti’l-Vâcib el-Kadîme’sinde Allah’ın 

Varlığının İspatı”, Kelam ve Mantı, ed. Özkan Tekin (Ankara: Kitabe Yayın-

ları, 2023), 45-112. Devvânî tarafından nakledilen metinlerin Türkçe çeviri-

sinde bu çalışmadan yararlanılmıştır. Hatice Toksöz’ün Devvânî’nin isbât-ı 

vâcib konusunda birçok makale ve kitap bölümü bulunmaktadır. “Celâleddin 

Devvânî’nin İsbât-ı Vâcib Meselesine Katkısı” adlı kitap bölümü bunlardan 

biridir. 
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mümkünleri bir araya getiren fail illet olduğu açıklığa kavuşur… 

İkinci durumda birinci bütün ya ikinci bütünün tamamıdır ya da bir 

kısmıdır. Birinci bütünün, ikinci bütünün tamamı olması halinde 

şeyin kendi kendisinin illeti olması gerekir ki bu kesinlikle 

imkânsızdır. İkinci durumda yani bir kısmı olması halinde ikinci 

bütünün bir kısmı, aynı bütünün tamamının tam illeti olmuş olur ki 

bu da aynı şekilde imkânsızdır. Birinci ihtimalin, yani birinci bütü-

nün ikinci bütünün tamamı olmasının imkânsızlık sebebi, malulün 

tam illetin dışındaki bir şeye dayanmamasıdır. İkinci bütün elbette 

bir kısmının dışındakine dayanır, o da diğer kısmıdır.”14 

Devvânî, “bir araya getiren fail illet” ile bütün tesir şartlarıyla 

birlikte failin kastedilmesi halinde bunun tam illet olamayacağını 

söyler. Ona göre malulün geri kalan parçalara ihtiyaç duyması bu-

nunla çelişmez. Cürcânî’nin “İkinci durumda yani bir kısmı olması 

halinde ikinci bütünün bir kısmı, aynı bütünün tamamının tam illeti 

olmuş olur ki bu da aynı şekilde imkânsızdır.” sözü doğru değildir. 

Eğer bir araya getiren fail illet ile malulün dayandığı şeylerin ta-

mamı ile birlikte fail kastediliyorsa, tesirde şart olsa da olmasa da o 

tam illettir. Bu, illetin, ikinci bütünün tamamı olduğunu gösterir. 

Cürcânî’nin “İkinci bütünün tamamı olması halinde şeyin kendi 

kendisinin illeti olması gerekir ki bu kesinlikle imkânsızdır.” sö-

züne cevaben Devvânî, onun Şerhu’l-Mevâkıf’ta yaptığı açıkla-

maya atıfla, tam illetin malulden önce gelmeyebileceğini hatırlatır. 

Yani malul, tam illetin aynısı olabilir.15 

Devvânî, burada olduğu gibi, Cürcânî’nin Hâşiye alâ Şerhi 

Hikmeti’l-Ayn’ından yaptığı nakilleri değerlendirirken zaman za-

man onun Şerhu’l-Mevâkıf’taki görüşleriyle karşılaştırmaya gitmiş-

tir. Mesela, müstakil illeti, Cürcânî’nin Şerhu’l-Mevâkıf’ta illet ve 

                                                           
14 Cürcânî, Hâşiye alâ Şerhi Hikmeti’l-Ayn, 103. 
15  Devvânî, Risaletü İsbâti’l-Vâcib el-Kadîme, 104-105. Bk. Seyyid Şerif 

Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, çev. Ömer Türker (İstanbul: TYEKB 

Yayınları, 2015), 3/17. Tartışmanın bağlamı için bk. Tekin, “Celaleddin 

Devvânî’nin Risâletü İsbâti’l-Vâcib el-Kadîme’sinde Allah’ın Varlığının İs-

patı”, 71-72. 
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malul bahsinde yaptığı açıklamaya atıfla “tesirde ortağı olmayan 

şey” olarak açıklamıştır.16 

Cürcânî şöyle demiştir: “İkinci ihtimalin, yani birinci bütü-

nün ikinci bütünün bir kısmı olmasının imkânsızlık sebebi, hangi 

kısmı olduğu farz edilirse edilsin onun kesinlikle malul olmasıdır. 

Onun illeti, tam illet olmaya daha layıktır. Çünkü o, bu bazısının 

tesiriyle olan şeyin illetinin onda etkili olması gereği daha çok fert 

meydana getirir. Onun aksine o illetin bu bazısının kendisinde de 

etkisi vardır. Çünkü onun kendisine etkisi yoktur.”17 Devvânî’ye 

göre, tesirin çokluğu tam illet olmada öncelikli olmayı gerektirmez. 

Zorunluya kadar giden son malul silsilesinin tam illeti, ya tesiri ol-

madığı halde silsilenin kendisidir ya da zorunlunun ondan daha et-

kili olmasına rağmen zorunluya kadar onun üstünde sıralanan şey-

lerdir.18  

Cürcânî şöyle demiştir: “Birinci durumda, yani birinci bü-

tünde ikinci bütününün dışında kalan bir şeyin bulunması halinde, 

bu şey ya fail illetlerde dikkate alınır ya da onlarla birlikte dikkate 

alınan şeylerde dikkate alınır. İkinci durumda, yani birinci bütünde 

ikinci bütününün dışında kalan bir şeyin bulunmaması halinde fail 

illetler, ya ikinci bütünün kendisidir ya da bir kısmıdır. Çünkü var-

sayım, fail illetlerin içinde, ikinci bütünün dışında kalan fazla bir 

şeyin dikkate alınmamış olmasıdır. Birinci durumda, şeyin kendisi-

nin başkasıyla birlikte kendisinin tam illeti olması gerekir. Bu, bir 

şeyin kendi kendisine illet olmasından daha saçmadır. Bu durumda 

onun kendi kendisinden iki mertebe önce gelmesi gerekir.”19 

Devvânî’ye göre, bu da, Cürcânî’nin ifade ettiği gibi, tam il-

letin önce gelmesinin zorunsuzluğuna ve tam illetin malulün aynısı 

                                                           
16  Seyyid Şerif Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, çev. Ömer Türker (İstanbul: 

TYEKB Yayınları, 2015), 1/855. Krş. Devvânî, “Risaletü İsbâti’l-Vâcib el-

Kadîme”, 97. 
17 Cürcânî, Hâşiye alâ Şerhi Hikmeti’l-Ayn, 103. 
18 Devvânî, Risaletü İsbâti’l-Vâcib el-Kadîme, 106. Krş. Tekin, “Celaleddin 

Devvânî’nin Risâletü İsbâti’l-Vâcib el-Kadîme’sinde Allah’ın Varlığının İs-

patı”, 71-72. 
19 Cürcânî, Hâşiye alâ Şerhi Hikmeti’l-Ayn, 103. 
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olmasının imkânına dayanarak men edilir. Buna göre, bir şeyin 

kendi kendisinden bir mertebe önce gelmesi gerekir.20 

“İkinci durumda, yani birinci bütünde ikinci bütününün dı-

şında kalan bir şeyin bulunmaması halinde, ikinci bütünün bir kıs-

mının, dışarıdaki bir şey ile birlikte onun tam illeti olması gerekir. 

Önceki iki açıklama, bunun imkânsız olduğunu göstermektedir.”21 

Devvânî, Cürcânî’nin bu açıklamasına dayanarak tam illetin, malu-

lün kendisi dışındaki bir şeye dayanmadığı illet olduğunu belirtir. 

Hâlbuki burada malul geri kalan parçalara dayanmaktadır. Geri ka-

lan parçalar, dışarıdaki şey ile birlikte fail illet olan bu bir kısmın 

dışındadır. Devvânî bunu tartışmalı bulur. Çünkü fail illetin bazı 

parçalar olması, geri kalan parçaların fail illete dâhil olmamasını 

gerektirir. Fail illet bazı parçalardan ibaret olsa da, bu onların tam 

illete dâhil olmamasını gerektirmez.22 

Devvânî, tatbik burhanının anlatımında daha çok Cürcânî’nin 

Hâşiyetü’t-Tecrîd’ine dayanmıştır. “İlletler sonsuza kadar teselsül 

ederse belirli bir malulden başlayarak yükseliş yoluyla sonsuz bir 

silsile farz edilir; onun üstündekinden itibaren de aynı şekilde başka 

bir sonsuz silsile farz edilir…”23 Devvânî, Cürcânî’nin açıklama-

sına yöneltilen iki itirazı ortaya koyarak cevaplamış ve müteakiben 

kendi görüşünü ortaya koymuştur.24 

Devvânî, Cürcânî’nin Hâşiyetü’t-Tecrîd’inden konuyla ilgili 

yaptığı iktibasta verilen iki itiraza yönelik cevabı tartışmalı bularak 

eleştirmiştir.  

                                                           
20 Devvânî, Risaletü İsbâti’l-Vâcib el-Kadîme, 108. 
21 Cürcânî, Hâşiye alâ Şerhi Hikmeti’l-Ayn, 103. 
22 Devvânî, Risaletü İsbâti’l-Vâcib el-Kadîme, 108-109. 
23  Seyyid Şerif Cürcânî, “Hâşiyetü’t-Tecrîd”, Tesdîdü’l-Kavâid fi Şerhi 

Tecrîdi’l-Akâid ve maahu Hâşiyetü’t-Tecrîd içinde, tah. Eşref Altaş vd. 3 cilt 

(İstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 

2020), 383; krş. Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, 1/901. Krş. Devvânî, Risaletü İs-

bâti’l-Vâcib el-Kadîme, 138-139. Bu 
24 Devvânî, Risaletü İsbâti’l-Vâcib el-Kadîme, 144-147. 
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“Natık nefsler içinde hâdis olmaları itibariyle bir sıralanma 

vardır. Onlarda burhan tamamlanır. Aynı şekilde oğlun nefsi, bede-

ninin nefsini doğuran baba nefsine dayanan bedenine dayanır. Bun-

dan dolayı onlarda doğal olarak sıralanma vardır. Nâtık nefslerin 

sıralanması hakkındaki itiraza iki şekilde cevap verilmiştir: Birin-

cisi, natık nefslerin hâdis oluşunun sıralanması, onlardan bir bütü-

nün bir zamanda, daha az veya daha çok olan başka bir bütünün ise 

başka bir zamanda hudusunun mümkün olması sebebiyle lazım de-

ğildir.”25 Devvânî’ye göre bu cevap tartışmalıdır; çünkü natık nefs-

lerin tür olarak kadim oldukları ve fertlerinin ezeli ve ebedi birbirini 

takip ettiği varsayımına göre onlardan meydana gelen ve hudusta 

sıralanmış sonsuz bir silsile mevcuttur.26 

Cürcânî’nin itiraza verdiği ikinci cevap şöyledir: “Nefsler 

meydana geldikleri zamanlara göre sıralanarak ele alındıklarında bu 

itibarla bir araya gelmiş olmazlar; bu bakımdan onların fertleri bir 

araya gelmiş olmaz.”27 Devvânî, silsilenin fertlerinin bir araya gel-

miş oluşunu dikkate alarak bunun da tartışmalı olduğunu söyler.28  

Burada Devvânî’nin diğer önemli kaynağı olan Tûsî’den yap-

tığı alıntılara da yer verilecektir. Devvânî, tatbik burhanının kendi 

sunduğu şekilde anlatılmasına yöneltilecek men’lere Tûsî’nin İs-

bât-ı Vâcib risalesinden yaptığı alıntı ile cevap vermiştir. 

 “İki silsile gerçekte, aralarında intibakın olması bakımından 

tasavvur edilir. Fazlalık ve eksiklik, şöyle demek farz edilerek iki 

silsilenin bu açıdan sonsuz olması yönündedir: İlletler ve maluller 

yükseliş yönünde sonsuz olarak sıralanmışsa son malul dışındaki 

bu mertebeler bir itibarla sonsuz illetler silsilesidir; başka bir iti-

barla sonsuz maluller silsilesidir. İki silsile sadece varsayımda de-

ğil, aynı zamanda gerçekte de mutabıktır. Bu mertebelerden her biri 

                                                           
25 Cürcânî, “Hâşiyetü’t-Tecrîd”, 386. Krş. Devvânî, Risaletü İsbâti’l-Vâcib 

el-Kadîme, 149. 
26 Devvânî, Risaletü İsbâti’l-Vâcib el-Kadîme, 150. 
27  Cürcânî, “Hâşiyetü’t-Tecrîd”, 386. Devvânî, Risaletü İsbâti’l-Vâcib el-

Kadîme, 150. 
28 Devvânî, Risaletü İsbâti’l-Vâcib el-Kadîme, 150. 
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hem illettir hem de maluldür. Bu mertebelerden hiçbir illet, kendi 

malulü ile çakışmaz (intibak), bilakis ancak kendisi olan kendi ille-

tinin malulü ile çakışır. Bu mertebelerden biri başlangıç (mebde) 

kabul edildiğinde ve yükseliş iki silsilenin çakışması dikkate alına-

rak düşünüldüğünde illet mertebelerinin malul mertebelerinden da-

ima bir fazla olması gerekir. Yoksa illiyet ve maluliyet geçersiz olur 

ve bunlar için gerekli olan öncelik ve sonralığın zorunluluğu orta-

dan kalkar.”29 

Devvânî, birinci yöntemi incelerken son malulün, hiçbir fer-

din illeti olmaması sebebiyle illetler toplamına dâhil olmadığını 

açıklarken Tûsî’nin İsbât-ı Vâcib risalesinden şu alıntıyı yapmıştır: 

“Her toplamın yakın tam müessiri, onun tüm parçalarıdır. Çünkü 

tam müessir, malulden bizzat önce gelen ve ondan varlık ve yokluk 

bakımından ayrılması imkânsız olan şeydir. Toplama nispetle tüm 

parçalar böyledir. Dolayısıyla tüm parçalar, toplamın yakın tam il-

letidir.”30 

Devvânî, görüşünü desteklemek için Tûsî’nin Kâtibî’ye yaz-

dığı ikinci cevabî risaledeki şu açıklamasını da nakletmiştir: “Bu 

karara bağlanınca şöyle deriz: Sonsuz mevcut silsile, hem toplam 

bakımından hem de tüm parçalar bakımından mümkün olduğu için 

tam illete muhtaçtır. Silsilenin yakın tam illeti, daha önce geçtiği 

gibi, yakın tam müessirin manası gereği onun tüm parçalarıdır. Son-

suz mevcut silsile, aynı zamanda tam illete muhtaç bir mümkündür. 

Silsilenin illeti, ya kendisidir, ya onun bazı parçalarıdır, ya da onun 

dışındaki şeydir. (i) Kendisi olması, bir şeyin kendi kendisinden 

önce gelmesini gerektirdiği için imkânsızdır. Her toplamın yakın 

tam illetinin onun tüm parçaları olduğu kararlaştığı için (ii) bazı 

parçaları olması da imkânsızdır. Silsilenin tek tek her ferdinin silsi-

lede bulunan yakın tam illete dayanması sebebiyle (iii) dışarıdaki 

                                                           
29 Tûsî, “et-Ta’lîkât alâ Mebâhısi Risâleti’l-Kâtibî”, 125; krş. Devvânî, Risa-

letü İsbâti’l-Vâcib el-Kadîme, 153. 
30  Nasîreddin Tûsî, “et-Ta’lîkât alâ Mebâhısi Risâleti’l-Kâtibî, Mübâhasât 

beyne’Tûsî ve’l-Kâtibî”. Ecvibetü’l-Mesâili’n-Nasîriyye. ed. Abdullah 

Nurânî. (Tahran: Pejûheşgâh-i Ulûm-i İnsanî ve Mütalaât-i Ferhengî, 2005), 

122. Krş. Devvânî, Risaletü İsbâti’l-Vâcib el-Kadîme, 113. 
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olması da imkânsızdır. Silsileden herhangi bir şey dışarıdaki bir 

şeye dayanırsa iki müstakil illetin aynı mertebede aynı malul üze-

rine gelmesi gerekir. Bu imkânsızdır. Bütün ihtimallerin yanlışlı-

ğından, söz konusu çelişkiyi gerektirmesi sebebiyle, farz edilen sil-

silenin varlığının imkânsızlığı gerekir. Bu çelişki, dayanmanın 

imkânsızlığına rağmen bu silsilenin bir illete dayanmasının zorunlu 

olmasıdır.”31 

Devvânî, Kâtibî’nin Tûsî’ye “son parça” konusunda yönelt-

tiği şu nakzı da nakletmiştir: “(i) Son parça bizzat önce gelir; son 

parçanın tam müessir olmamasına ve tüm fertlerin malulün aynısı 

olmasına rağmen malulün ondan geri kalması imkânsızdır. Dolayı-

sıyla o, tüm fertlerin müessiri değildir. (ii) Toplamın müessirinin, 

toplamın aynısı olması mümkün ise, tüm fertlerin illetinin bu fert-

lerin aynısı olması niçin mümkün olmasın?”32 

Devvânî, nakzın iki kısmına Tûsî tarafından verilen cevabı 

mealen nakletmiştir. Birincisine verdiği cevaba göre, burada kaste-

dilen, malulün son parçadan bizzat sonra gelmesinin imkânsızlığı-

dır. Malulün son parçadan bizzat, yani son parçanın parçaların so-

nuncusu olması bakımından diğer parçaları gerektirmesi sebebiyle 

sonra gelmesi imkânsız değildir. İkincisine, parçalardan her birinin 

toplamdan bizzat önce geldiğini söyleyerek cevap vermiştir. Bütün 

önce gelenler, sonra gelen şeyin aynısı değildir. Zorunlulardan 

meydana gelen birleşiğin tüm fertleri zorunlu olduğu halde toplam 

mümkündür. Parçaların tamamı malulün aynısı ise, illetleri maddi 

                                                           
31 Nasiruddin Tûsî, “Nakdu Nasîriddin et-Tûsî alâ Münâkaşâti’l-Kâtibî”, Ec-

vibetü’l-Mesâili’n-Nasîriyye. ed. Abdullah Nurânî. (Tahran: Pejûheşgâh-i 

Ulûm-i İnsanî ve Mütalaât-i Ferhengî, 2005), 143. Krş. Devvânî, Risaletü İs-

bâti’l-Vâcib el-Kadîme, 113-114. 
32 Necmeddin Kâtibî, “Münâkaşâtü Necmiddin el-Kâtibî li Ta’lîkâti Nasîrid-

din et-Tûsî, Mübâhasât beyne’Tûsî ve’l-Kâtibî”, Ecvibetü’l-Mesâili’n-

Nasîriyye. ed. Abdullah Nurânî (Tahran: Pejûheşgâh-i Ulûm-i İnsanî ve Mü-

talaât-i Ferhengî, 2005), 131. Krş. Devvânî, Risaletü İsbâti’l-Vâcib el-

Kadîme, 115. 
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ve sûrî şeklinde bölümleyenlerin, malulün illet kısımları arasında 

sayılması doğru değildir.33 

Devvânî, kendi görüşünü Tûsî’ye ait açıklamayı özetlemek 

suretiyle ortaya koymuştur. Sonsuz mümkünler silsilesinin illeti 

tüm fertlerdir. Tüm fertler toplamdan başkadır. Fakat tüm fertlerin 

illeti yoktur. Çünkü tüm fertlerin illeti olsaydı illet ya tüm fertlerin 

kendisi olurdu, bu imkânsızdır; ya onların bir parçası olurdu, bu da 

imkânsızdır; ya da fertlerin dışındaki bir şey olurdu, bu da 

imkânsızdır. Çünkü dışarıdaki şey tüm fertlerin illeti olursa fertlerin 

hiçbiri başkasının malulü olmaz. Hâlbuki tüm fertlerin onların sil-

silede bulunan illetlerine dayandığı varsayılmıştı.34 

Devvânî, Kâtibî ile Tûsî arasındaki tartışmayı özetle değer-

lendirerek Tûsî’nin başarısına işaret etmiştir. Kâtibî, “Toplamın il-

leti, fertlerin toplamın aynı oluşuna dayanarak, onun tüm fertleri-

dir” şeklindeki öncülü men ederek Tûsî’ye itirazda bulunmuşsa da 

Tûsî ona, tartışmada zikredilen iki delil ile cevap vermiştir. Kâtibî 

bu iki delile kesin cevap verememiştir.35  
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Gürbüz DENİZ* 

Es’ile Eserleri Felsefe Metni Olarak Okunabilir Mi? 

Molla Lutfi’nin Fütûhât-ı Özelinde Bir İnceleme: Teb-

liğci: Doç. Dr. Yasin Apaydın 

“Es’ile ve ecvibe” ilk etabta “kale ve kile” tarzı olan cedelî 

ya da kelamî uslubu çağrıştıran metinleri hatırlatmaktadır. Ancak 

ikincilerin daha uzun soluklu metinler olduğu aşikârdır. Mesela, 

Tehafüt metinleri böyledir. Tehafüt metinlerinde tümel bir yakla-

şım gözlemlenirken es’ile ve ecvibe metinleri daha tikel ve dağınık 

bir durum arz etmektedirler. En azından Molla Lütfi’nin Fütu-

hat’ında durum böyle görülmektedir. 

Es’ile ve ecvibe metinleri bir eserden ziyade, herhangi bir 

eseri okuyanın o eser hakkındaki, gözlem ve müzekereleri olarak 

kabul edilebilir. Metinlerde anlaşılmaz olan ya da okuyucunun yani 

es’ileyi yazanın eksik gördüğü durumları sorularla ortaya çıkarıp 

cevaplar bulduğu kısmi metinlerdir. Bu metinler, genel olarak bü-

yük fotoğrafın küçük yansımaları olduğundan, es’ilecinin sorduğu 

ve cevapladığı metinleri anlamak için üzerine soru sorulan ana 

metni bilmek bir zaruret gibi durmaktadır. Es’ileci’nin üzerinde 

mütalaada bulunduğu metni yani özneyi bilmek, esile metnini oku-

yan okuyucuya gereklidir. Es’ile yazarı aynı zamanda şerh ve ha-

şiye yazarlarında olduğu gibi kendisinin bilimsel yetkinliğini ispat-

lama gayreti içindedir. Bu durum hem sorduğu sorunun mahiyetin-

den ve hem de eserini takdim ettiği Devlet erkanına takdiminde his-

settirmektedir. Es’ile metinleri, görülebildiği kadarıyla, şerh ve ha-

şiyelerden bile daha karmaşık ve sistemsiz metinlerdir. Yine görül-

düğü kadarıyla Molla’nın Fütûhât’ı tek bir konuyu değil birçok ko-

nuyu havidir. Bu da meselelere bütüncü değil parçacı ve kopuk bak-

mayı gerekli kılmaktadır. Molla Lütfi’nin küçük bir risalede birçok 

alandan birçok meseleye değinmesi de bunun tezahürü olarak gö-

                                                           
* Prof. Dr., Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi, (gurbuzdeniz2002@ya-

hoo.com). 
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rülebilir. Eğer es’ilecinin ortaya koyduğu tartışmalara aşina değil-

seniz o metinden bir şey anlamanız neredeyse imkânsız hale gel-

mektedir. 

Her ne kadar Sn. Toksöz (başkasından nakille) şerh ve haşi-

yelerin inşai metinler olduğunu ifade etse de biz o kanaatte değiliz. 

İnşadan ziyade belki telifci metinler demek daha uygundur. Sn. 

Apaydın ise zaten es’ile ve ecvibe metinlerinden bir felsefe çıkma-

yacağını ifade etmektedir ki biz de aynı kanaatteyiz. Özellikle ha-

yatına mal olsa da düşündüğünü ifade etmekten çekinmeyen Molla 

Lütfi’nin eseri de bu kategoriye dahildir. Zaten Molla’dan sonra 

Osmanlı ulemasından Kâtip Çelebi’den başka medreseyi eleştiren-

ler de pek olmamıştır.  

Gerek Toksöz’ün ve gerekse de Apaydın’ın üzerinde çalıştık-

ları, tercümelerini yaptıkları zikri geçen mevzulardaki çalışmaları 

yani Devvânî’nin eserleri ve Apaydın’ın ortak tercüme ettiği 

Fütûhât tarzı çalışmalar geçmişimizle ilgili yeni yaklaşımlara ve 

tartışmalara kapı aralayacak nitelikte görünmektedir. Bu tür metin-

ler ve henüz üzerinde çalışma yapılmamış diğer eserler üzerine ya-

pılacak her çalışma, Osmanlı düşün hayatı hakkındaki indi yargıla-

rımızı asgariye düşüreceği gibi abartılı söylemleri de tashih etmeye 

imkân verecektir.  

Celâleddin Devvânî’nin Osmanlı Düşüncesindeki Etki-

leri: İsbât-ı Vâcib Risaleleri Örneği. Tebliğci: Prof. Dr. Hatice 

Toksöz 

Şerh ve haşiye tarzı yazımlar, kendilerinden önceki eserler 

hakkında başka bir yazarın yaptığı tikel olan yeni yorum ve açılım-

ları hedef edinir. Şerh ve haşiyeler, özgün metnin bağlamını ve içe-

riğini esas almak mecburiyetindedir. Bu sebeple yazma sınırları 

bellidir. Şerh ve haşiyelerde bir âlimin kendinden önce yazılan me-

tinleri anlama ve o anladıklarını da başkasına ulaştırma gayreti var-

dır. Ayrıca Osmanlı Devleti’nde yerleşik medrese ulemasından 

olan birisinin kendisini ulema arasında belli etmek ve bürokraside 

yer almak için başvurduğu bir kimlik ortaya koyma gayreti olarak 
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da tanımlanabilir. Bununla beraber bütün şerh ve haşiyeleri bu şe-

kilde konumlandırmak doğru değildir. 

 Şerh ve haşiye geleneği; esasta, iddia edilenin aksine yeni 

metin inşası ve özgün olmaktan ziyade belli bir metin ve o metne 

getirilen yorum ve dipnotlardan oluşmaktadır. Oturmuş devlet ge-

leneği içerisinde yeni ve aykırı şeyleri ifade ve iddia etmek, ancak 

meşruiyet kazanmış, üzerinde tartışma yapılmayan bir müellifin 

eseri üzerinde yapılınca risk asgari düzeye inmektedir. Bu sebeple 

teferruatta boğulma, küçük şeyleri yani söylemleri büyük işler gibi 

takdim etmek söz konusu olunca bir medeniyet inşasına malzeme 

olsa da yani bir düşünce üretmeye imkân vermemektedir. 

Mevzumuz olan Celaleddin Devvânî’nin İsbat-ı Vacib Ka-

dime ve İsbât-ı Vacip Cedide eserleri de kendinden önceki felsefî 

ve kelamî mirasın etkisini çoğunlukla birebir hissettirmektedir. Bu-

nun yanında İsbât-ı Vacib Kadîme’nin İspat-ı Vacib Hadise’den 

daha fazla ilgi görüp üzerine çokça haşiyelerin yapılması genç ilim 

adamının daha cesur söyleme sahip olduğu intibaını vermektedir. 

Sonraki metin sanki zaten herkesin bilip kabul ettiği görüşleri tek-

rarlıyor gibi görünmektedir. Bu sebeple önemli âlimlerden Kara-

baği’nin zikri geçen esere şerh yazması ve onun şerhine de haşiye-

lerin yazılması calibi dikkattir. 

Toksöz’ün takdim ettiği Devvani’nin eserlerindeki İsbatı-ı 

Vacib hakkındaki söylemler yalnızca teselsülü kesmek bağlamında 

kabul edilen Vacibu’l Vûcud anlayışı, kelamcıların filozoflardan 

daha fazla önem verdikleri bir delil konumunda görünmektedir. 

Mümkünden faile gidiş ya da hareket edenden Muharrik-i Evvel’e 

varış olarak da tanımlayacağımız bu Aristotelesci delil; bilinen, ka-

bul gören bir anlayıştır. Devvanî’nin bu anlayışa yeni neleri ekle-

diği ya da çıkardığı tebliğ metninde aşikâr değildir veya metnin 

kendisinde zaten böyle bir farklılık yoktur. Sayın Toköz buna işaret 

etmeliydi.  

Bu sebeple Devvanî’nin İspat-ı Vacib temellendirmesinin öz-

günlüğünün (varsa) ortaya konması için öncelikle bu delili önce 
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kimler kullanmış, nasıl içeriklendirilmiş, hakkında ne gibi eleştiri-

ler yapılmış, gibi hususların belirginleştirilmesi gerekirdi. Gerçi 

tebliğci bu mevzuda Devvanî öncesinde olan müelliflerin görüşle-

rine özet de olsa bazı atıflar yapmıştır. Fakat bu atıflar Devvanî öze-

linde tam netlik kazanmamıştır. Ancak ‘evleviyet’ teriminde ol-

duğu gibi dar ve anlaşılmaz ifadelerin olması metnin açılımına tam 

katkı sağlayamamaktadır. Bu bağlamda mümkün, zorunlu ve zo-

runlunun/vacibin varlık konumlandırılmasına değinilmemesi teb-

liği felsefî olmaktan çok kelamî bir formata sokmuştur. 

İsbat-ı Vacib meselesinde “evleviyet” üzerinden el-Evvel’e 

varılması ve el-Evvel’in varlığının vucubiyetinin nedenleri ve ni-

çinleri üzerinde bir müzakerenin açılması meselenin fikri zeminini 

sağlamlaştırabilirdi. Böylece felsefî bakış daha net ortaya konmuş 

olurdu. Asıl felsefî olan yaklaşım; el-Evvel’in varlığının ispatının 

zatî bir mesele ve bunun asıl ilahiyât/metafizik yani matlup olduğu 

ortaya konarak İstanbul’da Felsefe’nin varlığı veya yokluğunun 

münakaşası yapılabilirdi. Çünkü teselsülün nefyi için Vacibu’l Vü-

cud meselesi asli değil tali bir ispattır ki, İbn Sina bu delili ikinci 

dereceden bir görüş olarak takdim eder. el-Evvel, varlığı kendinden 

olandır. el-Evvel, el-Evvel olduğundan ondan önce O’na varlık ve-

recek bir varlığın olması imkânsızdır. Çünkü O; hem ontolojik ve 

hem de zamansal olarak evveldir. Eğer O, evvel ise ve varlığı her 

şeyi kuşatmışsa O’ndan azade bir varlığın olması imkânsızdır ve O, 

Fail-i Evvel, Vacibu’l Vücud yani varlığı kendinden olan varlığın-

dan dolayı başkasına veya başka delile ihtiyaç duymayandır. O’nun 

varlığı yoksa diğerlerinin bahis mevzusu edilmesi bile anlamlı de-

ğildir. Durum böyleyken İsbat-ı Vacib’i teselsülü kesmek ve kısır 

döngüye düşmemek için aslî delil kabul etmek teolojinin mevzusu 

olsa da doğrudan felsefenin/ilahiyatın konusu değildir. Fârâbî’nin 

ifadesiyle Tanrı’nın varlığı, başka lazımlara ihtiyaç duymayacak 

kadar bedihi yani aşikârdır. 
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İbrahim Halil ÜÇER* 

Yasin Apaydın’ın Es’ile türü eserlerle ilgili gündeme getir-

diği sorular, İslam düşünce geleneğinde bilgi üretim yolları ve ifade 

biçimlerinin tarihî gelişimiyle ilgili ufuk açıcı bir özelliğe sahip. Bu 

minvalde İslam düşünce geleneğinin gelişimi açısından böyle bir 

türün ortaya çıkışı, doğru bir yorumu hak etmektedir. Bu yazım 

türü, yer yer müderris adayları için tertip edilen sınavlarla ilişkilen-

dirilerek ele alınmaktayken bazen de bir âlimin belli bir dönemde 

öne çıkan meselelerle ilgili onu himaye edecek kişilere ve ilim ka-

muoyuna kendi ilmî iktidarını sergileme amacıyla ilişkilendiril-

mektedir. Bununla birlikte her iki değerlendirme de bu yazım türü-

nün ortaya çıkışı ve gelişimini açıklama hususunda yetersizdir. Bu-

nun bir nedeni, birçok es’ile eserinin medrese sınavlarından ya da 

himaye arzusundan bağımsız bir şekilde, alanında yetkin, ilmî dira-

yete sahip âlimler tarafından, yalnızca dönemin farklı ilimlerde öne 

çıkan meseleleriyle ilgili tahkik ve değerlendirme amacıyla telif 

edilmiş olmasıdır. Bunun bazı örnekleri, Molla Lütfî’nin eserinden 

biraz önce telif edilmiş aynı yüzyıla ait başka es’ile metinlerinde 

görülebilir.  

Alâeddin er-Rûmî’nin (ö. 841/1438) en-Nüket ve’l-es’ile’si, 

onun bu eserindeki görüşleri tenkid eden Molla Sirâceddin’in Kâşi-

fetü’ş-şübuhâti’l-‘Alâiyyesi ve nihayet bu iki eseri muhakeme ede-

rek ilgili meselelerin tahkikine yer veren, Molla Hüsrev’in (ö. 

885/1480) Nakdu’l-efkâr fî reddi’l-enzâr’ı, esile türünden metinler 

olup hiçbiri himaye arzusu ya da herhangi bir terfi sınavı maksa-

dıyla telif edilmemiştir. Ayrıca eserlerden ilk ikisi aynı döneme ait 

olmasına rağmen, Molla Hüsrev’in eseri bu ilmî meselelerin tahki-

kini amaçlayan bir metin olarak sonraki bir evrede telif edilmiştir. 

Bu durum es'ile tarzı eserler üzerinden, dönemin öne çıkan tartış-

malı meselelerini ele alarak hükme bağlamayı amaçlayan bir litera-

tür geleneği oluştuğunu göstermektedir.  

                                                           
* Doç. Dr., İstanbul Medeniyet Üniversitesi edebiyat Fakültesi, (ha-

lil.ucer@medeniyet.edu.tr, halilucer@gmail.com). 
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Hem Molla Lutfî’nin eseri hem de ondan önce telif edilen 

es’ile türü metinler dikkate alındığında, bu literatür çeşidinin İslam 

düşüncesinin 12.-16. Yüzyıllar arasındaki iç gelişim ve dönüşü-

müyle yakından irtibatlı olduğu, dahası bu dönüşüm süreçlerini ta-

kip etmeyi mümkün kılan özel bir tezahür biçimine karşılık geldiği 

söylenebilir. Şöyle ki düşünce tarihindeki dönüşümler, herhangi bir 

disiplinin ilke, konu, yöntem, problem, gaye, fayda, terminoloji, 

kapsam, diğer disiplinlerle ilişkiler ve o disiplinde yazılan eserlerin 

telif tarzı ve tertibi gibi kriterlerle ilgilidir. Bu başlıklardan birinde 

veya birkaçında gerçekleşen dönüşüm, o disiplinin tarihinde farklı 

açılardan yeni evreler meydana getirir. Bu genel değerlendirmeye 

bağlı olarak İslam düşünce tarihinin 12. Yüzyıl ertesindeki iç geli-

şimine baktığımızda, 12. ve 13. yüzyılların “İkinci Klasikler” ola-

rak tabir edebileceğimiz bir literatürü ortaya çıkardığı görülecektir. 

Çünkü bu dönemde kelam, felsefe, tasavvuf, mantık, usul gibi di-

siplinler konu, yöntem, kapsam, gaye ve fayda, diğer disiplinlerle 

ilişkiler gibi birçok açıdan dönüşüm geçirmiş; bu dönüşümlere 

bağlı olarak da farklı bir bölümsel sıra düzenine, farklı bir telif tar-

zına ve farklı bir terminolojiye sahip yeni kurucu eserler ortaya çık-

mıştır. Bu yeni eserlerin ortaya çıkışı, söz konusu yeni tertip, telif 

ve terminoloji dahilinde dile getirilen meselelerin nasıl anlaşılıp yo-

rumlanması gerektiğiyle ilgili sorulara, bu sorular da yorumlayıcı 

klasikler adını verebileceğimiz şerh-haşiye metinlerinin doğuşuna 

kaynaklık etmiştir. Bu nedenle 13.-14. yüzyıllar, “Yorumlayıcı 

Klasikler” evresi olarak görülebilir.  

Yukarıda bahsettiğimiz haliyle Alâeddin er-Rûmî, Molla 

Sirâceddîn, Molla Hüsrev ve Molla Lutfi gibi isimlerin telif ettiği 

es’ile türü eserler ise 15. yüzyılda ortaya çıkmasa bile, o yüzyılda 

yoğunlaşan ve yorumlayıcı klasiklerin inşa ettiği tartışma alanını 

derinleştiren; herhangi bir eserin tümüne şerh yazmak yerine şerh-

haşiye geleneğinde öne çıkan temel problemleri merkeze alarak gö-

rüş beyan etmeyi amaçlayan eserlerdir.  

Nitekim hem Molla Lutfî’nin eseri hem de yukarıda örnekle-

rini verdiğimiz diğer eserler kendi dönemlerinden başlayarak en ge-

riye doğru giderek mesâil diyalektiğinin izini sürmekte ve onları, 
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geldikleri nokta itibariyle yeniden ele alma teşebbüsünde bulun-

maktadır. Esasen telif tarzlarıyla ilgili bu gelişim çizgisi, yalnızca 

İslam düşünce tarihine mahsus değildir. Hem Antik hem de modern 

dönemlerde düşünce tarihinin gelişimini, böyle, telif tarzları üze-

rinden takip edebilmemizi mümkün kılan örnekler sunarlar. 

Örnek olarak, Eflatun ya da Aristoteles gibi isimlerin kurucu 

klasiklere tekabül eden eserlerini takiben, tıpkı İslam düşünce gele-

neğinde olduğu gibi bu eserlerde yer alan görüşlere ilişkin eleştiri-

ler, onların uzantılarına ilişkin ihtilaflar ve entelektüel kavgaları ta-

kip eden bir dönemde bu kez Afrodisaslı İskender ve Plotinos gibi 

isimler tarafından kimi şerh formatında ikinci klasik metinler telif 

edilmiş, daha sonra bu şerhler dönemini takiben es’ile formatına 

benzer eserler yazılmaya başlanmıştır. Forfiriyos’un soru-cevap 

yollu telif edilen Kategoriler kitabı tam olarak bir es’ile eseridir. 

Aynı şekilde Afrodisiaslı İskender’in Quaestiones’i de adından an-

laşılacağı üzere es’ile-ecvibe tarzında yazılmış bir kitaptır.  

Bu itibarla es’ile türü risalelerin, yazıldıkları tarihî şartların 

sınırlı siyasi-sosyal çerçevesine hapsedilmiş bir şekilde terfi sınavı 

hazırlık soruları ya da sırf himaye arzusu gibi faktörler yerine, biz-

zat İslam düşünce geleneğinin kendi iç gelişimine bağlı bir şekilde 

değerlendirilmesi ve muhtevalarının da geriye doğru yorumlayıcı 

klasikler ile ikinci klasikler evresine ait tartışma alanıyla irtibatlı bir 

problematik diyalektik dahilinde ele alınması gerekmektedir. Böyle 

bir bakış açısı, bize, söz konusu eserlerin düşünce tarihindeki yer-

lerini hem form hem de içerik bakımından doğru bir şekilde konum-

landırma imkânı verecektir.  



 

Mehmet Fatih ARSLAN* 

Doç. Dr. Yasin Apaydın’ın “Es’ile Eserleri Felsefe Metni 

Olarak Okunabilir Mi? Molla Lutfi’nin Fütûhât’ı Özelinde Bir 

İnceleme” Başlıklı Tebliğine Dair Müzakere 

 

Molla Lütfi kısa ömrüne önemli eserler sığdırmış bir Osmanlı 

âlimi olarak birçok açıdan câlib-i dikkat olan bir ilmi serencama 

sahiptir. Fakat konumuz açısında önemli özelliği birçok tartışmalı 

husus özetleyen ve kendi bakış açısını sunan, mesele eksenli birkaç 

eserin müellifi olmasıdır. Tebliğin konusu olan Fütûhât dışında 

Risâle fî mevżûʿâti’l-ʿulûm ve şerhi bu türün diğer örneklerindendir. 

Diğer yandan Molla Lütfi’nin hem ilmi tartışmaları seven hem de 

bu tartışmaları tahrir ederek eser haline getiren bir âlim olduğunu 

görmek de mümkün. Örneğin es-Sebʿu’ş-şidâd ve Risâle (Kelimât) 

müteʿalliḳa bi-âyeti’l-ḥac bu hususta Molla Lütfî’nin bahr-i 

bîpâyân oluşunun önemli şahitleridir. Elbette bu tür bir dehânın ve 

‘cidal’ üslubunun bir bedeli olması mukadder. Merhumun gadrdîde 

bir şekilde şehit oluşu bu cihetten bakıldığında manidardır. 

Konumuz açısından önem arz eden husus, Molla Lütfî’nin 

enmuzec veya es’ile tarzındaki eserlerinin çeşitliliği, birçok ilmi 

konuda mütehassıs ve mütebahhir bir âlim sıfatıyla eser vermesi ve 

ciddi ilmi tartışmaların tarafı olmasıdır. Özellikle ilk dönem Os-

manlı âlimlerinde sıkça görüldüğü üzere birçok alanda dikkate de-

ğer eserler vermiş olması ve tartışmaya açık ilmi hususlarda ortaya 

koyduğu eserlerinin ilmi değeri ve derinliği bizi şu soruyu sormaya 

götürmektedir: Klasik bir Osmanlı âlimi bu kadar geniş alana ya-

yılmış ilmi müktesebâtı neden elde etmek ihtiyacı hissetmiştir? Bu-

nun en azından iki sebebi olduğunu söylemek mümkün. İlki Os-

manlı ilim vasatıyla ilgilidir. O dönemde cârî olan ilmi rekabet ve 

ilmi vasatın yüksekliği, herhangi bir alanda tebarüz etmek isteyen 

her âlimin öne çıkmak ve ilmiye sınıfı içinde yükselebilmek için 

birden çok alanda mütebahhir ve ilmi olarak birden çok alanda ha-

                                                           
* Doç. Dr., İstanbul Üniversitesi İlahiyat Fakültesi, (mfarslan@istan-

bul.edu.tr). 
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kimiyet sahibi olmasını gerektirmekteydi. Nitekim Şekâik ve zeyl-

lerine baktığımızda Osmanlı ilim tarihi açısından dikkate değer 

olan Dâvûd-i Kayserî (ö. 751/1350), Molla Fenârî (ö. 834/1431), 

Kemalpaşazâde (ö. 940/1534), Taşköprîzâde (ö. 968/1561) ve pek 

tabi Molla Lütfî manend âlimlerin birden çok ilmi alanda görüş bil-

diren ve görüşleri sonraki ulemâ nezdinde tesir etmiş şahsiyetler ol-

duğunu fark etmemek kabil değildir. Konunun ikinci ve günümüz 

açısından dikkate değer yönü ise bu kabil ulemânın şahsından zi-

yade İslâmi ilimlerin merâtibi ve organik yapısıyla alakalıdır. Bu 

açıdan bakıldığında ilimlerin ta‘lim sırası gereği, bu ilim havza-

sında yetişen her talebe naklî ilimleri belirli bir seviyeye getirdikten 

sonra aklî ilimlerin ta‘limine geçmektedir. Dolayısıyla ilimler silsi-

lesinin belirli bir tedricilikle inşaa edilmiş olması bunların öğrenimi 

sırasında da bu tedriciliğin gözetilmesini gerektirmektedir. 

İkinci yönünün diğer veçhesi ise bu ilimlerin merâtibi ile il-

gilidir. İslami ilimler birbirleriyle aynı zamanda bir hiyerarşik ilişki 

içindedirler. Bazı ilimler üst ilimler olup diğer ilimlere konularını 

ve ilkelerini verirken bazı ilimler ise diğer üst ilimlere nispetle daha 

aşağıda olup onlardan istifade ile kurulmuşlardır. Ancak bu ikili 

ilişki mezkûr bir ilimler sistematiğinin birbirlerine organik olarak 

bağlı olmasıyla izah edilebilir. Dolayısıyla bu ilimlerden sadece bi-

rinde uzman olmak, örneğin sadece mantıkta mütebahhir olmak ya 

da tefsirde hazık olmak mümkün değildir. Zira mantık beraberinde 

diğer akli ilimleri getirdiği gibi mantığın tatbiki (dolayısıyla fay-

dası) ancak başka ilimlerde mümkün olmaktadır. Keza, fıkıhta uz-

man olmak, mantık başta olmak üzere usulî düşüncenin gelişmesine 

katkıda bulunabilecek birden çok ilmin meleke olarak kişide bulu-

nuşunu gerektirmektedir. Bu husus Osmanlı ulemasının bir ilimde 

değil birden çok ilimde bir derinleşmesini zorunlu hale getirmekte-

dir. Kaldı ki bu ilimlerde oluşan birikim, birbirini besleyen bir 

tarzda ilerlemektedir. Yani mantıktaki bir ilke, fıkıhta da pek tabi 

işlerlik kazanmaktadır. Örneğin rükû ve secdenin beraber zikredil-

diği tüm ayetlerde kastedilen secdenin namaz secdesi olduğunu bil-

mek istikra prensibinin gereğidir. Dolayısıyla Hac suresi 77. âyet-i 
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kerimesinde “Ey iman edenler! Rükû edin, secdeye kapanın, rabbi-

nize ibadet edin, dünya ve âhiret için faydalı işler yapın ki kurtuluşa 

eresiniz.” geçen “secde” ile namaz secdesi kastedildiğini anlamak 

mümkündür. 

Bu durum sadece İslam düşüncesine has bir durum değildir. 

Tarihteki büyük düşünürler ve sistem kurucularının durumu da ben-

zerdir. Konuyu dağıtmamak adına tek bir örnekle yetinebiliriz: 

Marx’ın eserlerinde dünya edebiyatının önemli isimlerinden ve kla-

siklerden yaptığı dolaylı veya doğrudan aktarımlarla oluşturulmuş 

hacimli bir eser mevcuttur. S. S. Prawer’in titizlikle derlediği Karl 

Marx ve Dünya Edebiyatı, Marx’ın dünya edebiyatı ve klasiklere 

dair derin vukufiyetinin önemli bir tanığıdır. Yine Marx’ın Marx 

1841’de Yunan filozofları Demokritos ve Epikuros’un doğa felse-

felerini karşılaştırdığı “Demokritos ve Epiküros’un Doğa Felsefe-

leri Arasındaki Fark” (Differenz der Demokritischen und Epiku-

reischen Naturphilosphie) başlıklı doktorası onun antik ve modern 

felsefedeki vukufiyeti göstermesinin ötesinde adeta Marxist düşün-

cenin tohumlarının filizlendiği bir toprak mesabesindedir. Yine 

Marx’ın ileri matematik konusundaki çalışmaları “ekonomi bilimi-

nin matematikleşmesi” olarak isimlendirebileceğimiz bir vakıayı 

çok erken dönemde fark etmesini sağlamış ve bu husus Engels’le 

mektuplaşmalarında önemli bir yer tutmuştur. Yine Shakespeare 

çok ciddi bir tarih ve siyaset bilimi okurudur ve bu durumun doğal 

bir neticesi olarak mesela Julius Sezar’a olan hayranlığını eserlerine 

yansıtmıştır. 

Tüm bu hususlarda bizi ilgilendiren iki önemli nokta mevcut-

tur. Evvela, modern bilgi ve bilim anlayışı akademiyi de etkisi al-

tına aldığından uzmanlaşmanın beraberinde getirdiği uzmanlık kör-

lüğü bir vakıa olarak ortaya çıkmıştır. Bu tür bir parçacıklı yaklaşım 

bizi akademideki ‘anabilim dalı’ dışında kültür düzeyinde malumat 

sahibi olmayı verili bir durum ve meşru bir olgu olarak kabul et-

meye götürmektedir. Belirli bir ölçüde uzmanlaşmanın getirdiği te-

merküz makul olmakla beraber, büyük ölçüde entelektüel tembel-

likten kaynaklanan bu durumun İslami ilimler için çok büyük bir 

tehlike ve kısırlaştırıcı etkisinin olduğunu görmek gerekir. Zira 
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böylesi bir yaklaşım hem keşfi kadime hem de vaz-ı cedide manidir. 

Nitekim ilahiyat/İslami ilimler alanında fıkıh usulü ve hadis gibi 

temel nakli ilimler bilmeden felsefî ve hikemî ilimlerde merhale kat 

edilebileceğine ve mevcut literatüre anlamlı bir katkıda bulunulabi-

leceğine dair anlamsız bir öz güven mevcut. Keza, karşı cihetten 

bakıldığında mesela iktisat, sosyoloji ve felsefe konusunda belirli 

bir müktesebata ulaşmadan hadis, fıkıh veya tefsir ilimlerinde mü-

tebahhir olunabileceğine dair önyargı oldukça endişe vericidir. El-

bette hadis âliminin modern sosyolojik veriler ve yöntemler kulla-

narak hadis şerhi yapması ya da hadislerin sıhhatine dair değerlen-

dirmeler yapmasını beklemek hakkaniyetli ve ilmi bir yaklaşım ol-

maz. Ne var ki modern bilgi ve bilim anlayışının görünmeyen yan-

sımaları ve bunların muhtemel tehlikelerine karşı korunmak ve mo-

dern bilgi anlayışına karşı muhalefet ederken mütemekkin bir öz-

güven sahibi olmak ancak bu bilimlere dair belli bir vukufiyetten 

sonra mümkündür. Dolayısıyla modern bilim anlayışının bugünkü 

nakli ve akli ilimler geleneği için ortaya çıkardığı en büyük meydan 

okumalardan biri olan bu parçacıklı anlayışın aşılmasının en makul 

yolu gelenekten ilham almaktır. Özellikle de Osmanlı ilim mirası 

nakli ve akli ilimlerin bir arada nasıl öğrenilebileceğine ve ilimler 

arası hiyerarşinin nasıl korunacağına dair önemli bir model sun-

maktadır. Yine, konumuz açısından Molla Lütfi çok somut bir ör-

neklik teşkil etmektedir ve ilham kaynağı olarak alınabilecek mü-

him bir âlimdir. Bahusus Fütûhât başta olmak üzere eserlerinin bu 

gözle okunması bize ciddi imkânlar temin edecektir. 

 

Prof. Dr. Hatice Toksöz’ün “Celâleddin Devvânî’nin Os-

manlı Düşüncesindeki Etkileri: İsbât-ı Vâcib Risaleleri Ör-

neği” Başlıklı Tebliğine Dair Müzakere 

Celâleddin Devvânî’yi İslam felsefesi tarihi açısından önemli 

kılan birçok husus bulunmaktadır. Devvânî kendisinden halef ve 

seleflerinden pek azına nasip olmuş bir ilgi görmüştür ve bu duru-

mun birkaç temel sebebi bulunmaktadır. Her şeyden önce Devvânî 

bugün İran olarak bildiğimiz coğrafyanın son Sünnî filozofudur. 



432          BİR İLİM MERKEZİ OLARAK İSTANBUL-I  

 

Özellikle Safevî yayılmacılığı ve Safevîlerin İran coğrafyasından 

Sünniliği kılıç zoruyla kazıması nedeniyle daha sonrasında burada 

Sünni bir filozofun ortaya çıkma imkânı kalmamıştır. Nitekim Sa-

fevî devletini Şah İsmail adına yöneten Kerâkî’nin Sünnilik bir 

yana, Şii dünya içerisinden bile farklı görüşlere tahammül edeme-

diğini Deştekî ile yaşadıkları kıble tartışmalarından biliyoruz. Yine, 

Kadı Mîr Meybûdî örneğinden bildiğimiz üzere Sünnîliğe herhangi 

bir şekilde müzahir olmak şöyle dursun, Şii İmâmî doktrinden en 

ufak bir sapmanın bile ölümle cezalandırıldığı tarihî olarak sabittir. 

Dolayısıyla Seyyid Hüseyn Nasr’ın iddia ettiği gibi İmam 

Gazzâlî’den sonra Sünni dünyada felsefe bitmiş değildir. Böylesi 

bir söylem oryantalizmin Şii yayılmacılığı hesabına tahkim edil-

mesi ve nihayetinde oryantalist söylemin farklı bir biçimde yeniden 

inşaa edilmesidir. Bilakis, Sünnîlik tarihte eşine az rastlanır bir ted-

hişe maruz kalmış ve tüm izlerinin silinmesi için sistematik olarak 

olağanüstü bir çaba harcanmıştır. Bu yönüyle Safevîler döneminde 

yaşanan söz konusu tedhiş, hakkında çok fazla akademik literatür 

olmamakla beraber aslında ikinci bir Sünnî Mihnesidir.  

Devvânî’yi Osmanlı ilim tarihi açısından müstesna bir mev-

kiye yerleştiren önemli bir olgu Müeyyedzâde üzerinden Osmanlı 

ile kurduğu bağdır. Gerek Sultan Fâtih’e eser sunması gerekse Os-

manlı âlimlerinden Molla Münşî ve Alâeddîn Tûsî gibi isimlerle ir-

tibatta bulunması onun Osmanlı ile bağını pekiştirmektedir. Ancak 

Devvânî’yi Osmanlı ilim ve felsefe tarihi açısından önemli kılan 

husus yukarıda zikrettiğimiz ikinci Mihne’den sonra İran coğrafya-

sından kaçan Sünni ilim adamlarının Müeyyedzâde üzerinden Os-

manlı’ya sığınmaları olmuştur. Zira Devvânî’nin ders halkasından 

arkadaşları olan Müeyyedzâde II. Beyazıd’ın tahta çıkması üzerine 

İstanbul’a dönmüş ve kendileri için adeta bir melce teşkil etmiştir. 

Böylece dönemin şahitlerinin de işaret ettiği üzere Osmanlı’da ilmi 

hayat tekrar canlanmıştır. Bu yönüyle Osmanlı’da Devvânî ve tale-

belerinin etkisiyle gelişen bir Devvânî Ekolü’nden bahsedilebilir. 

Nitekim İsbât-ı Vâcib Risaleleri başta olmak üzere ‘Akâidü’l-

‘Adûdiyye Şerhi’ne ve diğer eserlerine yazılan şerh ve haşiyelerin 

oluşturduğu hayli hacimli bir Devvânî literatürü de mevcuttur. 
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Öte yandan Devvânî’nin bir muhakkik olarak Taftazânî ve 

Seyyid Şerîf gibi önemli isimlerden sonra gelmiş olmasına rağmen 

eserleri ve ortaya koyduğu görüşlerle onların gölgesinde kalmayıp 

bilakis mezkûr isimlerin (özellikle Seyyid Şerîf örneğinde) önemli 

bir eleştirmeni ve hâlefi olmayı başarmıştır. Bahusus, İsbât-ı Vâcib 

meselesindeki tahkik yöntemine bağlı kalan tavrı kendisini öne çı-

karmıştır. Nitekim imkân delilinin tahkimi bağlamında devr ve te-

selsülün iptaline dayanan yöntemler konusunda ortaya koyduğu 

yeni deliller Devvânî’nin İsbât-ı Vâcib risalelerinin önemli yönle-

rini oluşturmaktadır. Özellikle tezâyüf delilinde yaptığı değişiklik-

ler ve önerilerin kendinden sonraki isimler üzerinde etkili olduğunu 

söylemek mümkündür. Bahusus bilfiil sonsuz sayıda düzenli bir-

çokluğun veya zincirin bulunamayacağına dair ortaya koymaya ça-

lıştığı delilin klasik İsbât-ı Vâcib açısından çok önemli bir işlevi 

olduğunu söylemek mümkün. Ancak bugün söz konusu delilin yeni 

birtakım takviyelere ihtiyacı olduğu ortaya çıkmıştır. Zira klasik de-

lilin aleyhindeki en önemli hususu oluşturan sayılar ve sayı dizileri 

için ortaya atılan ‘sayıların vehm yetisinde temellendiği ve dış dün-

yada varlığı olmadığı’ ilkesi bugün için artık tartışmalı hale gelmiş-

tir. 

Nitekim çift sayılar kümesinin doğal sayılar kümesinin tam 

olarak yarısı olmasına rağmen ikisinin de sonsuz olması ve bunun 

bir çelişki oluşturmamasının temelinde sayıların vehmî varlıklar ol-

duğuna, vehm yetisinde temellendiklerine, dış dünyadaki varlıklar-

dan soyutlanan anlamlar olduğuna ve dış dünyada sayılandan ba-

ğımsız bir varlığı olmadığına mebni cevap bugün için tartışmalı ola-

rak görülebilir. Modern dönemdeki tarihî gelişim sürecini geçerek 

sadece bir örnek vermekle yetinebiliriz: Atom altı parçacıkların 

davranışlarını açıklamak üzere Dalga Denkleminin çözümü için 

Schrödinger’in ortaya koyduğu Schrödinger Denklemi modern fi-

zik tarihinin en önemli açılımlarından birini temsil eder. Ancak bu-

rada sorun, denklemin çözümü için sanal sayılara başvurulmasıdır. 

Kareköklü negatif sayılar örneğinde olduğu gibi sanal sayıların ger-

çek bir fizik teorisinin içinde kullanılması artık bu tür sayıların sa-

dece vehm yetisinde temellenmesiyle açıklandığı teorinin yeterince 
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dakik ve kapsayıcı olmadığı anlamına gelir. Zira artık karmaşık do-

ğal olguların sadece ‘gerçek sayılarla’ açıklanması mümkün değil. 

Dolayısıyla karmaşık sayıların doğal olguların ve fiziksel vakıanın 

açıklanmasında kullanılması bizi meselenin bu boyutu üzerinde de 

düşünmeye itmelidir. Çünkü artık sayılar doğal olgulardan soyut-

lanmış vehmi varlıklar olmaktan çıkıp doğal olguların açıklama-

sında kullanılan ve gerçekliğe sahip varlıklar olarak addedilmeye 

başlanmıştır. Elbette burada bilimsel paradigmaların ve modellerin 

sınırlılığı, değişkenliği ve eksikliğinin farkında olmak, bu temel il-

keyi unutmamak zorunludur. Dahası, Gödel’in Eksiklik Teoremi 

örneğinde olduğu gibi matematiksel ifadelerin ve matematiksel 

açıklama modelinin tam olmadığını da göz önünde bulundurmak 

gereklidir. Dolayısıyla modern bilgi paradigmasını ve mevcut bi-

limsel teorileri evrensel hakikatler olarak almak, onların verilerini 

mutlak ve değişmez olarak kabul ederek buna binaen felsefe yap-

mak gibi bir zorunluluktan bahsedilemez. Tam tersine, modern 

bilgi ve bilimsel teorilere karşı bir miktar (hatta önemli bir miktar) 

ihtiyatı elde bulundurmak felsefî tavrın eleştirel özellikleriyle 

uyumludur. Ancak tüm modern matematik ve fizik teorileri tama-

men yok sayarak eski nazariyeleri olduğu gibi günümüze taşımak, 

gelenek kavramına sadakatsizlik ve kadirşinassızlık olacaktır. Zira 

geleneğin en güçlü yanlarından biri kendisini, yine kendisi içinden 

çıkan fikirlerle tahkim etmek ve belirli ilkeleri muhafaza ederek 

bünyesini takviye edebilmesidir. Buna kısaca tahkik metodu denil-

diği malumdur. Yine muhakkikleri muhakkik yapan hususlardan 

başında, meselenin ve meseleye verilen cevabın hala burhânî olup 

olmadığını tahkik etmek gelmektedir. Dolayısıyla bir muhakkik 

olan Devvânî’nin mirasına sadakat belirli bir ölçüde bu meselelerin 

tahkik metoduyla yeniden ele alınmasını gerektirmektedir. Bu hem 

kendi ilmi geleneğimizi ayakta tutmak hem de bu geleneği ileriye 

taşımak için zaruridir. 

 



 

 

X 

 

İSTANBUL’DA (15. ASIR) MATEMATİK BİLİMLER:  

BİLGİNLER, ESERLER, KURUMLAR 

 

Elif BAGA* 

 

Giriş: Fatih Sultan Mehmed Dönemi Öncesi (14. asır) 

Fatih Sultan Mehmed döneminde bir ilim merkezi olarak İs-

tanbul’un bilhassa matematik bilimler bağlamında resmini ortaya 

koyabilmek için dönemin matematik bilimlerini “Matematiği Üre-

ten Bilimler”, “Matematiği Kullanan Bilimler” ve “Matematiksel 

Etkinliğin Bulunduğu Kurumlar” şeklinde bir ayrıma tabi tutmak, 

konunun daha açık bir şekilde ortaya konulmasına yardımcı olacak-

tır. Ancak bundan evvel bir asır öncesine, 14. asra dönüp bir zemin 

araştırması yapmak gerekir. Bu da 14. asırda İstanbul çevresindeki 

medreselere değinerek ve 14. asır boyunca İslam dünyasında mate-

matik kitapları etkili olmuş bilginleri sayarak gerçekleştirilebilir. 

14. asırda İstanbul çevresindeki medreseler üç bölgede ince-

lenebilir:1 

İstanbul civarındaki medreseler: İznik medresesi (1331), 

Bursa medreseleri (1326’dan sonra), Edirne medreseleri (1361’den 

sonra) 

                                                           
* Doç. Dr. İstanbul Medeniyet Üniversitesi, Bilim Tarihi Enstitüsü (elif-

baga@gmail.com) 
1 Bilgin Aydın ve Rıfat Günalan, Balkanlarda Osmanlı medreseleri: Bulga-

ristan Medreseleri, (İstanbul : Ketebe Yayınları, 2023), 29-34; Bilgin Aydın 

ve Rıfat Günalan, Balkanlarda Osmanlı medreseleri: Yunanistan Medrese-

leri, (İstanbul : Ketebe Yayınları, 2023). 29-33. 

mailto:elifbaga@gmail.com
mailto:elifbaga@gmail.com
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Bulgaristan medreseleri: Yanbolu (1375), Tırnova (1393), 

Niğbolu (1397), Akçakazanlık (14. yy) 

Yunanistan medreseleri: Dimetoka (1380?), Yenice-i Var-

dar (1375?) 

14. asır boyunca İslam dünyasında matematik kitapları etkili 

olmuş bilginlere gelince, şöyle sıralanabilir:2 

Esîruddin Ebherî’nin (ö. 1265?) hendese ve astronomi eser-

leri (s. 209-210) 

Nasîruddin Tûsî’nin (ö. 1274) matematik ve astronomi eser-

leri (s. 211-219) 

Kutbuddin Şirâzî’nin (ö. 1311) astronomi eserleri (s. 233-

235) 

Kemâleddin Fârisî’nin (ö. 1319) matematik ve optik eserleri 

(s. 236-237) 

Cemâleddin Türkistânî (ö. 1320?) matematik ve meteoroloji 

eserleri (s. 247) 

Nizâmeddin Nisâbûrî’nin(ö. 1328?) matematik ve astronomi 

eserleri (s. 238-239) 

İbn Sertâk’ın (14. yy) hendese eserleri (s. 221) 

Emînüddin Ebherî’nin (ö. 1333) matematik ve astronomi 

eserleri (s. 238) 

Tüm bu eserler birlikte değerlendirildiğinde hesap, hendese 

(teorik geometri), hey’et (teorik astronomi), mîkât (zaman ve kıble 

yönü belirleme) ilimlerinin çeşitlilik ve yaygınlık bakımından başı 

çektiği, ardından ikincil olarak optik, meteoroloji, coğrafya ve me-

kanik alanındaki eserlerin geldiği söylenebilir.  

                                                           
2 Eserlerin ayrıntısına şu kitabın ilgili sayfalarından bakılabilir: Boris A. Ro-

senfeld, Mathematicians, astronomers and other scholars of Islamic civiliza-

tion and their works : (7th-19th c.), (İstanbul : İslam Tarih, Sanat ve Kültür 

Araştırma Merkezi [Research Centre for Islamic History Art & Culture (IR-

CICA)], 2003) 
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Klasik ilimler tasnifinde riyâzî veya ta’limî ilimler olarak ad-

landırılan matematik bilimler, nazari ilimler çatısı altında, öğrenim 

bakımından metafizik ilimlerden önce, tabii ilimlerden sonra, yani 

bu ikisinin arasında yer alır. Dörtlü bir yapıya sahiptir: Aded ilmi, 

hendese ilmi, hey’et ilmi ve musiki ilmi. Dikkat edilirse bugün ma-

tematik diye adlandırdığımız kısmı ilk ikisi temsil ederken son ikisi 

sırayla bugün astronomi dediğimiz alan ile işitsel sanatlardır. Son 

ikisinin riyâzî ilimler başlığı altında bulunmasının gerekçesi ise ilk 

ikisinin ürettiği matematiği tüm ilimler içinde en çok kullananlar 

olmalarıdır. Klasik gelenekteki söz konusu yapı dolayısıyla burada 

matematik bilimler, matematiği üreten bilimler yani, pür matematik 

bilimler ve matematiği kullanan bilimler yani, dolaylı matematik 

bilimler olmak üzere ikili yapı üzerinden ortaya konulacaktır. 

1. İstanbul’da (15. asır) Matematiği Üreten İlimler 

Yukarıda da belirtildiği üzere klasik dönemde matematiği 

üreten ilimler en temelde aded ile hendese, aded ilminin altında he-

sap ve cebir ilimleri, hendese ilminin altında da mesaha ilmi olacak 

şekilde özetlenebilir. Şema ile şöyle gösterilebilir: 

 

Aded ilmi, modern matematik diliyle ifade etmek gerekirse, 

-tam olarak karşılamasa da- en yakın tabir olarak sayılar teorisi diye 

adlandırılabilir. Burada birleşme, ardışık olma ve katlanma bakı-

mından munfasıl/ayrık niceliklerin, yani sayıların durumları araştı-

rılır. Sayının ilkesel boyutta tartışmalarını içerdiği için de hesap ve 

cebir gibi aded ile üretilen tüm alanlara nispetle üst ilim kabul edi-

lir. Gelenekte üzerinde ittifak edilmiş kati bir ayrım bulunmasa da 
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aded ilmi, hem eser isimlerinden3 hem de bu eserlerdeki bazı işa-

retlerden (i) adedî sayılar teorisi (el-aritmâtîkî) ve hendesî sayılar 

teorisi (ilm-i aded) şeklinde bir ayrım fark edilir. Burada üretilen 

matematiksel bilginin mûsikîde, ilm-i vefk gibi bâtınî ilimlerde ve 

şifre çözmede de görülen kombinatorik analizde kullanıldığı söyle-

nebilir. Bu alanda iki önemli eserin adı verilebilir. İlki İbn Fellûs’un 

(ö. 1232) Kitâbü İʿdâdi’l-isrâr fî esrâri’l-aʿdâd’ı, ikincisi ise Ab-

durrahman Bistâmî’nin (ö. 1453) Şemsü'l-Âfâk fî İlmi'l-Hurûf ve'l-

Evfâk’ındaki aritmetik ve geometrik diziler bölümüdür. 

 

                                                           
3 İbn Sina’nın el-aritmâtîkî olarak isimlendirdiği bölüm için bkz.: İbn Sina, 

eş-Şifa : er-riyaziyyat, (Kahire : el-Hey’etü’l-Mısriyyetü’l-Âmme li’l-Kitâb, 

1975). İbn Fellûs’un ilmü’l-aded olarak ifade ettiği kitabı için bkz.: Rukiye 

Akkaya, “İbn Fellûs’un Dört Matematik Eserinin Tahkik, Tercüme ve Mate-

matiksel Değerlendirmesi” (Yüksek Lisans Tezi, İstanbul, İstanbul Medeni-

yet Üniversitesi, 2022). 
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Şekil 1: İbn Fellûs’un Kitâbü İʿdâdi’l-isrâr fî esrâri’l-aʿdâd’ının sonundaki 

sayı türleri tablosu.( Staatsbibliothek, PreuBischer Kulturbesitz, Berlin, 

yazma No. 5970, Lbg. 199) 

Aded ilminin altındaki en temel iki alandan hesap ilmine ge-

lince, sayının kullanımı ve bu kullanım esnasında gerçekleştirilen 

işlemlerin özellikleri hakkındadır. Klasik hesap geleneğinde 7 te-

mel işlemden bahsedilebilir. Bunlar sırayla iki katını alma, yarıya 

bölme, toplama, çıkarma, çarpma, bölme ve kök çıkarmadır. İşlem-

lerin sözlü/zihinden veya yazılı yapılıp yapılmamasına göre hem iş-

lem yapma tarzları hem de eserlerin içeriği değişir. Bunun dışında 

kullanılan tabana göre farklı isimlendirmeler mevcuttur. Yazılı he-

sapta işlemler ontabanlı konumsal sayılamaya göre yapılıyorsa bil-

hassa konumsal sayılamanın kökenlerine nispetle hindî hesap deni-

lir. Eğer hesap işlemleri altmıştabanlı sayılamaya göre yapılıyorsa, 

ister ebced harfleri ister hindî rakamlar kullanılsın her halükârda 

sittîni, felekî veya nücûmî hesap denilir. Son iki isimlendirme bu 

hesap türünün hemen hemen tamamen astronomi hesaplarında kul-

lanılması dolayısıyladır. Hesap risalelerinin temel olarak üç çeşit 

olduğu söylenebilir: Genel matematik kitapları, aritmetik yani te-

mel hesap işlemleri hakkındaki eserler ve de muhasebe kitapları. 

Genel matematik kitaplarının bir ilim merkezi olarak İstanbul’da 

15. asırdaki en güçlü temsilcileri, Nîsâbûrî’nin eş-Şemsiyye fi’l-

Hisâb’ı ile Şerhleri, Cemşid Kâşî’nin (ö. 1426?) Miftâhu’l-hussâb’ı 

ve Ali Kuşçu’nun (ö. 1474) er-Risâletü’l-Muhammediyye’si şek-

linde sayılabilir. 
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Şekil 2: Ali Kuşçu’nun er-Risâletü’l-Muhammediyye’sindeki sittînî hesap bö-

lümündeki çarpma ve bölme tablosu (Laleli 2725) 

Aritmetik kitaplarının bir ilim merkezi olarak İstanbul’da 15. 

asırdaki en güçlü temsilcileri ise İbn Bennâ’nın (ö. 1321) Telhîs’i 

ile Şerhleri, İbn Haim'in (ö. 1412) çeşitli hacim ve seviyelerdeki 

risaleleridir. 

Muhasebe kitaplarına gelince, mezkûr zaman ve coğrafya-

daki en güçlü temsilcileri Hayreddîn Halîl b. İbrahim’in (XV. yy) 

eserleri, Hamza Balı b. Arslan’ın (ö. 1494)eserleri ve Hacı Atmaca 

Kâtip’in (ö. 1494’ten sonra) eseri şeklinde sayılabilir. 
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Şekil 3: Hayreddîn Halîl b. İbrahim’in Miftâh-ı Künûz’unda kök çıkarma iş-

lemleri 

Aded ilminin altındaki diğer asli alan ise cebir ilmidir. Arada 

bir bağ olmak şartıyla belirli yöntemler vasıtasıyla verilen bilinen-

lerden varsayılan bilinmeyenlerin çıkarıldığı ilim olarak tanımlana-

bilir. Aded ilminde olduğu gibi burada da kesin ve kati ayrımlar 

yapılmasa da eserlerin içeriğinden iki tür yaklaşımdan bahsedilebi-

lir. Bunlar hendesî cebir ve adedî/hisâbî cebir yaklaşımlarıdır. Ad-

larından da anlaşılacağı üzere ilki cebirsel çözüm ve özellikle is-

patta geometriyi temel alırken diğeri tüm aşamalarda sadece aded 

üzerinden ilerler. Osmanlı’da hangi yaklaşımın hakim olduğu soru-

suna gelince, bu topraklarda yazılan, okunan, yaygınlaşan eserler 

incelendiğinde açık bir şekilde adedi yaklaşımın ön planda olduğu 

söylenebilir. 

Cebir ilmini genel anlamda hesap ilminden özel anlamda da 

“dört orantılı sayı” ve “çift yanlış hesabı” gibi meçhulü bulmanın 
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diğer yöntemlerinden ayıran en temel husus problemdeki tüm de-

ğişkenleri kolay ve hızlı bir şekilde dikkate alarak kısa yoldan so-

nuca ulaştırabilmesi yanın çok farklı alanlarda uygulanabilirlik ka-

biliyetidir. Örnek vermek gerekirse uygulamalı geometri hesapla-

rından ferâiz problemlerine, muhâsebeden muâmelâta ve mimari 

meselelere kadar geniş bir yelpazeden bahsedilebilir. 

15. asırda Osmanlı başkentinde yaygınlaşan eserler müstakil 

cebir eserleri veya genel matematik kitaplarındaki cebir bölümleri 

şeklinde iki kategoriye ayrılabilir. Müstakil cebir kitaplarının öne 

çıkanları İbn Yâsemin’in (ö. 1204) cebir Urcûze’sinin İbn Hâim (ö. 

1412) ve Sıbtu’l-Mardînî (ö. 1501) tarafından yapılan Şerhleri. 

Yine İbn Hâim’in (ö. 1412) el-Mukni’ fi’l-Cebr ve’l-Mukâbele adlı 

kasidesi ve buna hem kendisinin hem de diğer Osmanlı bilginleri-

nin yaptıkları Şerhler sayılabilir. 
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Şekil 4: İbn Yâsemin’in (ö. 1204) cebir Urcûze’sinin İbn Hâim (ö. 1412) tara-

fından yapılan Şerhi 

Genel matematik kitaplarındaki cebir bölümlerinin öne çı-

kanları, İbn Havvâm’ın (ö. 1324) el-Fevâidu’l-Bahâiyye’si ile bu 

kitaba Kemâleddin Fârisi (ö. 1319) ile İmâduddin Kâşî’nin (ö. 

1344’ten sonra) şerhleri Nîsâbûrî’nin eş-Şemsiyye fi’l-Hisâb’ı ile 

Şerhleri, Cemşid Kâşî’nin (ö. 1426?) Miftâhu’l-hussâb’ı ve Ali 

Kuşçu’nun (ö. 1474) er-Risâletü’l-Muhammediyye’sidir. 

Matematiği üreten iki ilimden ikincisi hendesedir ve geomet-

rinin teorik kısmını temsil eder. Sürekli nicelikleri (mikdâr) yani 

çizgi (hat), yüzey (sath), cisim kavramları ile bunlar arasındaki iliş-

kileri inceler. Hendese ilminin sadece riyâzî ilimlerde değil diğer 

ilimlerde de kullanılmasının sebebi hendesî ilkeler ve ispatları or-
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taya koyması ve bunların sağlamlığı üzerinde çoğunluğun ittifak et-

mesidir. Hendesî ilke ve ispatları sadece diğer riyâzi ilimlerden 

mesâha, cebir, hey’et, hiyel ve menâzır kullanmaz, yanı zamanda 

kelam ve felsefe de kullanır. Hendese ilminde ilk akla gelen eserler 

Nasreddin Tûsî'nin (ö. 1274) Tahrîru Usûli'l-Hendese’si ile Ka-

dızâde Rûmî’nin (ö. 1440 sonrası) Şerhu’l-Eşkâl’idir. 

 

Şekil 5: Kadızâde Rûmî’nin (ö. 1440 sonrası) Şerhu’l-Eşkâl’i 
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Temel ilkelerini doğrudan hendeseden alması itibariyle onun 

bir alt dalı veya uygulaması olarak kabul edilen mesâha ilmine ge-

lince, geometrinin uygulama kısmını temsil eder; çizgi, yüzey ve 

cisimlerin ilmî ve tatbikî ölçümlerini gerçekleştirir. Bu ölçümler, 

ölçülecek şeyin bir, iki ve üç boyuttan hangisine sahip olduğuna ve 

mimari, mühendislik, coğrafya gibi ait olduğu alana ve de eyalet 

veya ülkeye göre değişebilen ölçü birimleriyle gerçekleşir. Ancak 

mesaha kitaplarında ölçü birimlerinden bahis açılmakla birlikte ve-

rilen soru örneklerinde birkaç istisna hariç4 birimler kullanılmaz. 

Siyasetten idareye, dini alanlardan mimariye, mühendislikten sa-

nata, hukuktan coğrafya ve denizcilik gibi geniş bir yelpazede kul-

lanımı vardır. Bu alanda yazılan eserler, tıpkı cebir çalışmaları gibi 

müstakil mesaha kitabı veya genel matematik kitabında bir bölüm 

şeklindedir. 15. asırda etkili olan müstakil eserlerin birkaçı, İbn 

Fellûs’un et-Tuffâha, İbn Bennâ’nın Eşkâlü’l-Misâhiyye, anonim 

el-İknâ’ adlı eser olarak sayılabilir. Genel matematik kitabı içeri-

sindeki mesaha bölümlerine gelince, cebir bölümlerinde olduğu 

gibi İbn Havvâm’ın (ö. 1324) el-Fevâidu’l-Bahâiyye’si ile bu kitaba 

Kemâleddin Fârisi (ö. 1319) ile İmâduddin Kâşî’nin (ö. 1344’ten 

sonra) şerhleri Nîsâbûrî’nin eş-Şemsiyye fi’l-Hisâb’ı ile Şerhleri, 

Cemşid Kâşî’nin (ö. 1426?) Miftâhu’l-hussâb’ı ve Ali Kuşçu’nun 

(ö. 1474) er-Risâletü’l-Muhammediyye’sidir. 

                                                           
4  Bu istisnai örneklerden biri olan Mecmau’l-Garâib için bkz.:Elif Baga, 

“Mesâha’nın Kısa Tarihi ve İlk Müstakil Türkçe Mesâha Kitabı: Emrî Çe-

lebî’nin Mecmau‘l-Garâib fi’l-Mesâha Adlı Eseri”, Divan: Disiplinlerarası 

Çalışmalar Dergisi 26, sy 51 (31 Aralık 2021): 1-38. 
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Şekil 6: Fâtih Sultan Mehmed döneminde telif edilen ve kendisine sunulan 

müellifi meçhul el-İḳnâʿ fî ʿilmi’l-misâḥa 

2. İstanbul’da (15. asır) Matematiği Kullanan İlimler 

Matematiği kullanan ilimlerin sayısı bilhassa alt ilimlerle bir-

likte oldukça çoktur ancak burada öne çıkan yedi tanesi ele alına-

caktır. Bunlar sırayla astronomi, musiki, ferâiz, coğrafya, hiyel, 

menâzır ve mimaridir. Daha önce de zikredildiği gibi astronomi ve 

musiki ilimlerinin en temelinde matematik kullanımı önem ve yo-

ğunluk bakımından olmazsa olmaz şeklinde ifade edilebileceğinden 

riyâzî ilimler kategorisinin dörtlüsünden ikisini oluştururlar. Bu 

yönleriyle bu iki ilmin diğerlerinden farklı bir konumda olduğunu 

vurgulamakta fayda vardır.  

Astronomi ilmi, öncelikle teorik (hey’et) ve pratik (mîkât) 

şeklinde bir ayrıma göre ortaya konulabilir. Bununla birlikte göz-

lem astronomisi ve buna bağlı olarak astronomi aletleri alanlarının 

da pratik kısma dahil olduğunu vurgulamak gerekir. Hey’et ilmi, 

semavi cisimlerin nicelik, nitelik, hareket ve konum bakımından 
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durumlarını araştırırken mîkât ilmi, vakit ve yön (kıble) tayini ile 

bu tayini mümkün kılan aletlerin üretim ve kullanımı hakkındadır. 

Gelenekte astronomi ilminin üretim mekânları ise rasathaneler ve 

muvakkithânelerdir. Osmanlı’dan önce muvakkitlik mesleği var ol-

masına rağmen hususi bir mekân olarak muvakkithâne tabiri muh-

temelen ilk defa Osmanlılar tarafından kullanılmıştır. Fatih camisi-

nin (875/1470) avlusundaki muvakkithâne, İstanbul’daki ilk mu-

vakkithâne kabul edilir.5 Ayasofya Camii muvakkithanesi de yine 

Sultan Fatih döneminin önemli muvakkithânelerindendir.  

Astronomi alanındaki eserlere gelince, hey’et, ahkâm-ı 

nücûm, takvim üretimi (zîcler) ve alet üretimi ile kullanımı şeklinde 

dört farklı türde eserler mevcuttur. Hey’et alanında Kadızâde’nin 

Şerhu’l-Mulahhas’ı ile Ali Kuşçu’nun er-Risâletü’l-Fethiyye’si 

öne çıkarken zîc türünde Kâşi, Kadızâde Rûmî, Uluğ Bey ve Ali 

Kuşçu’nun katkılarıyla üretilen Zîc-i Uluğ Bey ile bu önemli esere 

yazılan çeşitli Şerhler sayılabilir. 

 

Şekil 7: Kadızâde’nin Şerhu’l-Mulahhas’ı 

                                                           
5 Salim Aydüz, “Muvakkithâne”, TDV İslam Ansiklopedisi (İstanbul: TDV 

Yayınları, 2006), c. 31, 414. 
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Astronomi ile birlikte matematiği en yoğun kullanan ikinci 

ilim musiki ilmidir. Farklı ve aynı seslerin veya sessizliğin, ahenk 

içerisinde belirli sürelerde çıkmasını harmoni, ritim ve melodi de-

nilen üç ana öğeyle temin eden ilim şeklinde tarif edilebilir. Diğer 

ilim dallarında olduğu gibi burada da nazari ve uygulama kısımları 

mevcuttur. Nazarî kısma riyâzî musiki de denilebilir ve bu kısım 

sayılar teorisi ile oranlar bahsi üzerine inşa edilir. En önemli eserler 

ise Abdulkadir Merâgî’nin (ö. 1435) Makâsıdu’l-Elhân’ı, Fethullah 

Şirvânî’nin (ö. 1486) Fatih Sultan Mehmed’e ithaf ettiği Risâle fî 

İlmi’l-Mûsikî’si ve oğlu Abdulaziz’in (XV. yy’da sağ) Nekâvetü’l-

Edvâr’ı şeklinde sıralanabilir. 
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Şekil 8: Fethullah Şirvânî’nin (ö. 1486) Fatih Sultan Mehmed’e ithaf ettiği 

Risâle fî İlmi’l-Mûsikî’si 

İslam hukuku ile matematiğin kesiştiği noktada bulunup ma-

tematiği kullanan ilimlerin üçüncüsü, ferâiz ilmidir. Günümüzde 

İslam miras hukuku şeklinde de ifade edilir. Gelenekte ferâiz kitap-

ları müstakil eserler veya fıkıh kitaplarında bölüm şeklindedir. Bu 

eserlerde hesap, cebir ve mesâha teknikleriyle miras paylaşımı an-
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latılır. Teknikler çeşitlendikçe ve kolaylaştıkça karmaşık ve çetre-

filli miras paylaşım problemleri çözülür. İslam medeniyeti matema-

tik geleneğinin gelişimiyle ferâiz ilminin bir ilim dalı olarak ayrılıp 

müstakil hale gelmesi doğru orantılıdır. 15. Asır osmanlı başken-

tinde ferâiz ilminin önde gelen eserlerini saymak gerekirse, 

Cürcânî’nin (ö. 1413) Şerhu’s-Sirâciyye’si, İbn Hâim’in ferâiz eser-

leri ve Sıbtu’l-Mardînî’nin Keşfu’l-Gevâmiz fî İlmi’l-Ferâiz’i ile 

Şerhi’dir. 

 

Şekil 9: , İbn Hâim’in Risâle fi’l-Münâsehât’ı 
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Coğrafya ilmi, matematiği kullanan ilimlerin dördüncüsüdür 

ve en temelde fizik, astronomi ve matematik ilimlerinin kesişim kü-

mesi gibi görülebilir. Kısaca “yeryüzünü anlatan yazı” diye tabir 

edilir. Matematiksel coğrafya ve tasvirî coğrafya olmak üzere iki 

türünden bahsedilebilir. Tasviri coğrafya içerisinde kozmografya, 

felsefe ve seyahatnamelerle ortak konuları mevcuttur. Coğrafya ge-

leneğinde Semerkant ekolünün tesiri, Fatih döneminde yoğun bir 

şekilde görülebilir. Fâtih Sultan Mehmed emriyle Batlamyus’un 

Geographike Hyphegesis’inin Arapça’ya Kitâbü’l-Coġrâfyâ fi’l-

maʿmûre mine’l-arż adıyla çevrilmesi, genel anlamıyla yöneticile-

rin ilmi faaliyetlerdeki kilit rolünü, özel anlamıyla da Sultan’ın coğ-

rafya ilmine olan ilgisi dolayısıyla bu ilimdeki gelişmeleri göster-

mesi bakımından iyi bir örnektir. Alandaki diğer önemli çalışmalar 

İbn Mâcid’in (15. yy) Kitâbu’l-Fevâʾid fî uṣûli ʿilmi’l-baḥr ve’l-

ḳavâʿid’i ve Ahmed Bîcan’ın (ö. 1466 sonrası) Durr-i 

Meknûn’udur. 

 

Şekil 10: Fâtih Sultan Mehmed emriyle Batlamyus’un Geographike Hyphe-

gesis’inin Arapça’ya Kitâbü’l-Coġrâfyâ fi’l-maʿmûre mine’l-arż adıyla yapı-

lan çevirisi 
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Makine bilgisi veya mekânik teknolojisi olarak ifade 

edilebilecek hiyel ilmi, burada sayılan matematiği kullanan 

ilimlerin beşincisidir. İslam medeniyeti ilim geleneğindeki köken-

leri Cezerî’ye, daha geride Yunanca ilim geleneğine en geride de 

kadim Mezopotamya ilim geleneğine kadar götürülebilir. Hiyel il-

minin amacı pratik ihtiyaçları karşılayacak makineler üretmektir. 

Bu meyanda İslam medeniyeti hiyel geleneğinde asırlar boyunca 

saatler, abdest almaya ve hacamat yapmaya yardımcı aletler, havuz 

ve fıskiye gibi devir daim sistemleri, müzik otomatları, kuyu ve ne-

hirlerden su çıkarmaya yarayan makineler, su veya içecek sunan 

otomatlar üretilmiştir. Bunların bir kısmı zorunlu ihtiyaçlar nede-

niyle geliştirilip kullanılırken bir kısmı hayatı kolaylaştırma gerek-

çesiyle diğer bir kısmı ise lüks olarak da ifade edilebilecek eğlence 

ve oyun amacıyla yapılmıştır. Öne çıkan eserler ise Cezerî’nin (ö. 

1233) Kitâbu’l-Câmi Beyne’l-İlmi ve’l-Ameli’n-Nâfî fî Sınâati’l-

Hiyel’i, Alâeddin Tayboğa’nın (ö. 1360?) bilhassa savaş aletlerini 

anlatan kitabı Kitâbu’l-Hiyel fi’l-Hurûb’u ve Alâeddin el-

Kirmânî’nin Fâtih Sultan Mehmed’e ithaf ettiği Bedâyiʿu’l-ʿamel fî 

ṣanâyiʿi’l-ḥiyel şeklinde sayılabilir.  
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Şekil 11: Alâeddin el-Kirmânî’nin Fâtih Sultan Mehmed’e ithaf ettiği 

Bedâyiʿu’l-ʿamel fî ṣanâyiʿi’l-ḥiyel 

Perspektif, göz yanılmaları, yansıma, yakıcı aynalar, güneş 

ışınları, gözün anatomisi ve gökkuşağı gibi konuları hendesî yön-

temle ele alan menâzır ilmi, çok yönlü ilim dalları arasındadır. Ni-

tekim tabiat felsefesi ve tıp ile görme teorilerinde, fizikî optik ile de 

renkler konusunda ortaktır. Silah ve mühendislik teknolojisinde ya-

kıcı aynalar, tıpta göz hastalıkları, meteorolojide gökkuşağı, astro-

nomide güneş ışınları ve fizikte renklerin oluşumu alanlarında da 

görülür. 15. asır İstanbul ve çevresinde menâzır ilminde öne çıkan 

iki eser, İbn Heysem’in çalışmalarını hocası Kutbuddin Şirâzî’nin 

desteği ve yönlendirmesi sayesinde yeni araştırmalarla geliştiren 

Kemâleddin Fârisî’nin (ö. 1319) Kitâbu’l-Besâir ve Tenkîhu’l-

Menâzır adlı telifleridir. 
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Şekil 12: Kemâleddin Fârisî’nin Kitâbu’l-Besâir’i 

İslam medeniyeti ilim geleneğinde, bilhassa da 15. asır Os-

manlı başkentinde mimari, değişen oranlarda inşaat, mekânik, me-

talürji ve malzeme, harita, zemin, optik ve akustik mühendisliği, 

her türlü yapı işçiliği ve zanaatkârlığı, astronomi ile peyzaj mimar-

lığının o dönemdeki karşılıklarını da ihtiva eden bir anlama sahiptir. 

Bu yüzden klasik dönem mimar ve mimarisi bugünkü anlamıyla sa-

dece mimarlık olmadığının altı çizilmelidir. Daha açık bir ifadeyle, 

matematik ve yukarıda sayılan 6 farklı mühendislik yanında işçilik, 

zanaatkârlık, astronomi ve peyzaj bilgisine hâkim olmayı gerektirir. 

Ayrıca, bilhassa dini yapılarda ve kamu binalarında ait olunan din, 

kültür ve geleneğin tecessüm ettirilmesi beklentisine binaen İslam 

düşüncesinin içselleştirilmesi buna ilave edilebilir. İnşa edilen tüm 

yapılarda İslam hukukunun öngördüğü kurallara riayet için hukuk 

bilgisi gerekliliği de buraya eklenebilir. Osmanlı hukuk literatü-

ründe görülen hîtân risaleleri bunun en güzel örneğidir.6 Uygula-

                                                           
6 Muhammed b. İbrahim el-Lahmî İbnü’r- Râmi el-Mâlikî’nin (h.7-8/m.13-

14. asır) Kitâbü’l-İ‘lân bi Ahkâmi’l Bünyân eseri ve Şeyh Ebî Abbas Ahmed 

b. Muhammed b. Bekr el-Fersetâi el-Hâricî’nin (h.6/m.12. asır) el-Kısme ve 
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malı geometri olarak ifade edilebilecek mesâha kitaplarındaki mi-

mari uygulamalar, bu alandaki güçlü matematik eğitiminin göster-

gesi sayılabilir. Hatta bu eserlerde “mimari zirası” denilen özel ölçü 

birimi de izah edilir. Mesaha kitaplarının mimari bölümlerinde en 

fazla görülen mimari öğeler kubbe, kemer ve tonozdur. Mimaride 

ölçüm ve hesabın birlikte kullanımı yanında malzeme ve işçilik he-

sabı da önemli bir yer tutar. Mimari geleneğinde usta-çırak ilişkisi 

içerisinde eğitimler gerçekleştirildiği için müstakil, dört başı ma-

mur, tüm mimari hesaplamaların bulunduğu herhangi bir eser gü-

nümüze ulaşmamıştır. 

3. Matematiksel Etkinliğin Bulunduğu Kurumlar 

15. asır Osmanlı başkenti ve çevresinde matematiksel etkin-

liğin görüldüğü resmi kurumlar medreseler, muvakkithaneler, mali 

Kalemler ve hassa mimarlar ocağı olarak sayılabilir. Her ne kadar 

zaman zaman camiler, hususi konutlar, ticari merkezler gibi yer-

lerde de özel dersler ve usta-çırak eğitimi vesilesiyle matematiksel 

etkinlikten bahsedilebilirse de örgün yapıda olmamaları gerekçe-

siyle burada söz konusu edilmeyecektir. 

İslam medeniyeti ilim geleneğinin ve dahi Osmanlı ilim ge-

leneğinin ve elbette devlet teşkilatının en önemli öğelerinden biri 

olan medreselerin 15. asır İstanbul’unda iki öne çıkan yapıyla tem-

sil edildiği söylenebilir. Bunların ilki Ali Kuşçu ve Molla Hüsrev’in 

etkili olduğu Ayasofya Medresesi ikincisi ise asırlar boyunca pres-

tijli konumunu kaybetmeyecek olan Sahn-ı Semân Medreseleri’dir. 

Bunun kuruluş ve müfredatında da Ali Kuşçu’nun etkili olduğuna 

dair rivayetler bulunsa da kati bir şey söylemek mümkün değildir. 

Yine bu tartışmaya bağlı olarak akli ilimlerin müfredatın zorunlu 

                                                           

Usûlü’l-Arazîn eserinden sonra Hanefi mezhebindeki en hacimli eser Kâdî 

Kâmî Mehmed b. Derviş İbrâhîm el-Gülşenî el-Edirnevî Kâmî Efendi’nin 

(ö.1136/1724) Riyâzü’l-Kâsımîn adlı eseridir. Cezayirli Prof. Dr. Mustafa 

Hâmuş tarafından tahkik edilip ıstılahları güncellenerek, 2000 yılında An-

kara’da İslam Kültür Merkezi IRISKA tarafından Arapça olarak basılmıştır. 

Eserin Türkçe tercümesi mevcut değildir. Nüshaları: İzmir Millî Ktp. 1267; 

Tire Ktp. 401; Bayezid Devlet Ktp. Veliyüddin Efendi 1450; Nurosmaniye 

1951; Hacı Selim Ağa 321; Edirne, Selimiye Ktp. 709. 



 

456          BİR İLİM MERKEZİ OLARAK İSTANBUL-I  

 

dersleri arasında olup olmadığı meselesi de kesinleştirilememiştir. 

Bununla birlikte islam ilim geleneğindeki ilimde bütünlük esasına 

bağlı olarak eğitimde en az bir genel matematik kitabının okutul-

ması muhtemeldir. Ayrıca talebelerin medreseden mezuniyetleri 

sonrasında hangi göreve (ilmiye-seyfiye-kalemiye) atanırlarsa 

atansınlar her halükarda temel matematik bilmeleri gerekliliği de 

yukarıdaki tezi destekler mahiyettedir. 

Medreselerin ardından onlar kadar yaygın olmasa da ciddi bir 

sayıya ulaşan çok yoğun matematiksel faaliyete sahne olan kurum, 

muvakkithanedir. Fethin ardından İstanbul ve birçok bölgede mu-

vakkithaneler inşa edilmiştir. Fatih külliyesi içine yer alan muvak-

kithane de Osmanlı’da kurulan ilk muvakkithane olarak kabul edi-

lir. Rubu tahtası, kadran, usturlap, sekstant, kum saati, güneş saati, 

diğer astronomi aletleri ile astronomi ve matematik kitaplarının bu-

lunduğu bir kütüphaneden oluşur. Esasında buraların küçük birer 

rasathane gibi işlev gördükleri düşünülebilir. Yeni muvakkitlerin 

yetişmesi için astronomi ve matematik eğitimi yanında basit göz-

lemler de yapılmıştır. Muvakkithanelerde trigonometri başta olmak 

üzere hendese ve hesap ilimlerinin icra edildiği söylenebilir. 

Mali Kalemler, matematiksel etkinliğin görüldüğü diğer bir 

resmi kurumdur. Matematik bilimler açısından iki yönlü işleve sa-

hiptir. İlki bu kurumlarda görev yapan tecrübeli bürokratlar tarafın-

dan muhasip ve kâtiplerin hizmet içi eğitim ihtiyaçlarını karşılaya-

cak eserler telif edilmiştir. İkincisi ise mali kalemler içerisinde usta-

çırak ilişkisi yürütülerek uygulamalı muhasebe eğitimi verilmiştir. 

Maliyenin toprak vergisi hesabından sorumlu birimleri, mesâha il-

miyle muhasebeyi birleştirerek çalışırlar. Maliyeyi ilgilendiren mi-

ras hesaplamaları için ise ferâiz ilmiyle muhasebeyi birleştirerek 

çalışırlar. Muhasebe matematiğinin gelişmesi, kalifiye personel ye-

tişmesi yanında devletin hesabının en dakik, seri ve pratik bir şe-

kilde tutulması anlamına geldiğinden ciddi bir literatür oluştuğu 

söylenebilir. Bunun için matematiği üreten ilimler başlığındaki mu-

hasebe matematiği eserlerine bakılabilir. 
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15. asır Osmanlı başkentinde matematiksel etkinliğin görül-

düğü resmi kurumların sonuncusu Hassa Mimarları Ocağı’dır. Fet-

hin hemen ardından kurulduğu tahmin edilen bu kurum, Osmanlı 

mimarisinin oluşumunu temin ettiği gibi karakteristiğinin belirgin-

leşmesini de sağlamıştır. Sarayın Bîrun kısmından sayılan bu oca-

ğın, devletin yürütmesi gereken teknik işlerin tamamından sorumlu 

olduğu söylenebilir. Daha açık bir ifadeyle, saraya, devlete ve va-

kıflara ait tüm inşaat, tamirat, şehir planlama ordu ve sefer yolu hiz-

metlerinin, Hassa Mimarlar Ocağı yönetici ve çalışanları tarafından 

icra edildiği görülür. Burada verilen eğitimlerin sınıflarda teorik ve 

sahada uygulamalı olmak üzere iki türlü olduğu düşünülebilir. Te-

orik eğitimde, tabii ilimler altındaki fizik ve malzeme alanları ya-

nında riyâzî ilimler altındaki hesap, hendese, cebir, mesâha ve ast-

ronomi kitaplarının okutulduğu tahmin edilebilir. 
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MÜZAKERE 

 

Zehra BİLGİN* 

Elif Baga çalışmasında 15. asırda Osmanlı Devleti’nin baş-

kenti İstanbul’u merkeze alarak Osmanlılar’da matematik bilimleri 

bilginler, eserler ve kurumlar bağlamında bir incelemeye tabi tut-

muştur. İstanbul’un merkeze alınması fetih sonrası yeni başkentin 

bir ilim odağı haline getirilme çabalarına eşlik eden medreselerin 

tesisi ve bu medreseler çevresinde gelişen ilim meclisleri ile birlikte 

düşünülmüştür. Bununla beraber, Baga çalışmasına bir zemin oluş-

turmak için 14. asırda henüz fetih gerçekleşmeden evvel İstanbul 

çevresindeki coğrafyada faaliyet gösteren medreseleri ve Osmanlı 

coğrafyasında etkili âlimler ile tedavülde olan eserleri de anlatımına 

dahil etmiştir. 

Klasik ilimler tasnifinde nazarî (teorik) bilimlerden metafizik 

ile doğa bilimleri arasında bulunan matematik bilimler, dört ana 

dala ayrılır: Aritmetik, geometri, astronomi ve müzik. İlaveten bun-

ların alt dallarını oluşturan ferʻi ilimler mevcuttur. Baga bu tasnife 

yeni bir bakış açısı getirerek matematiği üreten bilimler ve mate-

matiği kullanan bilimler isimlendirmesiyle ikili bir tasnif önermiş-

tir. Buna göre, gelenekteki tasnifin ilk iki kolunu oluşturan aritme-

tik ve geometri matematiği üreten bilimler olarak değerlendirilir. 

Aritmetiğin alt dalları olarak hesap ve cebir, geometrinin alt dalı 

olarak da mesâha (uygulamalı geometri) zikredilir. Baga, astronomi 

ve müzik ile geri kalan tüm ferʻi ilimleri matematiği kullanan bi-

limler olarak sınıflandırmıştır. Bu ferʻi ilimler sayıca bir hayli çok 

olsa da çalışmasına ferâiz, coğrafya, hiyel, menâzır ve mimariyi 

konu etmiştir. 

                                                           
* Dr. Öğretim Üyesi, İstanbul Medeniyet Üniversitesi Bilim Tarihi Enstitüsü, 

(zehrabilgin.zb@gmail.com) 
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Bilim tarihinde bir konuyu, kavramı veya ekolü anlamak için 

dönemlendirme ve tasnif gayretleri elzem ve yararlıdır. Bununla 

birlikte antik çağlardan modern döneme değin köklü bir matematik 

anlayışının temelini oluşturan, kabul görmüş, zihniyetleri, eğitim ve 

öğretimi belirlemiş bir tasnifi değiştirmek ancak yerine teklif edilen 

alternatifin gelenekte cari olan düşünme biçiminde sistemi oynat-

madan doldurabilmesiyle mümkün olur. Hele ki matematik gibi te-

orik ve uygulamalı bilimlerin neredeyse her birine bir ucundan da 

olsa temas eden bir asli bilimi yeniden tasnif etmek ancak sağlam 

gerekçelendirmelerle mümkün olabilir. Aksi takdirde matematiğin 

iştirak ettiği tüm düşünce alanları alt üst olacaktır. 

Örnek olarak matematiği kullanan bilimler sınıfındaki astro-

nominin bizzat matematiksel gelişmeleri öncelediği ve hatta tarih 

boyunca birçok matematiksel teorinin astronomi alanındaki gözlem 

ve diğer çalışmalar sonucu ortaya çıktığını hatırlamak gerekir. İs-

lam matematikçilerinin mümeyyiz başarılarından biri olan trigono-

metrinin ortaya çıkışı tamamen astronomi hesaplarını kolaylaştırma 

amacını taşır. Diğer taraftan Baga’nın tasnifinde matematiği üreten 

bilimler başlığında zikredilen mesâha günümüz Türkçesine uygu-

lamalı geometri olarak tercüme edilmiştir. Uygulama sıfatı bir üre-

tim değil tüketime, verili ilkelerden hareket ederek bir sonuca 

ulaşma anlamına işaret eder. Nitekim mesâhanın temel araştırma 

konusu uzunlukların, alanların ve hacimlerin geometrik hesaplar 

yoluyla ölçülmesidir. Bu üç kavram da fizik dünyada karşılıklarını 

bulur. Bu açıdan bakıldığında mesâha, teorik geometriyi fizik dün-

yadaki nesneleri ölçmek için kullanan uygulamalı bir bilimdir. 

Bu iki örnek dahi bilimi üreten ve kullanan ayrımının kesin 

olmadığını göstermeye yeterlidir. Matematiğin gerek asli gerek 

ferʻi diğer dallarında da benzer örnekler bulunabilir. Hakikaten, bi-

lim ve teknik arasındaki döngüsel ilişki matematik bilimlerde en 

yoğun şekilde görülür. Hem klasik dünyada hem de modern dö-

nemde bilimsel faaliyetler incelendiğinde teorik gelişmeler uygula-

maları iyileştirdiği gibi uygulamaların da teoriyi geliştirdiği ortada-

dır. Dolayısıyla Baga’nın tasnifinin, her ne kadar konuya yeni bir 

bakış açısı teklif etse de bu tip temel sorunlara dikkat edecek şekilde 
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incelikle işlenmeden revaç görmesi mümkün olmayabilir. Matema-

tiğin tüm alt dallarında bu tasnife uymayan noktalar bertaraf edilip, 

isimlendirme ve kapsam daha özenli oluşturulmadıkça araştırmala-

rın klasik tasnifle devam etmesi kaçınılmazdır. Hususen dönemi an-

lama ve açıklama gayreti içerisinde olan bizlerin dönem içinde ma-

tematiğe biçilen rolü ve sınırları tayin etmemiz, 15. yüzyılda mate-

matik bilimler bahsini incelerken klasik tasnife sadakat gösterme-

miz gerektiği kanaatindeyim.  

Baga’nın sınıflandırma ve tanımlarında dikkat çeken husus-

lardan biri de aded (sayı) kavramı üzerine mülahazalarıdır. Aded 

ilmi olarak isimlendirmeyi tercih ettiği aritmetiği, (sayılar teorisi) 

ele aldığı eserlerin isimlerini ve içeriklerindeki bazı hususları temel 

alarak adedî sayılar teorisi (el-aritmatîkî) ve hendesî sayılar teorisi 

(ilm-i aded) olarak ikiye ayırır. Burada adedî sayılar teorisinden 

kastedilen, ayrık (süreksiz) nicelik denilen tam sayıların özellikleri 

ve ilişkilerini inceleyen alandır. Hendesî sayılar teorisi ise sürekli 

niceliği, yani geometrik niceliği ele alır. Literatürde İslam matema-

tiğinde ayrık niceliği çeşitli açılardan konu edinen ve münavebeli 

olarak hesap, aritmetik, sayılar teorisi isimleri ile adlandırılan ala-

nın altına düşen bu tartışmada bir kavram ve tanım birliği sağlana-

madığından Baga’nın tanımlamasının delillendirmeye ihtiyacı var-

dır. Zira diğer bir revaçta olan aded (aritmetik/süreksiz nicelik) ve 

mikdâr (geometrik/sürekli nicelik) ayrımı ile birlikte düşünüldü-

ğünde aded ilmini tekrar adedî ve hendesî olarak ayırmak karışık-

lığa neden olmaktadır.  

Baga, çalışmasında 15. yüzyılda İstanbul’un ilmi ortamını 

tasvir ederken o dönemde tedavülde olan eserler ve müellifler ile 

anlatısını destekler. Bununla birlikte sıklıkla atıf verilen ve örnek 

olarak zikredilen isimlerden büyük kısmının yaşadıkları yüzyılın 

14. yüzyıl olduğu görülür. Örnek olarak, İbnü’l-hâim (ö.1412), 

İbnü’l-bennâ (ö. 1321), İbn Havvâm (ö. 1324), Kemâleddin Fârisi 

(ö. 1319), İmâduddin Kâşî’nin (ö. 1344’ten sonra) ve Nasreddin 

Tûsî (ö. 1274) zikredilebilir. Dolayısıyla her ne kadar bu âlimlerin 

eserleri dolaşımda olsa da 15. yüzyılda üretilen bilgiyi tasvir etmek 

açısından eksik kalacaklardır. 
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Örnek gösterilen âlimlerin bir yüzyıl öncesinde aktif olmala-

rından yola çıkarak, çalışmanın başlığına referansla 15. yüzyılda İs-

tanbul’da matematik bilimlerin dolaşımı ve öğretimi hususunda et-

kili ve tatmin eden bir resim oluşturabilmek için analiz edecek so-

mut verilere ihtiyaç olduğu görülür. Bunun için izlenebilecek bazı 

muhtemel araştırma önerilerini zikretmek faydalı olacaktır. 15. yüz-

yılda ilim ortamını anlamak için sorulabilecek sorulardan biri hangi 

kitapların yazıldığı ve hangi kitapların yeniden üretildiğidir. Bunun 

için bize bilgi verebilecek en önemli veriler istinsah kayıtlarında 

bulunabilir. İstanbul’da istinsah edildiğine dair kayıt bulunan eser-

lerin verisi ortaya çıktığında ilmî faaliyetlere dair somut bir resme 

bir adım daha yaklaşılacaktır. Bundan sonra bu verileri nüsha sayı-

ları, kimler tarafından yazıldığı, hangi konularda yoğunlaştığı açı-

sından değerlendirmek yeni bilgiler elde etmeyi sağlayacaktır.  

Son olarak, çalışma matematiksel bilimlere dair yeterince 

ilmi eser örneği bulundursa da seyahanetmeler, kronikler, vakfiye-

ler, otobiyografik metinler ve arşiv belgelerinde matematik bilim-

lere dair malumata yer vermemiştir. Bu kaynaklara müracaat edile-

rek yapılacak araştırmanın, çalışmayı zenginleştirerek başka bir bo-

yuta taşıyacağı söylenebilir. 
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PROBLEM ODAKLI BİR YAKLAŞIM İLE  

FATİH SULTAN MEHMET DÖNEMİ’NDE DOĞA BİLİMLERİ 

 

Sena AYDIN* 

 

Kadîm dönemde doğa felsefesi, günümüzde de fizik, evrenin 

davranışlarını yöneten temel ilkelerin araştırılması demektir. Fizik 

tarihi, deneyimlediğimiz her türlü maddî varlığın doğasını anla-

maya yönelik geliştirilen kuramların tarihidir. Klasik fizik tari-

hinde, doğa bilimlerini tanımlamak için kullanılan tabîiyyât tanı-

mına baktığımızda duyularla algılanan organik ve inorganik varlık-

lar alanında meydana gelen her çeşit oluş ve bozuluşun (kevn ve 

fesad), değişen ve değişime uğramayan (hareket ve sükûn) varlık-

ların ilke ve özelliklerinin nelerden ibaret olduğunu gözleme daya-

narak araştıran bir ilim olarak tanımlandığını görürüz.1  

Osmanlı medreselerinde fizik ve doğa felsefesi konusu, bü-

yük ölçüde yazma kültürü özelliğini korumakta olup, kişi ve eser 

düzeyinde tam bir dökümü mevcut olmadığı gibi içerik açısından 

da henüz üzerinde çok fazla çalışılmamış bir konudur.2 Bu çalış-

mada Fatih Sultan Mehmet dönemi doğa bilimlerine, optik, 

mekânik, özgül ağırlık, evrenin onto-geometrik merkezi, maddenin 

doğası, zamanı okuyan mekânik düzenek, kimya, zooloji gibi disip-

linler ve tehafüt geleneği gibi eser yazım gelenekleri özelinde bir 

                                                           
* Ar. Gör., İstanbul Medeniyet Üniversitesi Bilim Tarihi Enstitüsü (senapek-

kendir@hotmail.com, sena.aydin@medeniyet.edu.tr) 
1 Mahmut Kaya, “Tabîiyyât”, TDV İslâm Ansiklopedisi, https://islamansik-

lopedisi.org.tr/tabiiyyat (22.02.2024). 
2 İhsan Fazlıoğlu, Kayıp Halka, Papersense Yayınları, İstanbul 2015, s. 175 
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değerlendirme getirilerek ileride çalışılması muhtemel problemler 

listelenecektir.  

1. Fatih Sultan Mehmet Döneminde Doğa Bilimle-

rinin Arka Planı 

Fatih Sultan Mehmet döneminde doğa bilimlerine bir değer-

lendirme getirmeden önce bir arka plan bilgisi olarak Semer-

kand’ta, Gazalî'den itibaren gelişmeye başlayan, özellikle Fahred-

din Râzî ve takipçilerinin formüle ettikleri "perspektif realizmi” uy-

gulamalarının altını çizmek gerekir. Bu döneme dair Merv, Merağa, 

Tebriz, Bursa gibi kültür havzalarına ait birikimin Semerkand’ta 

yetişen şahsiyetler, okutulan ve telif edilen eserler üzerinde etkili 

olduğunu biliyoruz. Semerkand okulunun, hakikatin çok anlamlı-

lığı, tek yani doktriner değil, çoklu bakış açısıyla yani perspektif 

yaklaşımıyla anlamaya çalışan, her bir yöntemin hakikatin bir veç-

hesini idrak edebileceği fikrini sunan perspektif realizmini sofistike 

bir biçimde geliştirdiğini, söz konusu anlayışı özellikle matematik-

sel ve dilsel yöntemler bakımından zenginleştirdiğini ve bu duru-

mun on beşinci yüzyılda Türkistan-İran-İstanbul hattında gerçekle-

şen hakikat ile i‘tibar tartışmalarını beraberinde getirdiğini, gerçek-

likten gelen unsur ile insanın akli ve zihni yapısının kattığı unsur 

yani hakikat ile i‘tibarın ayrıntılı bir biçimde tahlil edildiğini göre-

biliriz.3  

Dolayısıyla Fatih Sultan Mehmet döneminde doğa bilimleri 

başlığı altındaki sunumumuzda, öncelikle araştırmalarımızın farklı 

düşünce ekolleri ve farklı disiplinler tarafından desteklenen çok 

yönlü doğasına işaret etmek gerekir. Osmanlı klasik döneminde 

doğa bilimleri alanındaki eserlerin İbnü’l-Heysem/Kemâleddin 

Fârisî çizgisini esas alan menâzırî çizgide, İbn Sina doğa felsefesini 

esas alan meşşâî çizgide, Sühreverdî’nin temellerini attığı işrâkî 

                                                           
3 İhsan Fazlıoğlu, “Hakikat ve İtibar: Dış-dünya’nın Bilgisinin Doğası Üze-

rine -XV. Yüzyıl Doğa Felsefesi ve Matematik Açısından Bir İnceleme”. Na-

zariyat: İslâm Felsefe ve Bilim Tarihi Araştırmaları Dergisi 1/1 (Ekim 2014): 

1-33. 
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çizgide ve bölünemeyen tek parça- cüzü la yetecezza kavramına da-

yanan kelâmî çizgide olabileceğini, doğa bilimlerine katkıların sa-

dece farklı ekollerden değil, Osmanlı medreselerinde okutulan 

İcî'nin el-Mevâkif fî ilm el-kelâm'ı, Seyyid Şerîf Cürcânî'nin buna 

yazdığı şerhi, Mesûd Teftâzânî (ö. 792/1390)’nin Şerhu’l-

Makâsıd’ı gibi farklı kelam metinlerinden, Fethullah Şirvani’nin 

optiği önkoşul olarak gören astronomi metninde olduğu gibi astro-

nomi kitaplarından, tıbbî kitaplardan ya da ilimler tasnifine dayalı 

Enmuzec türü kitaplardan da gelebileceğini göz önünde bulundur-

mak gerekir.4 Bu yüzden Fatih Sultan Mehmet dönemi doğa bilim-

leri alanında çok yönlü ve kuşatıcı bir araştırmanın zaruriyeti hasıl 

olmaktadır.  

2. Fatih Sultan Mehmet’in Şahsi Kütüphanesinde 

Doğa Bilimi Kaynakları  

Harvard ve Chicago Üniversitelerinden bir grup akademisye-

nin uzun yıllar süren ortak çalışmasına dayanan, Gülru Necipoğlu, 

Cemal Kafadar ve Cornell H. Fleischer editörlüğünde hazırlanan 

Treasures of Knowledge: an Inventory of the Ottoman Palace Lib-

rary (1502/3-1503/4), iki cilt halinde II. Beyazıd’ın kütüphanecisi 

olarak tanınan Atûfî’nin 908/1502-3’te müsvedde halini hazırlayıp, 

909/1503-4 tebyiz ettiği ve 7000’e yakın eseri listeleyen saray ka-

taloğunu tanıtmaktadır. Tek nüshası Macar Bilimler Akademisi Kü-

tüphanesi Doğu Koleksiyonu’nda muhafaza edilen katalog, ilk defa 

1988’de İsmail Erünsal tarafından tanıtılmış, Erünsal 2016 yılına 

kadar farklı çalışmalarla güncellemeler yapmaya devam etmiştir.  

Atûfî kataloğunda optikle ilgili bölüm, İbnü’l-Heysem’in (ö. 

1040/41) Kitâbü’l Menâzır’ı ve Kamâleddîn el-Fârisî’nin (ö. 

1318/19) Tenkîh el-Menâzır ve Kitâbu’l-Basâir fî ilmi’l-menâzır 

fî’l-hikmeti adlı eserlerinin Topkapı Sarayında mevcut olduğunu 

                                                           
4 Sena Aydın, Işığın hakikatini aramak: Osmanlılarda gökkuşağı, hâle ve 

renk sorunları (1300-1600) / Searching for the truth of light: Problems of 

rainbow, halo and color in the ottomans (1300-1600), (İstanbul: İstanbul Me-

deniyet Üniversitesi, Lisansüstü Eğitim Enstitüsü, Felsefe Ana Bilim Dalı, 

Doktora Tezi), 2022, s. 123. 
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görüyoruz. Elaheh Kheirandish, Atûfî kataloğunda optik ve 

mekâniğe dair kaynaklardan bahsettiği kitap bölümünde, “İbnü'l-

Heysem'in Optik adlı eserinin Topkapı Sarayı'ndaki imparatorluk 

kütüphanesinde en azından on altıncı yüzyılın başından beri kayıtlı 

olması, eserin yeniden incelenmesini gerektirmektedir. Sonuçta, bu 

eser saray kütüphanesi koleksiyonuna İkinci Bayezid döneminde 

veya daha önce babası İkinci Mehmed (hükümdarlığı 1451-81) dö-

neminde girmiş olabilir, ancak kanıtlar, bu esere dayanan 

Kemâleddîn el-Fârisî şerhi dışında, bu esere pek başvurulmadığına 

işaret etmektedir.” yorumunu yapmaktadır.5  

Öte yandan İbnü’l-Heysem optiğinin, ışık-renk ilişkisi, ışık 

çeşitleri, karanlığın mahiyeti gibi teorik pek çok probleminin Os-

manlı boyunca dolaşımını sağlayan Fahreddin er-Râzî’nin (ö. 

606/1210) optik anlatıları Kheirandish’in yorumunu yanlışlamakta-

dır. Osmanlı Devleti’nin ilk müderrisi Davud el-Kayserî’den itiba-

ren İbnü’l-Heysem optiğinin dolaşımda olduğunu göstermek müm-

kündür.6  

3. Fatih Sultan Mehmet Döneminde Doğa Bilimleri Tar-

tışmaları  

A) Optik  

Fatih Sultan Mehmed döneminde ışık olgusuna dair gittikçe 

artan ilgi, ışığın yapısı, ışık çeşitleri, renklerin mahiyeti ve meydana 

gelişi, ışık-renk ilişkisi, karanlığın mahiyeti gibi problemlerin dola-

şımda olmasını, arka arkaya kavs-i kuzah risâlelerinin yazılmasını 

sağlamıştır. Gökkuşağının oluşumuna dair açıklamalar sunan müs-

takil bir risâle kaleme almak isteyen bilginler konuyu optik-geo-

                                                           
5  Elaheh Kheirandish, “Books on Mathematical and Mixed-Mathematical 

Sciences: Arithmetic, Geometry, Optics, and Mechanics”, Treasures of 

Knowledge: An Inventory of the Ottoman Palace Library (1502/3-1503/4), 

edit. Gülru Necipoğlu, Cemal Kafadar, and Cornell H. Fleischer, 857-90. Le-

iden: Brill, 2019. 
6 Fazlıoğlu, “İznik’te Ne Oldu? Osmanlı İlmî Hayatının Teşekkülü ve Dâvûd 

Kayserî”, 4-35. 
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metrik bir zemine oturtur. Nalband-zâde Husâmeddîn Tokadî, Ho-

cazâde Muslihuddin Efendi gibi bilginler İbn Sînâ’yı temel alan ri-

saleler yazar. 

Risâle fî Beyâni Kavs-i Kuzah adlı risâlesinde klasik İbn 

Sînâcı açıklamayı tekrarlayan fakat astronomik ayrıntılarla zengin-

leştiren Hüsâmeddîn et-Tokâdî, gökkuşağının konumuna dair belir-

lemeleriyle konuya katkıda bulunur. Risâlenin sonunda hicrî 923 

(miladi 1517) senesinde, Ramazan’ın birinci gününde tamamlandı-

ğını belirten Tokâdî, açıklamasına kendisinden öncekilerin gökku-

şağına dair ufkun üzerinde Güneşin karşısında alçalan şeffaf damla 

parçacıkları sayesinde algılandığına dair tanımı hatırlatarak başlar.7  

Müstakil gökkuşağı risâlesi yazarlarından Bursalı Musli-

hiddîn Efendi yani yaygın olarak bilinen adıyla Hocazâde, gökku-

şağının açıklanmasında temel öncül olarak gördüğü yedi mukaddi-

meyi geometrik gösterimlerle açıklayan bir risâle kaleme alır. Ho-

cazâde, yazmış olduğu Mukaddimetün seb'atün fȋ ma'rifeti kavs-i 

kuzah adlı eserinde, optik bir olgu olan gökkuşağının anlaşılması 

için bilinmesi gereken yedi geometrik öncülden bahseder.8 

Ali Kuşçu (ö. 879/1474) Şerhu't-Tecrid adlı eserinde; görme 

kuvvetini açıklar, görsel algıya dair matematikçilerin ve tabiatçıla-

rın görüşlerini sundukları deliller bağlamında tartışır, aynada gö-

rüntünün resmedilmesi, tek bir adet nesnenin iki adet görülmesi gibi 

konuları irdeler. Görsel algıda ziya ve rengi önkoşul olarak, renk 

algısını da ziyaya bağlı olarak açıklar, niçin ziyanın cisim olamaya-

cağından bahsederek birincil ve ikincil ışıklar terminolojisini dahil 

ettiği anlatısını karanlıkta görme problemiyle tamamlar. 9  Ali 

Kuşçu, Kutbüddîn-i Şîrâzî’nin et-Tuḥfetü’ş-Şâhiyye fî ʿilmi’l-heyʾe 

                                                           
7 Hüsameddin Hüseyin b. Abdurrahman et-Tokâdî, Risâle fi Beyani Kavs-i 

Kuzah, (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Laleli, 2200), 82b-83b. 
8 Muslihuddin Mustafa b. Yusuf b. Salih el-Bursevî Hocazâde, Mukaddime 

Seb'a fi Ma'rifeti Kavs-i Kuzah (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Cârullah 

1440/4), 70a. 
9 Alaeddin Ali b. Muhammed Kuşcu, Şerhu Tecrîdül-akâid : el-meşhûr bi eş-

Şerhü’l-cedid (Tahran : İntişârât-ı Râid, 1398), 2. c., 246-247. 
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adlı çalışmasına yazdığı eksik şerhinin “Ṭabîʿiyyât” bölümünde ve 

Risâle fî taḥḳīḳi’l-ebṣâr adlı çalışmasında yine ilm-i menâzır konu-

larını gözden geçirir ve bazı problemleri geometrik tasvirlerle ince-

ler. Hicri 1071 yılında istinsah edilen risâle, Tofigh Heiderzadeh 

tarafından Tahran Üniversitesi Kütüphanesi’nin el yazmaları bölü-

münde keşfedilmiştir. Şimdiye kadar tek nüshası tespit edilen 

Risâle fî taḥḳīḳi’l-ebṣâr adlı risâle, gemideki gözlemcinin göreceli 

hareketi, benzer üçgen geometrisiyle aynada görünen nesnenin bü-

yüklüğünün belirlenmesi, farklı renklerin meydana gelmesi gibi 

problemlere ilgi duyar, mesaisini bu problemlerin geliştirilmesine 

ayırır. Optik problemleri tartışırken, hareket teorisi, göz fizyolojisi 

gibi farklı doğa felsefesi problemlerine kapı aralar, anlatılarını yer 

yer geometrik gösterimler ile destekler. Beş sayfa olan risâle, üç 

adet geometrik şekil içermektedir.10 

Fethullah Şirvânî (ö. 1486) Şerḥu’t-Teẕkire fi’l-heyʾe adlı 

Nasîrüddîn et-Tûsî'nin el-Tezkire fî el-hey'e'si üzerine yazdığı ha-

cimli ve önemli şerhin tabîi`yyât kısmında, optik konuları ayrıntılı 

bir şekilde irdelemiştir. Astronomi için optiğe dair bilgileri bir ön-

koşul olarak zikrettikten sonra Şirvânî, gözü anatomik ve geometrik 

olarak incelemiş, görme teorileri, ışığın yansıması ve kırılması gibi 

optik olguları İbnü’l- Heysem ve Kemâleddin el-Fârisî'yi esas ala-

rak incelemiştir. Şirvânî’nin İbnü’l-Heysem’e dair atıflarının çoğu-

nun Kemâleddin el-Fârisî’nin Tenḳīḥu’l-menâẓır’ına dayanması 

Kitâbü’l-Menâẓır’ın Şirvânî’de mevcut olmayabileceğini göster-

mektedir. Fakat Şirvânî, Tenkîh’de mevcut olmayan İbnü’l-Hey-

sem’in Maḳāle fî eḍvâʾi’l-kevâkib (Yıldızların Işığı Üzerine) adlı 

başka bir eserine de atıfta bulunmaktadır.11  

B) Zamanı Okuyan Mekanik Düzenek  

                                                           
10 Tofigh Heiderzadeh, Ali Kuşçu’nun astronomi eserleri, (İstanbul: İstanbul 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Bilim Tarihi Bölümü, Yüksek lisans 

tezi, 1997), 100. 
11 Scott G. Trigg, From Samarqand to Istanbul: Astronomy and Scientific 

Education in the Commentaries of Fatḥallāh al-Shirwānī, PhD Thesis: Uni-

versity Of Wisconsin–Madison, 2016. 
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Fatih devrinde İran’dan Anadolu’ya gelen âlimlerden Alaad-

din el-Kirmânî’nin (15. Asır) Badayi’ al-‘Amal fi Sanayi al-Hiyal 

adlı saatler ve mekânik hakkındaki eserini Fatih Sultan Mehmed’e 

ithaf etmiştir. Bir mukaddime, dört bâb, bir hatimeden meydana ge-

len eserin, birinci bâbı saatler hakkındadır; saatin şekli, saatin ga-

yesi, saat aletlerinin imali, saatlerle alakalı bazı deneyler gibi konu-

ları içermektedir. İkinci bâb, devamlı musiki çalan alet (zemr da-

imi) hakkındadır; zemrin şekli ve manası, aletin yapımı, aletin ça-

lışması ve gayeleri gibi konuları içerir. Üçüncü bâb ise, kova ve 

insan yardımı olmadan kuyudan su çıkarma üzerinedir, kuyunun 

şekli, aletlerin yapımı ve gayesinden bahseder. Son olarak dör-

düncü bâb, güneş takvimi, kıblenümanın yapılacağı zemin gibi bil-

giler içermektedir.12 

C) Özgül Ağırlık  

Muslihuddin bin Sinan’ın (1500’de sağ) Şerh Kalima min 

Kalimât el-Eflâtuniyye adlı eseri Fatih’in isteği üzerine Bizanslı bir 

âlimin Arşimed Terazisi üzerine yazdığı bir risâlenin Arapçaya ter-

cüme edilmesiyle meydana gelmiştir. Eser, hatalı olarak mütercim 

tarafından Eflatun’a atfedilmiştir. II. Beyazıd’a ithaf edilmiş olan 

eser, özgül ağırlıklar, hidrostatik, karışık maddelerdeki elemanların 

yüzdelerine dairdir.13  

D) Evrenin Onto-Geometrik Merkezi 

Fatih Sultan Mehmed, Seyid Şerif Cürcânî’nin, Şemseddin 

Buharî’nin Şerhu’l Hikmeti’l-Ayn’ına yazdığı hâşiyede sergilemiş 

olduğu yön ile ilgili farklı düşüncelerini okumuş, cihet konusunu, 

yani merkezi temsil eden noktanın ontolojisini dönemin on beş bil-

gininden istemesi üzerine Hocazâde (ö. 893/1488), Sinan Paşa (ö. 

                                                           
12 Ekmeleddin İhsanoğlu (ed.), Osmanlı tabii ve tatbiki bilimler literatürü ta-

rihi = (history of the literature of natural and applied sciences during the 

Ottoman period), İstanbul: İslam Tarih, Sanat ve Kültür Araştırma Merkezi 

[Research Centre for Islamic History Art & Culture (IRCICA)], 2006. c. 

1. 15-16. 
13 İhsanoğlu, 14. 
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891/1486), Efdelzâde (ö. 908/1502), Hatibzâde (ö. 901/1495), Fe-

nerizâde Ali Çelebi (ö. 903/1497), Muslihuddin el-Kestellânî (ö. 

923/1517), Hasan Çelebî’nin (ö. 886/1481) de aralarında bulun-

duğu bir âlim grubu konuyla ilgili düşüncelerini ifade ettikleri birer 

risâle kaleme almış, Ali Kuşçu’nun (ö. 879/1474) öğrencisi Ebu İs-

hak en-Neyrîzî (ö. 884/1479) başta Hocazâde olmak üzere diğer bil-

ginlerin yanıtlarını, Takrîru’l-Hakk fi’l Merkez adlı bir kitap yaza-

rak tek tek ele alıp inceleyip eleştirmiş ve yön konusuyla ilgili kendi 

düşüncelerini dile getirmiştir. Risâleler’de tartışma mer-

kez’in/nokta’nın ontolojik karakteri; söz konusu noktanın vü-

cudî/tabiî-fiziksel mi yoksa zihnî/matematiksel mi olduğu etrafında 

şekillenir. Kozmolojik ve astronomik bir temelde başlayan sorular, 

daha sonra yön ile merkez’in/nokta’nın ontolojisi araştırmasına, bir 

adım sonra ise Evren’in küre olması nedeniyle, geometrik bir so-

ruşturmaya evrilir. Fazlıoğlu, “Evren’in Bir Merkezi Var mıdır? 

Hocazâde’nin Onto-geometrik Bir Araştırması” başlıklı çalışma-

sında, Hocazâde’nin yaşadığı dönemin felsefe/bilim birikimi içeri-

sinde yanıtlamaya çalıştığı bu sorunda son derece sistematik bir tu-

tum takındığını, fiziksel olmak ile matematiksel olmanın ayrımını 

sürekli göz önünde bulundurduğunu belirtir.14 Konuyla ilgili diğer 

on dört Osmanlı bilgininin açıklamaları Ebû İshak en-Neyrîzî’nin 

eleştiri ve yanıtlarıyla beraber araştırılmayı beklemektedir.  

E) Maddenin Doğası 

Kelam ilmine dair pek çok eser, doğa felsefesi tartışmalarını 

içerir. Özellikle maddenin doğası konusu bir kelam metnindeki ana 

tartışmalardan birini oluşturur. Fatih Sultan Mehmet döneminde 

maddenin doğası konusunu araştırabileceğimiz eserlere Husâmud-

din al-Tokâdî’nin (ö. 1456) Hâşiye ale'l-Hâşiyeti li't-Tecrîd 15 , 

Hayâlî’nin (ö. 1470) Hâşiyetü Şerhi’l-Mevâkıf, Hayâlî’nin (ö. 

1470) Hâşiye ale'l-Hâşiyeti li't-Tecrîd, Ali Kuşçu’nun (ö. 

                                                           
14 Fazlıoğlu, İhsan, Evren’in Bir Merkezi Var mıdır? Hocazade’nin Onto-ge-

ometrik Bir Araştırması, Uluslararası Hocazâde Sempozyumu (22-24 Ekim 

2010 Bursa, Bildiriler), 2011, 271-304. 
15 Salih Günaydın, “Nasîreddin et-Tûsî’nin Tecrîdu’l-İtikad’ı Üzerine Oluşan 

Şerh-Hâşiye Literatürü”, TALİD, c. 14, s. 28, 2016. 
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879/1474) eş-Şerhu'l-Cedîd ale't-Tecrîd, Hâşiye alâ Şerhi't-Tecrîd 

min Fasli'l-Cevâhir, Risâle fi Umûri’l-âmme adlı eserleri, Alâüddîn 

Alî b. Muhammed el-Betârekânî et-Tûsî’nin (ö. 887/1482) Ĥâşiye 

alâ Şerĥi’l-Mevâķıf adlı eseri, Fenârî Hasan Çelebi’nin (ö. 1486) 

Ĥâşiye alâ Şerĥi’l-Mevâķıf adlı eseri, Sinan Paşa’nın (ö. 891/1486) 

Ecvibe an itirâżâti’l-Ķasŧallânî fi’l-cüzilleźî lâ yetecezzâ adlı Kes-

telânî’nin atom konusundaki itirazlarına Sinan Paşa’nın cevâbı 

hükmündeki eseri örnek verilebilir.16  

F) Kimya  

Fatih Sultan Mehmet Dönemi kimya eserlerine 15. Yüzyılda 

yaşadığını bildiğimiz Kemal adlı şahsın Kitab İksir-nâme-i Kemâl 

adlı eseri örnek verilebilir. 17  Abdurrahmân Bistâmî’nin (ö. 

858/1453): es-Sırru’l-efhar ve’l-kibritu’l-ahmer adlı eseri de Os-

manlı kimya tarihi açısından fetih öncesi dönemin nadir eserlerin-

den birisidir.18  

G) Zooloji 

Mahmud b. Muhammed el-Tebrizi’nin Bazname adlı Farsça 

eseri Türkçeye Terceme-i Kitab-ı Bazname adıyla tercüme edilmiş-

tir. Abdülkerim Efendi’nin (15. asır) kaleme almış olduğu eser avcı 

kuşların iyi sıfatları, kötü alametlerini konu alır.19 Diğer bir zooloji 

metni Muhammed b. Süleyman’ın (879/1474 civarında sağ) tercü-

mesidir. Kemaluddin Muhammed b. Musa el-Demîrî’nin (ö. 

808/1405) Hayât el-Hayavân adlı eseri Emir Halil Bey b. 

Emînuddîn Bey’in emirleriyle Türkçeye tercüme edilmiştir.20  

H) Tehafüt Geleneğinde Doğa Felsefesi Problemleri  

                                                           
16  Osman Demir, Veysel Kaya, Kadir Gömbeyaz, U. Murat Kılavuz, Os-

manlı’da ilm-i kelam: âlimler, eserler, meseleler, İstanbul: İSAR Yayınları, 

2016.  
17 İhsanoğlu, 14.  
18 İhsan Fazlıoğlu, “İlk Dönem Osmanlı İlim ve Kültür Hayatında İhvânu’s-

Safâ ve Abdurrahmân Bistâmî”, Divan, 1996/2, 229-240.  
19 İhsanoğlu, 15. 
20 İhsanoğlu, 11. 
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Osmanlı âlimlerinin kelam eserlerine en çok şerh ve haşiye 

yazdığı dolayısıyla felsefe-kelam tartışmalarının en çok yoğunlaş-

tığı dönem Fatih Sultan Mehmet dönemidir. Fatih, huzurunda ke-

lam ve felsefe konularının tartışıldığı ilmi münazaralar düzenlemiş, 

bu münazaraları saatlerce bazen günlerce takip etmiştir. Fatih’in 

başlatmış olduğu meşhur Tehafüt tartışması kendisinden sonra da 

Osmanlı Devleti’nin son dönemlerine kadar devam ettirilmiştir. Fa-

tih, Hocazade ve Molla Ali et-Tûsî’den Gazzali’nin Tehafüt’ü ile 

filozoflar arasında hakemlik edecek bir risale yazmalarını istemiş, 

Hocazade’nin risalesi Ali et-Tusi’nin risalesine göre Molla Hüsrev 

hakemliğinde devrin âlimleri tarafından daha çok beğenilmiştir. 

Hatta Fatih’in Hocazade’ye iltifatı ve onun üstünlüğünü kabul ede-

cek şekilde ödüllendirmesi Ali et-Tusi’nin bir daha dönmemek 

üzere Osmanlı Devleti’ni terk ederek Tebriz’e gitmesine sebep ol-

muştur.21 Gazzali’nin Tehafüt’ünde birinci meselede geçen geze-

genlerin dönüş periyotları ve gök kutupları, ikinci meselede geçen 

Güneş’in küçülmesi, üçüncü meselede geçen evrende varlık düzeni, 

dördüncü meselede geçen göklerin ilk ilke olması, on dördüncü me-

selede geçen göklerin hareketinin kaynağı, on altıncı meselede ge-

çen tabiat bilimlerinde ilimlerin tasnifi ve nedensellik, on sekizinci 

meselede geçen insan nefsinin bağımsız bir cevher oluşu gibi tar-

tışmalar örnek verilebilir.22  

4. Sonuç 

Fatih Sultan Mehmet dönemi optik, mekânik, özgül ağırlık, 

evrenin onto-geometrik merkezi, maddenin doğası, zamanı okuyan 

mekânik düzenek, kimya, zooloji gibi doğa bilimlerinde ve tehafüt 

geleneği gibi eser yazım geleneklerinde çalışılması muhtemel prob-

lemleri listeleyen bu çalışma, döneme dair yazma ve matbu eserler 

                                                           
21  Osman Demirci, Osmanlı medreselerinde kelam öğretimi (İznik, Bursa, 

Edirne, İstanbul), Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Temel İs-

lam Bilimleri Anabilim Dalı Kelam Bilim Dalı, Tez (Doktora), İstanbul 2012, 

155-165. 
22 Gazzâlî, Filozofların tutarsızlığı = Tehafütü’l-felasife, (M.Kaya & H. Sarı-

oğlu, Çev.). İstanbul: Klasik Yayınları, 2005, 14-21. 
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tarandıkça yeni problemlerin keşfedileceğini göstermektedir. Bu 

problemleri listelemek, problemleri geliştiren farklı bilginlerin 

eserlerinde problemlerin gelişimini takip etmek ileriki araştırmalar 

için oldukça önemlidir. Böylece problemlerin Antik Yunan’dan 

modern çağlara uzanan fizik tarihi araştırmalarındaki konumu be-

lirlenebilecektir. Problemlerin teknik analizi ortaya çıktıkça, sos-

yal, iktisadi, tarihî bağlamlar anlaşılabilecektir. 
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MÜZAKERE 

 

Ahmet GÖKSU* 

 

Doğa bilimleri (hatta sadece bilim) denince akla ilk olarak 

fizik, kimya ve biyoloji gibi bilim dallarının gelmesi üzerinde dü-

şünülmesi gereken bir konudur. Zira tarihî olarak bu kurgu ve algı 

hep böyle olmamıştır. Modern öncesi dönemde doğa araştırmaları 

çoğunlukla doğa felsefesi alanı içerisinde ve teorik sorgulama şek-

linde gerçekleşmektedir. İslam felsefe-bilim geleneği içerisinde de 

bilimler tasnifi (tasnîfu'l-ulûm) meselesi ulemanın her dair günde-

minde olan bir konu olmuştur. Çoğunlukla Aristotelesçi bilimler sı-

nıflandırmasını merkeze alan meşşâî filozoflar için dört temel bilim 

grubu vardır. Bunlar sırasıyla mantık, doğa, matematik bilimler ve 

metafizikten oluşur. Mantık, matematik bilimler ve metafizikte 

araştırma alanlarının nesnelerinin soyut ya da yarı soyut yapısından 

ötürü farklı tasnifler arasında çok büyük farklılıklar görülmemekle 

beraber oluş ve bozuluşa tâbi olan organik ve inorganik varlıkları 

inceleyen tabîiyyât farklı sayıda ve yapıda kurgular sergiler. Örne-

ğin İbn Sînâ’nın eş-Şifâ’sının tabîiyyât kısmı sekiz bilimden olu-

şurken Taşköprüzade el-İlmü’t-tabîî altında on yedi bilim sıralar. 

Tıp birçok sınıflandırmaya girmezken aynı kişinin farklı zaman-

larda yaptığı tasniflerde de yer değiştirmektedir.1 

Dolayısıyla Sena Aydın’ın “Fatih Sultan Mehmet Dö-

nemi’nde Doğa Bilimleri”ne dair yaptığı araştırma, sınırlarının çi-

zilmesi ve çalışılması zor bir alandır. Aynı sebebe binaen bu tasnif 

                                                           
* Dr. Öğr. Üyesi, Fatih Sultan Mehmet Vakıf Üniversitesi, (ah-

medgoksu@gmail.com) 
1 Örneğin Dimitri Gutas’ın “İbn Sînâ Devrinde Tıp Teorisi ve Bilimsel Me-

tot”adlı makalesine bakılabilir. Gutas, D. (2010). “İbn Sînâ Devrinde Tıp Te-

orisi ve Bilimsel Metot”, Çev. M. Cüneyt Kaya, İbn Sînâ’nın Mirası, 

İstanbul: Klasik Yay. ss. 229-245. 
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önemli bir imkân sunmaktadır. Zira Aydın’ın lisans eğitiminin fizik 

olması ve lisansüstü çalışmalarını klasik dönemdeki fizik eserleri-

konuları üzerine odaklanması meseleye vukufiyetini göstermesi 

açısından önemlidir. Aydın doğa bilimleri adı altında optik, 

mekânik, özgül ağırlık, evrenin onto-geometrik merkezi, maddenin 

doğası, zamanı okuyan mekânik düzenek gibi ağırlıklı olarak fizik-

sel konulara odaklanmaktadır. Bu konularda ise tartışmalı noktaları 

hedef almaktadır. Bu sayede daha sonra yapılacak araştırmalar için 

bir platform oluşturulmak amaçlanmaktadır.  

Aydın’ın metninde fizikle ilgili tartışmalı konulara ilaveten 

kimya ve canlı varlıkları konu edinen çalışmalar da doğa bilimleri 

çatısı altında ele alınmaktadır. Fakat bu alanlardaki çalışmalar fizik 

konularında ele alındığı şekilde değerlendirilmemektedir. Örneğin 

optik konusunda dönemde yazılmış olan kavs-i kuzah risaleleri ya-

zılış amaçları, bağlamları ve içerikleriyle ilgili dönemdeki anlam ve 

önemleri detaylı bir şekilde izah edilirken kimya ve canlı varlıkları 

konu edinen eserler adları ve yazarları ile anılmakla yetinilmiştir. 

Ayrıca bu alanlarda örneğin Terceme-i Kitab-ı Bazname veya 

Hayât el-Hayavân tercümeleri üst başlıkta belirtildiği şekliyle bir 

tartışma barındıran, teorik problemler üzerine duran eserler değil-

dir. Zira baznameler pratik olarak avcı kuşlarla ilgilenirken Hayât 

el-Hayavân doğa biliminden çok edeb türünde kaleme alınmış bir 

eserdir. 

Dolayısıyla “Fatih Sultan Mehmet Dönemi’nde Doğa Bilim-

leri”nin çerçevesini oluşturmanın zorluğunu baştan kabul etmekle 

beraber iki husus üzerinde durulması gerektiğini düşünüyorum. 

Bunlardan ilki modern bilim felsefesi tartışmalarında da görüldüğü 

üzere doğa bilimlerini fizikalist okuma yanılgısına dikkat etmek ge-

rekir. Ay-altı âlemdeki nesneler oluş ve bozuluşa tabi olmaları ge-

reği doğaları benzer olmakla beraber organik varlıklarda sahip ol-

dukları nefs ve nefsani kuvvetlerden ötürü fiziği aşan bir fazlalık 

mevcuttur. Bu sebeple bu gözle ele alınıp belki bir alt kategori ola-

rak değerlendirilmelidir. İkinci husus doğa bilimlerinin ana gövde-

sini fizik bilimlere tashih etsek bile canlı bilimleri ve canlı varlıkları 
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konu edinen literatürü bu gövdeye çeşitlendirerek eklemek gerekli-

liğidir. Çünkü ancak bu şekilde daha gerçekçi bir doğa-tabîiyyât ta-

savvuruna sahip olabiliriz. Günümüzde okült bilimlerin bilim ta-

rihi-felsefesinde daha çok çalışılmasını2 da bu şekilde okuyabiliriz.

                                                           
2 Melvin-Koushki, Matthew. "Is (Islamic) Occult Science Science?." Theo-

logy and Science 18.2 (2020): 303-324.  
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ERKEN DÖNEM OSMANLI ÜLKESİNDE TIP BİLİMLERİ, 

FATİH DÖNEMİ TIP LİTERATÜRÜ  

VE SULTAN’IN TIP KİTAPLIĞI 

 

Mustakim ARICI* 

 

1. Giriş 

Çalışmamız 16. yüzyıl sonuna kadar Osmanlı ulemasının tıp 

bilimlerinin neler olduğuna dair görüşlerine, Fatih Sultan Mehmet 

Han döneminde bu alandaki eser üretimine ve Sultan’a sunulan ve 

onun ilgi duyduğu tıp eserlerine odaklanmaktadır. Esasen bu dö-

nemdeki tıp literatürü hakkında hiç de azımsanmayacak kadar mo-

dern araştırma1 yapıldığı görülmektedir. Fakat bu araştırmalar ara-

sında mezkür devirdeki tüm telif ve tercüme eserleri,2 Sultan’ın 

                                                           
* Prof. Dr., İstanbul Medeniyet Üniversitesi Edebiyat Fakültesi, (mustakima-

rici@gmail.com) 
1 Görebildiğimiz kadarıyla Fatih dönemindeki tıp literatürüyle ilgili ilk müs-

takil çalışma A. Süheyl Ünver’e aittir. Bkz. A. Süheyl Ünver, “Fatih’in Tıbba 

Merakı ve Hususi Kütüphanesi”, Türk Tıp Tarihi Arkivi, 6/19 (1942), s. 3-8. 

Ünver, daha sonra bu döneme dair bulgularını ve tespitlerini bir başka çalış-

masına dahil etmiştir. Bkz. A. Süheyl Ünver, İstanbul Üniversitesi Tarihine 

Başlangıç: Fatih, Külliyesi ve Zamanı İlim Hayatı, (İstanbul: İstanbul Üni-

versitesi Yayınları, 1946) s. 221-228. Nâşid Baylâv’ın Fatih Sultan Mehmed 

Devrinde (Telif, Terceme ve İstinsah Edilen) Tıb Eserleri İle İlaçlar başlıklı 

eseri ise daha kapsamlı bir çalışmadır. Oldukça titiz bir araştırmanın mahsülü 

olduğu anlaşılan kitabın yazma eser kütüphanelerine ve kataloglarına erişimin 

nispeten daha zor olduğu bir dönemde kaleme alındığını hesaba kattığımızda 

tam bir envanterin çıkarılamaması oldukça doğal kabul edilmelidir. İlgili ça-

lışma için bkz. Nâşid Baylâv. Fatih Sultan Mehmed Devrinde (Telif, Terceme 

ve İstinsah Edilen) Tıb Eserleri İle İlaçlar (İstanbul: Türkiye Tıbbî Müstah-

zarat Laboratuarları Derneği Yayınları, 1953). Bu eserin bir nüshasını temin 

eden Hatice Çelik Yiğit’e teşekkür ediyorum. 
2 Baylâv’ın eserinden önceki ilk Türkçe tıp tarihi ve bilim tarihi kitaplarında 

14. ve 15. yüzyıllardaki tıp literatürüne bir şekilde değinilmiştir. Bazı örnekler 

için bkz. Osman Şevki Uludağ, Beş Buçuk Asırlık Türk Tababeti Tarihi, (İs-

tanbul: Matbaa-i Âmire, 1341/1925), s. 159-177; A. Adnan Adıvar, Osmanlı 
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okuması için istinsah edilen eserleri3 bir araya getiren bir çalışma 

olduğunu, bunların bütünlüklü bir şekilde ele alındığını ve değer-

lendirildiğini söylemek mümkün değildir. Ayrıca kısmen bu iddiayı 

taşıyan, yani bir nevi dönemdeki eserlerin dökümünü yapan litera-

tür çalışmalarında eserlerin dönemine, müellifine veya müterci-

mine dair bazı fahiş veya küçük hatalar söz konusudur ya da bu 

araştırmalarda olabildiğince tam bir liste verme iddiası güdülme-

miştir. Telif ve tercüme eserleri tek bir liste veya kompozisyon içe-

risinde karışık bir şekilde veren kimi çalışmanın da meramını anla-

mak oldukça güçtür. Bu sebeple daha yakın zamanlarda yapılan ve 

öncekileri tekrardan öte geçemeyen bazı kitap bölümü ve makale 

                                                           

Türklerinde İlim, (İstanbul: Maarif Matbaası, 1943), s. 20-28, 50-52. Cumhu-

riyet döneminde yazılan tıp tarihi el kitaplarında ve bazı çalışmalarda da dö-

nemin literatürü hakkında kısmen bilgi edinmek mümkündür. İlgili çalışmalar 

için bkz.; Bedi N. Şehsuvaroğlu, Ayşegül Erdemir Demirhan, Gönül Cantay 

Güreşsever, Türk Tıp Tarihi, (Bursa: [y.y.], 1984), s. 27-38, 44-56; Bedi N. 

Şehsuvaroğlu, “Anadolu’da Türkleşme Akımı ve Türkçe İlk Tıp Eserleri”, I. 

Milletlerarası Türkoloji Kongresi: Tebliğler 2. Türk Dili ve Edebiyatı, (İstan-

bul: İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Türkiyat Enstitüsü, 1979), II, 

507-514. Ali Haydar Bayat, Tıp Tarihi, 2. bs. (İstanbul: Merkezefendi Gele-

neksel Tıp Derneği, 2010), s. 295-323; Aykut Kazancıgil’in Osmanlılarda 

Bilim ve Teknoloji eserinin ikinci bölümündeki “Ünlü Hekimler ve Kavram-

lar”, “Türkçe Tıp Kitapları”, “XV. Yüzyılda Hekimlik” başlıkları önceki eser-

lerdeki bazı eksikleri sürdürse de diğerleri gibi döneme dair ilk başvuru kay-

nakları arasındadır. Bkz. Aykut Kazancıgil, Osmanlılarda Bilim ve Teknoloji, 

(İstanbul: Etkileşim Yayınları, 2007), s. 49-53, 65-69, 95-106. Bazı cerrahi 

eserleri için bkz. Nuran Yıldırım, “On Beşinci Yüzyıla Ait Türkçe Cer-

rahnâmeler”, Lokman Hekim Journal 1/1 (2011), 19-28. Bir komisyon tara-

fından hazırlanan Osmanlı Tıbbi Bilimler Literatürü Tarihi söz konusu eser-

lerdeki eksikleri büyük oranda gidermiştir. Ancak aşağıda örneklendirileceği 

gibi bu eser de bazı yanlışları tekrarlamaktadır. İlgili dönemdeki müellifler ve 

eserleri için bkz. Osmanlı Tıbbi Bilimler Literatürü Tarihi, haz. Ekmeleddin 

İhsanoğlu, Ramazan Şeşen, M. Serdar Bekâr, Gülcan Gündüz, Veysel Bulut 

(İstanbul: İslam Tarih, Sanat ve Kültür Araştırma Merkezi, 2008), I, 3-92. 
3 Süheyl Ünver, Hattat Şeyh Hamdullah’ın (ö. 926/1520) Fatih Sultan Meh-

met Han için istinsah ettiği iki esere, müstakil çalışmasının bir bölümünde yer 

vermiştir. Bkz. A. Süheyl Ünver, Hattat Şeyh Hamdullah ve Fatih İçin İstin-

sah Ettiği İki Mühim Eser (İstanbul: İstanbul Üniversitesi Tıp Tarihi Ensti-

tüsü, 1953), s. 23-27. 
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çalışmalarına burada atıf yapmayacağız. Hem mevcut araştırmalar-

daki eksikleri tamamlama ve hem de onlarda tespit edilen bazı ha-

taları tashih etme amacında olacağız. 

Aşağıda maddeler halinde verdirdiğimiz hususları konunun 

kapsamı itibariyle bu yazıda dışarıda bıraktık:  

(i) Bu yazıda Fatih Sultan Mehmet Han döneminde sağlık ku-

rumları ve sağlık hizmetlerine dair bir bahse yer verilmeyecektir. 

Bu maddeyle kısmen ilişkili olarak tıp eğitiminin mahiyeti, doktor-

lar, doktorlar dışındaki şifacılar, hastalar, doktorlar ve hastaların 

ilişkileri gibi bahislerin üzerinde durulmayacaktır.  

(ii) Bağımsız bir birincil literatürü olmasa da İslam tıbbının 

bilimsel tıp (Hipokratesçi-Galenosçu-İbn Sînâcı tıp) ve nebevi tıp-

tan sonra üçüncü ayağı olan folklorik tıbbın bu dönemde nasıl bir 

uygulama alanına sahip olduğunu da atlayacağız.  

(iii) Humoral tıbbın astronomi, coğrafya gibi ilim dallarıyla 

ve astroloji, simya, tılsım gibi okültist sanatlarla ve disiplinlerle iliş-

kilerinin bu dönemdeki mahiyeti de tebliğ sınırlarımızın içinde ol-

mayacaktır.  

(iv) Fatih dönemi Kara Ölüm olarak bilinen ikinci büyük 

veba salgınının muhtelif dalgalarının yaşandığı bir süreçtir. Bu dö-

nemde salgına karşı en genel anlamda nelerin yapıldığını, tarih kay-

naklarındaki verileri de incelemeyeceğiz. Ancak bu dönemde Os-

manlı ülkesinde yazılan eserleri ilgili maddelere ekleyeceğiz.  

(v) Bizans tıp mirası ve Avrupa’da bu dönemde tıp alanında 

hangi gelişmelerin ve literatürlerin ortaya çıktığını, bunların Os-

manlı ülkesiyle ilişkisini de sunumumuzun dışında tutacağız.4 Fetih 

                                                           
4 Bu son iki maddeyle ilgili önemli çalışmalar yapılmıştır. Mesela bkz. Nük-

het Varlık, Akdeniz Dünyasında ve Osmanlılarda Veba 1347-1600, çev. Ha-

zal Yalın (İstanbul: Kitap Yayınevi, 2017), ; Semavi Eyice, “Bizans Dev-

rinde İstanbul’da Tababet, Hekimler ve Sağlık Tesisleri”, İstanbul Üni-

versitesi Tıp Fakültesi Mecmuası, 21/3 (1958): 657-681; Owsei Temkin, “By-

zantine Medicine: Tradition and Empiricism”, Dumbarton Oaks Papers, 16: 

97-115 (1962). 
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öncesi Beylikler ve Osmanlı’da ve Fatih döneminde tıbba dair daha 

geniş çaplı bir araştırmalarla bu sayılan bahislerin birbirleriyle iliş-

kisinin bir bütünlük içerisinde ele alınması sayesinde daha kuşatıcı 

bir bakış açısına sahip olabileceğiz. 

2. Tıp Bilimleri Nelerdir? Osmanlı Ülkesinde İlk Üç 

Asırda Tıp Bilimleri5 

Başlıkta “tıp bilimleri” ifadesi geçtiğine göre bu kavramla ne 

kastedildiğini de belli ölçüde açıklamak isabetli olacaktır. Zira tıp 

bilimlerinin mahiyetine dair bir belirlenim olmadan sahayla ilişkili 

kavram, problem ve literatür araştırmalarının bir bağlama oturma-

dığını düşünüyoruz.6 Bu itibarla özellikle Türkçe tıp tarihi araştır-

malarında neredeyse hiç tartışılmadan kabul edilegelen tıp bilimle-

rinin neler olduğu hakkında Osmanlı öncesi dönemden Osmanlı dü-

şüncesine uzanan kaynaklar bağlamında tıp bilimlerinin kapsamı ve 

tasnifi üzerine kısa bir tartışma yapacağız.  

Mesela alandaki literatür çalışmalarında baytarlık, av kuşla-

rının yetiştirilmesi, değerli taşlar gibi dallarda yazılan eserlerin tıpla 

ilişkisi, bunların tıp bilimlerinin bir parçası olup olmadığı gibi mü-

him meselelerle yüzleşilmiş değildir.7 Bize göre bir dönemdeki tıp 

bilimleri literatürü hakkında konuşmak için tıp bilimlerinin tanımı 

ve kapsamına dair bir temellendirmenin olması gerekmektedir. İl-

gili ikincil literatürde ise bir ön kabul söz konusudur. Daha isabetli 

olan yöntem bilimler tasnifi tartışmaları içeren klasik tıp kaynakları 

                                                           
5 Bu başlık, bilim tasniflerinde tıp ve tıp bilimlerinin yerini ve tıbbın bilimsel 

kimliğini tartıştığımız yayın aşamasındaki makalemden kısa bir alıntıdır. 
6 Aynı gerekçeyle yeni yayımlanan bir bölüm yazımızda bilimler arasında tıb-

bın yeri ve tıp bilimlerine dair iki sayfalık kısa bir açıklama sunmuştuk. Sözü 

edilen kısım için bkz. Mustakim Arıcı, “Osmanlı Tıp Literatüründe Sebeb-i 

Terceme: On Yedinci Yüzyıl Tıp Tercümeleri Üzerine Bir Araştırma”, Sebeb-

i Telif: Osmanlı Literatüründe Açık ve Örtük Yazma Nedenleri, ed. Mustakim 

Arıcı, Sami Arslan, (İstanbul: Ketebe, 2024), s. 267-268. 
7 Mesela anatomi, göz tıbbı, eczacılık, bah, baytarlık, av kuşlarının bakımı 

gibi alanlardaki eserlerin, tütün gibi bitkiler hakkındaki eserlerin, veba risale-

lerinin, tılsımlı dualar risalelerinin tıbbi bilimler literatürü kapsamına dâhil 

edilmesi hakkında Osmanlı Tıbbi Bilimler Literatürü Tarihi adlı eserde teorik 

bir tartışma yoktur.  



 

482          BİR İLİM MERKEZİ OLARAK İSTANBUL-I  

 

ve başka eserlerden hareketle bir “tıp bilimleri” konsepti belirle-

mek, doğrudan tıp bilimleri alanında yazılan eserler ile dolaylı ya 

da disiplinlerarası hüviyeti olan eserlere buna göre bir konum tayin 

etmektir. Mesela değerli taşlar incelemesi özü itibariyle ve doğru-

dan bir tıp bilimi meselesi olmayıp doğa bilimlerinin (et-tabî‘iyyât) 

bir dalı olan mineralojinin (ilmü’l-me‘âdin) kapsamına girmektedir. 

Ancak bu taşlar hakkında yazılan eserlerde görüleceği gibi sağlığın 

korunması ve hastalıkların izale edilmesindeki işlevleri ele alındı-

ğından bunların tıp literatürünün bir parçası sayılması yanlış değil-

dir. Benzer şekilde salgınla ilgili hadisleri ele alan ve tartışan bir 

eser bir yanıyla hadis literatürüne dahil edilebilirken diğer yanıyla 

tıp literatürüne girmeyi hak etmektedir.  

Tütün ve bazı bitkiler hakkında yazılan müstakil risaleler de 

botanik, tıp ve fıkhı ilgilendirmektedir. İlgili literatür çalışmalarına 

bu özellikleri haiz eserlerin girmesi kanaatimizce yanlış değildir, 

isabetli olmayan bu eserlerin neye göre tıp literatürünün bir parçası 

olduklarını belirlemeden bir envanter çıkarılması, sonra da bu veri-

lerin istatiksel açıdan değerlendirilmesi ve bu verilere dayalı olarak 

birtakım sonuçlar üretilmesidir. Nitekim sayılan vasıflara sahip 

olan eserleri bir başka araştırmacı fıkıh, hadis, fizik, mineraloji, bo-

tanik kaynaklarından birine dahil ederek başka veriler ve sonuçlar 

üretebilir. Bu açıdan yapılacak olan literatür ve kataloglama çalış-

malarının klasik bir bilimler tasnifi anlayışına dayanması gerekti-

ğini,8 daha önce yapılmış olanlardan bu bağlamda çıkarılan sonuç-

lara da ihtiyatla yaklaşılmasının zorunlu olduğunu düşünüyor ve bu 

araştırmada kısa bir tıp bilimleri çerçevesi sunmayı gerekli görüyo-

ruz. 

İnsan sağlığını koruma ve hastalığın iyileştirilmesi pratiği ve 

buna dair bilgi insanlık tarihi kadar kadim olsa da felsefe ve bilim 

tarihinde tıbbın bir zanaat (tekhnē) olarak tanımlanması m.ö. VI. 

                                                           
8 Bu amaçla yazdığımız bir makale için bkz. Mustakim Arıcı, “İlimler Tasnifi 

Literatürleri İslâm Yazmalarının Kataloglanmasında Bir Zemin Sunabilir 

mi?”, FSM İlmî Araştırmalar İnsan ve Toplum Bilimleri Dergisi, 20 (2022), 

s. 411-431. 
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yüzyıldan sonraki döneme denk gelmektedir. Tıp Hipokratik Külli-

yat’ta (Hippocratic Corpus) bir zanaattır. Sokratik dönemde 

Xenophon’un Memorabilia’sında tıp, ev yapımı, aşçılık gibi zana-

atların yanında bir tekhnē türü olarak geçer. Platon’un diyalogla-

rında da bu kullanım devam etmiştir.9 Platon ve Aristoteles’in eser-

lerinde tıp üretici sanatlar/zanaatlardan ya da ilimlerden biri olarak 

görülürken10 Galenos tıbbı Exhortatio Ad Bonas Artes ve Praeser-

tim Medicinae’de Roma’da yedi liberal sanat olarak adlandırılan sa-

natların başına getirmiştir.11 Galenos’un Başlayanlar İçin Tıp Ekol-

leri Üzerine’sinden (Fî Firaki’t -tıbb li’l -müte‘allimîn) beri 

tıbbın kabul edilen tanımında “beden” yer almaktadır.  

İnsan bedeni hastalıktan korunması ve arız olan hastalıkların 

izale edilmesi açısından tıbbın tanımına girmiş ve İslam tıp litera-

türünde de bu tanım korunmuş ve geliştirilmiştir. Bu tanımda daha 

ziyade tıbbın pratik kısmı öne çıkarılmıştır. Tıp ayrıca dört unsur, 

humorlar, nitelikler, mizaçlar, anatomi, sağlık ve hastalığın doğal 

olan ve olmayan sebepleri gibi teorik bir zemine dayanmıştır. Ga-

lenosçu teorik tıp üç farklı bilgi alanına, fizyoloji, etiyoloji ve se-

miyotiğe tekabül eder. Galenos’un son bahsedilen eserinin şarihleri 

daha ziyade tıbbın kendi içindeki tasnife odaklanmışlar ve bir tıp 

zanaatları/disiplinleri şeması çıkarmışlardır.12 

                                                           
9 Tuba Nur Umut, Antik Tekhnē’den Modern Teknolojiye Teknoloji ve Değer-

ler, (İstanbul: İbn Haldun Üniversitesi Yayınları, 2023), s. 43-54. 
10 Plato, Sophist, tr. Nicholas P. White, (Cambridge: Hackett Publishing Com-

pany, 1993), 219b-d; Aristoteles, The Metaphysics, tr. John H. McMahon, 

(New York: Prometheus Books, 1991), 1046b. 
11 Galenos, Exhortatio ad Bonas Artes, Praesertim Medicinae (aka Protrep-

ticus), trans. by E. Rummel, “Exhortation to Study the Liberal Arts, Especi-

ally Medicine”, Literary and Educational Writings (University of Toronto 

Press), s. 238-239. 
12 Câlînûs, Kütübü Câlînûs fi’t-tıb: Galen’in Tıp Külliyâtı Derlemeleri (İnce-

leme-Çeviri-Eleştirmeli Metin) / İskenderiyeli Şârihler, çev. ve neş. Özcan 

Akdağ, Ahmed Mderaty (İstanbul: Türkiye Yazma Eserler Kurumu Başkan-

lığı, 2023), s. . 
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Şema 1: Galen, Başlayanlar İçin Tıp Ekolleri Üzerine (Fî Firaki’t-tıbb li’l-müte‘allimîn) 

Galenos’un insan bedenini inceleyen anlamda tıbbı kendi 

içinde ayırması, İslam hekimlerinin daha dakik hale getirdikleri te-

orik tıp ve pratik tıp ayrımı sayesinde diyet, eczacılık, göz hastalık-

larının tedavisi, cerrahlık, kan alma ve hacamat gibi uygulamalar 

tıbbın koruyucu ve tedavi edici yönünü oluşturmuş ve bunlara za-

manla birer alt disiplin olarak yer verilmiştir. Bunlara yüzyıllar içe-

risinde veterinerlik, av kuşlarının bakım ve tedavisi gibi alanların 

eklenmesiyle kapsamlı bir tıp bilimleri şeması ortaya çıkmıştır.  

Fahreddin Râzî (ö. 606/1210) tasnifinde tıbba ilave olarak 

tıpla ilişkisi aşikâr olan anatomi ve eczacılığa yer verir.13 Sonra-

sında onu takip eden Şemseddin Âmülî (ö. 753/1352 [?])14  gibi 

alimlerin ilim tasniflerinde tıp bilimleri sayılan ama tıpla ilişkisi 

tartışılmayan veterinerlik, av kuşlarının tedavi ve bakımı, lekeleri 

çıkarma sanatı gibi ilimler ya da zanaatlar sıralanmaktadır.15 

Tıp zanaatları hakkında 14. yüzyılda dikkat çekici bir tasnifi 

İbn Kayyim el-Cevziyye (ö. 751/1350) et-Tıbbu’n-nebevî’sinde 

yapmıştır. Burada o, insan ve hatta hayvan bedeni üzerinde farklı 

                                                           
13 Fahreddin Râzî, Câmi‘u’l-ulûm: Sittînî, nşr. Seyyid Ali Âl-Dâvûd, (Tahran: 

Bünyâd-i Mevkûfât-i Doktor Mahmûd Afşâr, HŞ1382). 
14  Şemseddin Âmülî, Nefâisü’l-fünûn fî arâisi’l-uyûn, (Tahran: İntişârât-ı 

İslâmiyye, 1381), III, 109-157. 
15 Âmülî, Nefâisü’l-fünûn fî arâisi’l-uyûn, III, 345-350. İbnü’l-Ekfânî için 

bkz. İbnü’l-Ekfânî, İrşâdu’l-kâsıd ilâ esnâ’l-makâsıd, haz. J. J. Witkam, De 

Egyptische Arts Ibn al-Akfani [gest. 749/1348] (En zijn Indeling van de 

Wetenschappen, Leiden, 1989), s. 45-46. 
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tedavi ve uygulamalar yapan branşları kullanılan alet ve pratikle-

rine göre sınıflandırmış ve bu ayrımın da yeni bir şey olduğunu söy-

lemiştir: 

Bu hadisteki hekim [terimi], tıbbi reçeteyle veya görüşüyle 

tıbbi tedavi uygulayanları kapsar, ona hususen mizaçlara göre karar 

veren (tabâi‘î) denilir. Göz sondası (mirved) [kullanıyorsa] okülist-

tir (kehhâl); eğer bir neşter (mibda‘) ve merhemler kullanıyorsa, o 

zaman bir cerrahtır (cerâihî); ustura (mûsâ) kullanıyorsa, sünnetçi 

(hâtin); bir neşter (rişah) kullanıyorsa, o zaman bir flebotomist 

(fâsid); kupa bardakları ve kazıyıcı (mişrad) kullanıyorsa, o zaman 

bir hacamatçı (haccâm); yerinden çıkarma (hal‘), yerine oturtma ve 

bandajlama (ribad) yapıyorsa, o zaman bir kırık çıkıkçı (mücebbir); 

eğer dağlama demiri (mikvah) ve ateş kullanıyorsa, o zaman bir 

dağlayıcı (kavvâ’); ve eğer bir su tulumuyla iş yapıyorsa, o zaman 

lavman uygulayan (hâkin) kişidir, iyileştirmesi hayvana da insana 

da olsa fark etmez. Daha önce geçtiği gibi sözlükte bunların hepsine 

tabip denilir. Bazı hekim tiplerine göre uzmanlaşma (tahsîsü’n-nâs) 

yeni bir gelenektir (urfun hadîsun).16 

Osmanlı’nın ilk üç asrındaki tıp zihniyetini anlamamıza 

imkân verecek bazı literatürler söz konusudur. Bunların başında az 

da olsa telif edilen enmuzec türü eserler gelmektedir, ayrıca çalış-

mamızın konusu olan tercümeler ve telif eserler de bu incelemeyi 

yapmaya kapı aralayacaktır. Öncelikle enmuzec eserlerinde tıp ve 

tıp bilimlerinin yerine ve bu tıbbın içeriğine geçebiliriz. İlk değin-

memiz gereken isim Dâvûd-i Kayserî’dir (ö. 1350). İthâfü’s-Sü-

leymânî adlı eserinde tıbbı felsefi ilimlerden biri olarak gören 

Dâvûd-i Kayserî, eserinde bu ilimden verdiği örneği İbn Sînâ’nın 

el-Kânûn’undaki “Külliyât” bölümünden seçmiştir.17 Bu pasaj ese-

rin kendi hacmi ve meselenin eserdeki hacmi açısından küçük bir 

örnek olarak görülebilse de buradan bize göre üç sonuç ortaya çık-

                                                           
16 İbn Kayyım el-Cevziyye, et-Tıbbu’n-nebevî, Abdülgani Abdülhâlik, (Bey-

rut: Dârü’l-fikr, 1957), s. 112. 
17 Fazlıoğlu, “İznik’te Ne Oldu?”, s. 37, 65. 
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maktadır. Birincisi Dâvûd-i Kayserî’nin tıbbı felsefi, akli bir ze-

minde ele almasıdır. İkincisi, birinciyle bağlantılı olarak onun te-

masa geçtiği kaynağın kuruculuğudur ki bu sonraki Osmanlı tıb-

bında da tezahürleri görülecek olan bir durumdur. Üçüncüsü, onun 

eserinde verdiği örneğin tıbbın teorik bir meselesi, yani mizaçlar 

bahsi olmasıdır ki bu ve benzeri bahisler Galenos, Mecûsî ve İbn 

Sînâ gibi isimlere göre tıbbın anlaşılmasının kendisine bağlı olduğu 

başlıklardır. 

Mehmed Şah Fenârî’nin (ö. 839/1435) 100 ilim dalından ör-

nekleri ihtiva eden Enmûzecü’l-ulûm’unda [43]18 Tıp, [44] Ana-

tomi (Teşrîh), [45] Göz sağlığı ve hastalıkları (Kehhâle), [46] Atın 

sağlık ve bakımı (Baytara), [47] Ehlileştirilen yırtıcı kuşların sağ-

lığı ve bakımı (Buzât), [48] Eczacılık (Saydane)19 ve [51] Lekeleri 

çıkarmadan (Kal‘u’l-âsâr) oluşan20 yedi bilimin verilmesi Dâvûd-i 

Kayserî’den sonra bir asır geçmeden daha geniş bir alanın dikkate 

alındığını göstermektedir. Bu eserde bazı dallarda verilen örnekler 

tıp bilimlerinin teorik ve pratik bahislerinden seçilmiştir. Mehmed 

Şah tıp başlığında cinsel rahatsızlıklar ve bahislerin tartışıldığı 

bahnâme literatüründen örneklere, anatomide gözün anatomisine, 

gözdeki nem ve tabakaların faydalarının neler olduğuna temas 

eder.21  Eczacılıkta madenlerden, bitkilerden ya da hayvanlardan 

üretilen ilaçların kısımları üzerinde durulur. Ayrıca ilaçların özel-

likleri ve bu özellikleri bilmenin faydalarının neler olduğu ele alı-

nır.22 

                                                           
18 Köşeli parantez içindeki numaralar ilim dallarının eserdeki sıralarıdır. 
19  Mehmed Şah Fenârî’nin çağdaşı olan velud müellif Şükrullah Şirvânî (ö. 

855/1451’den sonra), Germiyanoğulları, Menteşeoğulları ve Osmanlılar’a hiz-

met etmiş bir âlimdir. Ravzatü’l-ıtr fi’t-tıbb adlı eserinde eczacılık için 

“san‘atü’l-ıtri ve’ş-şerâb”  ifadesini kullanır ve bunu tıbbın bir bölümü sayar (ve 

kâne san‘atü’s-saydalânî el-ma‘rûfe el-yevme bi-san‘ati’l-‘ıtri ve’ş-şerâbi cüz’en 

min ‘ilmi’t-tıbbi), Şirvânî, Ravzatü’l-ıtr fi’t-tıbb, Hacı Beşir Ağa, 506, 1b. 
20 Mehmet Şah, Enmûzecü’l-ulûm, Şehit Ali Paşa 2781, vr. 105a-106b. 
21 Mehmet Şah, Enmûzecü’l-ulûm, Şehit Ali Paşa 2781, vr. 106b-108a. 
22 Mehmet Şah, Enmûzecü’l-ulûm, Şehit Ali Paşa 2781, vr. 109b-110a; Ayrıca 

bkz. Mehmet Çiçek, s. 266-267. 
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İstanbul’un fethinden bir yol sonra vefat eden Abdurrahman 

Bistâmî’nin (ö. 858/1454) el-Fevâʾihü’l-Miskiyye fî’l Fevâtihi’l-

Mekkiye adlı eserinde de benzer bir tablo ile karşılaşıyoruz. 145 ilim 

dalına ayırdığı ilimler ağacında tıp bilimleri veya zanaatları eser-

deki sırası itibariyle [34] Tıp, [37] Eczacılık (Saydele), [38] Ana-

tomi (Teşrîh), [39] Göz tedavisi (İlâcü’l-ʿayn), [40] Diyet şeklinde 

karşılamak da mümkün olan aşçılık (Etʿime ve müvezzirât), [67] At 

sağlığı ve bakımı (Baytara), [68] Ehlileştirilen yırtıcı kuşların sağ-

lığı ve bakımı (Bezdere) ve [73] Erotolojiden (Bâh) oluşan sekiz dal 

şeklinde yer alır. Bistâmî’nin ayrıca [119] Ruh sağlığından (et-

Tıbbü’r-rûhânî) bağımsız bir disiplin olarak söz etmesi önemlidir.23 

Burada zikrettiğimiz son iki ismin eserinde tıp bilimleri 

Râzî’de olduğu gibi bir üst başlıkla verilmese de bunların büyük bir 

kısmının her iki eserde de arka arkaya sıralandığına bakılırsa müel-

liflerinin bir bütünlük ve düzeni gözettiği kesindir. Ne var ki bu ve 

daha başka ilimleri bir araya getirerek üst bir başlığın dalları olarak 

sayılmasını, yani daha sistematik bir tıp zanaatları veya bilimleri 

şemasını ancak bir asır sonra ve tespit ettiğimiz kadarıyla ilk kez 

Taşköprülüzâde’nin (ö. 968/1561) Miftâhü’s-sa‘âde’sinde görebi-

liyoruz.  

Yazımızın hacmi sebebiyle kısa bir şekilde temas etmeyi uy-

gun gördüğümüz bu tasnifte tıp, doğa bilimlerinin asıllarından biri-

dir. Taşköprülüzâde doğa bilimlerinin alt dallarını tıp, firase, astro-

loji ve sihrin açılımından ibaret görmüştür. Taşköprülüzâde kendi-

sinden önceki enmüzec eserlerinde nispeten bir sıra gözetilse de 

müellifleri tarafından bir küme altına toplanmayan dalları bir araya 

getirerek bütüncül ve kapsamlı bir “tıp disiplinleri (fürû‘u’t-tıbb)” 

tasnifi sunmaktadır. Burada en önemli husus “tıp bilimleri” adının 

kullanılmasıdır. İkinci mühim nokta onun bize göre insan bedeni 

                                                           
23 Abdurrahman Bistâmî, el-Fevâʾihü’l-Miskiyye fi’l Fevâtihi’l-Mekkiye, Ha-

midiye 688, 17b-18a; Ayrıca bkz. Faruk Akyıldız, Erken Dönem Osmanlı Ta-

rihi’nde İlim ve Tasnif Anlayışı: Abdurrahman Bistami’nin el-Fevâʾihü’l-

Miskiyye fî’l Fevâtihi’l-Mekkiye Adlı Eseri ve Etkileri (Yüksek Lisans Tezi: 

İstanbul 29 Mayıs Üniversitesi, 2019). 
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odaklı bir tıp anlayışını dikkate almasıdır.24 At sağlığı ve bakımı 

(baytara) ve ehlileştirilen yırtıcı kuşların sağlığı ve bakımı (bezdere 

/ beyzere) disiplinlerinin tıbba dâhil edilmesi esasen tanımında in-

san bedeni olan bir bilim dalı veya zanaat açısından sorunlu bir du-

rum arz etmektedir. Taşköprülüzâde’nin Miftâhü’s-sa‘âde’de bu iki 

zanaati/ilmi tıp dalları arasında saymamasını tıbbın araştırdığı konu 

olan ve tanımında yer alan insan bedeni kavramıyla ilişkili olduğu 

fikrine bağlayabiliriz. Taşköprülüzâde önceki enmuzez ve tasnif 

eserlerinde rastlamadığımız ama birer tıp sanatı oldukları başka 

kaynaklarda zikredilen cerrahlık, kan alma ve hacamat pratiğini bi-

rer dal olarak zikretmiştir. 

TIBBIN ALT DALLARI 

 

 

Şema 2: Taşköprülüzade’nin Miftâhü’s-sa‘âde’sinde tıp bilimleri. 

Miftâhü’s-sa‘âde’de ilim dallarının tanımları, konuları, ilke-

leri ve meseleleri yanında ortaya çıkan literatürleri verilir, eserdeki 

bazı disiplinlerde olduğu gibi tıp ve anatomi haricindeki on dalda 

ise anlatı haliyle çok gelişmiş değildir ve hatta müellif bunlarda or-

taya çıkan bir literatürden de söz etmemektedir. Müellif başka ilim 

dallarının altına yerleştirdiği disiplinlerin üst ilim dalıyla ilişkisini 

zaman zaman açıklarken birçok yerde ise bu gerekçelendirmeye yer 

vermemiştir. Bu durum tıbbın altındaki disiplinlerin tıpla ilişkisi 

                                                           
24  Taşköprülüzâde, Miftâhu’s-Sa‘âde ve Misbâhu’s-Siyâde fî Mevzu‘âti’l-

Ulûm, thk. Kâmil Kâmil Bekrî, Abdülvehhâb Ebü’n-Nur (Kahire: Dârü’l-Kü-

tübi’l-Hadîse, 1968), I, 303-306, 323-327. 
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noktasında da görülmektedir. Diyetin koruyucu ve iyileştirici tıbbın 

bir parçası olduğu düşünüldüğünde onun tıpla bağlantısını anlamak 

mümkün olabiliyor. Hakeza anatomi, göz sağlığı ve hastalıkları, ec-

zacılık, ilaç ölçüleri ve ağırlıkları, cerrahlık, kan alma, hacamat, er-

tolojinin insan bedeni ve tıpla ilişkisi barizdir. Ancak mesela leke-

leri çıkarma ilmi ve mürekkep yapımının kimya ile ilişkisi daha be-

lirgin iken bunların tıbbın altında verilmesi ilk bakışta pek anlaşıl-

masa bunun bir mantığı olduğu tahmin edilebilir.25 Taşköprülüzâde 

bunu dikkate alarak lekeleri çıkarma sanatını hijyen ile ilişkilendir-

miş ve buna göre tıp sanatları arasında saymış olabilir. 

Taşköprülüzâde’nin daha önceki bir tasnif eseri olan es-

Sa‘âdetü’l-fâhire’deki kısım26 Miftâhü’s-sa‘âde’deki gibi sistema-

tik bir yapıda değildir ve bize göre daha dağınık bir yapı arz eder. 

Bu eserdeki tıp zanaatları yukarıda bahsedilen Mehmet Şah Fenârî 

ve Bistâmî’nin eserlerindeki gibi bir görünüm arzeder, zira bu 

eserde “tıp bilimleri şunlardır” şeklinde bir ifade ve tasnif olmasa 

da burada tıptan sonra arka arkaya sıralanan sekiz ilim dalının var-

lığı selefleri gibi düşündüğü fikrine bizi ulaştırmaktadır. Taşköprü-

lüzâde burada iki ilim dalında gelenekten oldukça farklı bir tercih 

yapmıştır. Botanik (ilmü’n-nebât) ve zooloji (ilmü’l-hayevân) kla-

sik bilim tasniflerinde ve Miftâhü’s-sa‘âde’de olması gerektiği gibi 

doğa biliminin dalları halinde verilmişken Taşköprülüzâde es-

Sa‘âdetü’l-fâhire’de ilginç bir şekilde bu iki disiplini faydalarını, 

                                                           
25 Fatih Dârüşşifası gibi Osmanlı’daki ilk dârüşşifalardan itibaren çamaşır yı-

kama işini yapan bir personelin (câmeşûy / gassâl) olduğu kayıtlardan bilin-

mektedir. Süleymaniye Dârüşşifası personeli arasında ayrıca aşşâb, tabbâh-i 

eşribe, tabbâh-ı et’ime gibi otacı, ilaç veya şurup yapanlar ve aşçılar olduğu 

vakfiyede görülmektedir. Bkz. Tuncay Zorlu, “Süleymaniye Tıp Medresesi -

I”, Osmanlı Bilimi Araştırmaları, III/2 (2002), s. 90-91. 
26 Telif tarihini tespit edemediğimiz es-Sa‘âdetü’l-fâhire’nin h. 948’de yazı-

lan Miftâhu’s-sa‘âde ve h. 968’de, yani müellifin vefat yılında yazılan 

Medînetü’l-ulûm’un her ikisinden önceki bir tarihte yazılmış olduğunu düşü-

nüyoruz. Gerekçelendirme için bkz. Mustakim Arıcı, Mehmet Arıkan, “Pro-

sopografik Bir İnceleme: ‘Osmanlı’nın Âlimi Taşköprülüzâde, Çevresi, Kari-

yeri ve Telifatı”, ed. Mustakim Arıcı, Mehmet Arıkan, Taşradan Merkeze Bir 

Osmanlı Ulemâ Ailesi: Taşköprülüzâdeler ve İsâmüddin Ahmed Efendi, (An-

kara: İlem Yayınları, 2020), s. 76-77. 
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yani bitki ve hayvan türlerinden ilaç yapımı ve tedavide kullanımı 

gözeterek tıpla ilişkilendirmiştir. Ayrıca bu eserde o, yukarıda ifade 

ettiğimiz gibi at sağlığı ve bakımı ve ehlileştirilen yırtıcı kuşların 

sağlığı ve bakımı disiplinlerini tıp disiplinleriyle bir arada anlatmış-

tır.27 

TIP VE ECZACILIK DİSİPLİNLERİ 

 

 

Şema 3: Taşköprülüzade’nin es-Sa‘âdetü’l-fâhire’sinde tıp bilimleri. 

Taşköprülüzâde’nin her iki eserindeki dalları bir araya getir-

diğimizde tıpla beraber toplam on yedi tıp disiplini ortaya çıkmak-

tadır. Müellifin bu iki eserde ilim dallarını sıralaması, içerikleri, on-

lar hakkında eksik bıraktığı veya tartışmadığı hususlar bir yana bu 

tasnifler bizatihi dikkat çekicidir. Zira bu tasnifler ve kapsamı 16. 

yüzyılın sonlarına kadar Avrupa’da yapılmış bilim tasnifleriyle mu-

kayese edildiğinde Taşköprülüzâde’nin onların neredeyse hiçbi-

rinde görülmeyecek kadar tıp bilimini bir araya getirmesi dahi tek 

başına kayda değer bir durumdur. Üstelik müellifinin veba risalesi 

ve bah eseri dışında tıp alanının temel disiplinleri ve konularında 

yazan bir hekim olmadığını dikkate aldığımızda bu çerçeve oldukça 

önemlidir. 

                                                           
27 Taşköprülüzâde, es-Sa‘âdetü’l-fâhire.  
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Tıbbın yukarıda bahsedilen ilim dallarıyla ilişkisi, tıp bilim-

lerinin kapsamı gibi teorik bir tartışmanın Osmanlı’da nispeten 

daha geç bir dönemde yapıldığını söyleyebiliriz. Mesela tıbbın ta-

nımında söz konusu olan beden insan bedeni midir yoksa başka be-

denler de bu tanıma girer mi? Ya da insan bedenini ilgili açılardan 

inceleyen tıp, tıbbın bir yönünü mü oluşturmaktadır? Tıbbın diğer 

disiplinlerle ilişkisinin mahiyeti nedir? Bu soruların cevapları tıp ve 

veterinerlik arasındaki ilişki açısından oldukça belirleyicidir. 

Dâvûd-i Antakî’ye (ö. 1008/1599) göre esasen “tıp mutlak anlamda 

canlıyı ya da insanı inceler”, “Tıbbın konusu bedendir, geniş an-

lamda cismin, yani bedenin halleridir”.28 Antakî, bir hekimin hay-

van bedenlerinin durumlarıyla ilgili ilim (ilmü bi-ahvâli bedeni’l-

mevâşî) olan veterinerliği de (ilmü’l-baytara) bilmesi gerektiğini, 

çünkü tıbbın genel tanımına bunun da dahil olduğunu ifade etmek-

tedir. Bu bakış açısına göre “tıp en genel manada madenleri, bitki-

lerin, hayvanların ve insanların bedenlerini iyi tutmayı sağlayan 

ilimken dar anlamda tıp, sağlık ve hastalık yönlerinden insan bede-

ninin halleriyle ilgili bir ilimdir”.29 Antakî’nin bu bağlamda sun-

duğu bakış açısının köklerinin antik Yunan felsefe ve bilim anlayı-

şına dayandığını söyleyebiliriz. Aristoteles’e göre madencilik, ta-

rım ve tıp doğanın eksik bıraktığını işleme, sağaltma ameliyesi olup 

bunların hepsi özünde ilgili nesneyi elverişli hale getirmekle meş-

guldür,30 bunun Arapça karşılığı “tabbe” yani iyileştirme, sağaltma-

dır. Öyleyse veterinerlik, av kuşlarının bakımı ve tedavisi disiplin-

leri geniş anlamda tıbbın kapsamına girmektedir. Cevhernâme eser-

lerinde de bozulan taşların düzeltilmesi, temizlenmesi, parlatılması 

şeklindeki işlemlere iyileştirme (‘ilâc) denilmesi Antakî’nin tıbbın 

geniş anlamına katkı sunan bir durumdur. Ayrıca taşların tedavide 

kullanılması, yani fonksiyonları itibarıyla bu disiplini tıbba yar-

dımcı disiplinlerden biri saymak mümkündür.31 

                                                           
28 Dâvûd-i Antakî, Tezkiretu üli’l-elbâb ve’l-câmi‘u li’l-‘acebi’l-‘ucab, (Bey-

rut: el-Mektebetü’s-Sekâfiyye, [t.y.]), I, 9. 
29 Dâvûd-i Antakî, Tezkiretu üli’l-elbâb ve’l-câmi‘u li’l-‘acebi’l-‘ucab, II, 51. 
30 Aristoteles, The Metaphysics, 1046b. 
31 Tıp eserlerinde minerallerin ilaç yapımında ve tedavide nasıl kullanılabile-

ceğine dair bölümler olduğu gibi Cevhernâme başlığıyla yazılan birçok eserde 
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3. Beylikler ve Kuruluş Dönemi Osmanlı Tıp Literatürü 

Fatih döneminde telif edilen, şerh yazılan ve tercüme edilen 

tıp eserleri bahsine geçmeden önce Beylikler ve Osmanlı kuruluş 

döneminde tıbbi bilimlerdeki üretim, yani telif edilen eserler, tercü-

meler ve istinsahlar ve bunların kısa bir değerlendirmesini yapmak 

istiyoruz. Osmanlı ilim zihniyeti birçok alanda kendisinden önceki 

dönemlerde ortaya konulan literatürlere dayanmaktadır. 1300-1453 

arasında çoğunlukla Beylikler ilim çevrelerinde ve daha az olmak 

kaydıyla Osmanlı ülkesindeki tıp eseri üretimine bakıldığında ilgi-

nin büyük oranda humoral tıp paradigmasına ve eserlerine olduğu 

anlaşılacaktır.  

Ebûbekir Râzî (ö. 313/925), Mecûsî (ö. 384/994 [?]), İbn Sînâ 

(ö. 428/1037), İbn Butlân (ö. 458/1066), İbn Cezle (ö. 493/1100), 

İsmail b. Hasan Cürcânî (ö. 531/1137), Necîbüddin Semerkandî (ö. 

619/1222), İbnü’l-Baytâr (ö. 646/1248), İbnü’n-Nefîs’in (ö. 

687/1288) eserlerinden yapılan derlemelerin çoğunluğu oluştur-

ması Osmanlı tıp zihniyetinin kökleri hakkında önemli bir fikir ver-

mektedir.32 Bu dönemde ihtisar, intihab şeklinde yukarıda zikredi-

len bir veya birkaç eserden hareketle yapılan derlemeler önemli bir 

yekûn oluşturmaktadır. Tercümelerin ve telif eserlerin de çoğun-

lukla bu kaynaklara dayandığı görülmektedir. Öte yandan Hacı 

Paşa gibi bazı isimlerin kendi eserlerinden farklı hacimlerde yeni-

den üretimde bulunmalarına ayrı bir vurgu yapmak yerinde olur. 

Aşağıdaki tabloda da görüleceği üzere bu dönemde üretilen eser 

                                                           

madenlerin tıbbi işlevinden bahsedilmektedir. Ancak bu çalışmada bu eserleri 

doğrudan tıp literatürünün bir parçası olarak ele almadık. Antakî’nin tıp bi-

limleri tasnifi ve minerolojinin yeri yukarıda atıf yapılan ve devam etmekte 

olan makalemizde tartışılmaktadır. 
32 Mesela Cemâleddin Aksarâyî (ö. 791/1388-89 [?]) Hallü’l-Mûcez adlı şer-

hinde el-Kânûn, el-Hâvî, Kâmilü’s-sınâ‘a ve Necîbüddin Semerkandî’nin 

eserlerine dayandığını söylemektedir. Cemâleddin Aksarâyî, Hallü’l-Mûcez, 

Ragıb Paşa, 953, 1b. 15. y.y.da bir başka müellif Ahmed b. Mustafa b. Ab-

dülganî, Kitâb-ı Kânûn-i Türkî’yi yedi eserden derlediğini söylemektedir. 

Müellif “mütalaa kılanlar esrâr-ı tıbba vâkıf ola, hîç tabibe muhtâc olmıyalar” 

diyerek derlemesine oldukça güvenmektedir. Ahmed b. Mustafa b. Abdül-

ganî, Kitâb-ı Kânûn-i Türkî, İÜ, TY, 7073. 
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bağlamında nebevi tıbba ilginin humoral tıbba oranla azınlıkta ol-

duğu müşahade edilebilir. Ayrıca klasik tıp ve eczacılıktan sonra 

baytarlığa azımsanmayacak bir alaka gösterilmesi pratik ihtiyaçla-

rın öne çıkmasıyla ilişkilendirilebilir. Atın hayatın birçok alanında 

en çok kullanılan hayvan olması ilgili literatüre yansımıştır.33 

Söz konusu eserlerin içeriklerine bakıldığında teorik tıbbın 

kesinlikle ihmal edilmediği, aksine tıp felsefesinin en önemli bahis-

lerinden tıbbın teorik ve pratik ayrımının tartışıldığı, tıbbın dayan-

dığı fizik bahislerin, unsurlar, nitelikler, humorlar ve mizaçların 

açıklandığı, hastalık ve sağlık kuramları, sebepler ve semptomlar 

bahislerinin özetlendiği görülecektir. Elbette pratik tıp başlıkları, 

yani hastalıklar ve tedavileri, cerrahlık, kan alma başta olmak üzere 

bedene yapılan müdahaleler eserlerde önemli bir yer tutmaktadır.  

Öte yandan Arapça terimlerin Türkçe ifade edilmesine yoğun 

bir mesai harcandığı da fark edilecektir. Ansiklopedik türdeki tıp 

eserleri daha çok olmakla birlikte mesela sadece göz sağlığına, ko-

lik hastalığına odaklanmış tematik eserler de yazılmıştır. Farklı nes-

nelerden basit ve bileşik ilaç yapımı bir diğer maddedir. Hekimlerin 

vakaları anlatması, yani tecrübelerini kaydetmiş olmaları yapılan 

çalışmalarda karşımıza çıkan bir diğer mühim özelliktir. Bu dönem-

deki eserlerin bir kısmında hekimlik ahlakı kapsamındaki bahislere 

dair başlıkların açılmasını da bu çerçeveye ekleyebiliriz. 

Literatüre dair bu kısa değerlendirmeden sonra bir fikir ver-

mesi açısından bu dönemde yazılan bazı eserleri tablolar halinde 

görelim. Bu tablolarda telif oldukları kabul edilen eserleri, başka 

bir eserin ihtisarı, tercümesi ve şerhi olanlardan ayırmaya çalıştık. 

Dönem üzerine çalışan bazı araştırmacıların haklı olarak ifade ettiği 

gibi bu birçok eserin ne oranda telif oldukları ayrıntılı ve mukaye-

seli incelemelere muhtaçtır. Çalışmamızda matbu ve dijital yazma 

eser katalogları, birincil ve ikincil bibliyografya kaynakları ve bazı 

literatür çalışmalarına ihtiyatla istinad ettik.34  

                                                           
33 Bu eserlerin içinde mahlûkat arasında insanlardan sonra en değerlisinin at-

lar olduğunu söyleyenler bulunmaktadır. Bir örnek için bkz. Mahmûd el-Ez-

herî, Terceme-i Kitâbü’1-Furûsiyye ve’1-Baytara, Fatih, 3535, 1b. 
34 Bu başlık altındaki tablolar yazımızın ikinci dipnotunda verdiğimiz kay-

naklara ilaveten Fihrisu mahtutati't-tıbbi'l-İslâmî bi’l-lugati’l-Arabiyye ve’t-
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Mustafa Koç’un “Kültür tarihimizin hep bir tescil meselesi 

vardır. (…) Geçmiş zaman asarını kaydeden sicillere de asla itimat 

edilemez.”35 şeklindeki keskin sayılabilecek iddiası yine aynı yaza-

rın daha yüksek bir tonda tıp tarihi araştırmaları için söylediği “Tıp 

tarihi literatürümüzde eserler ve kalemler üzerine yapılan çalışma-

larda beklenmedik ciddiyetsizlik; ilk yargılara, ilk tezlere daha son-

raki çalışmalarda tenkitsiz sadakat, yazmalara dayanan tahlillerde 

yazma varaklarını karıştırmadan oluşturulan hükümler” 36  cümle-

siyle birlikte okununca klasik bibliyografya kaynaklarına da mo-

dern tıp tarihi araştırmalarına da belli oranda şüpheyle yaklaşmak 

gerektiği sonucunu çıkarabiliriz. 

                                                           

Türkiyye ve’l-Fârisiyye fî mektebâti Türkiyâ, haz. Ramazan Şeşen vd. (İstan-

bul: IRCICA, 1984) ve YEK E-Portal kullanıldı ve bazı eserlerin yazma nüs-

haları görüldü. Türkçe olanlara (T) rumuzu verildi, Arapça olanlara ise her-

hangi bir rumuz eklenmedi. 
35 Mustafa Koç, “Selçuklu ve Osmanlı Tıp Tarihi Telif ve Tercüme Hareke-

tinde Yeni Bir Tercüme: İbrâhîm b. Ebî Saîd el-Magribî el-Alâî’nin Eseri ve 

Türkçe Çevirisi”, Türk Kültürü, 2 (2017), s. 23. Koç bu makalesinde el-

Alâî’nin Arapça eseri ve tercümesini tanıtırken İbnü’l-Baytâr’ın Câmi‘u Müf-

redâti’l-edviye ve’l-eğziye’sinin tercümesi olduğu iddia edilen Baytaroğlu ve 

diğer üç tercümesinin aynı olduğunu ve aslında bir başka kişiye ait olabilece-

ğini söylemektedir. Dolayısıyla İbn Cezle’nin Terceme-i Takvîmü’l-eb-

dân’ının Geredeli İshak b. Murad’a nispet edilen Terceme-i Takvîmü’l-ebdân 

adlı tercümesinin de yanlış bir nispet olduğunu belirtir. 
36  Mustafa Koç, “Eski Anadolu Türkçesi İle Yazılmış Bir Tıp Metni: 

Kâmilü’s-Sınâ‘ati’t-Tıbbiyye Üzerine”, Türkbilig, 34 (2017), s. 1. Koç bu ça-

lışmasında Kâmilü’s-Sınâ‘ati’t-Tıbbiyye’nin kısmen Türkçe tercümesi bulu-

nan Bursa nüshasından hareketle birtakım tespit ve değerlendirmelerde bulu-

nur. Özellikle Adıvar’ın değerlendirmeleriyle başlayan ve takipçilerince sür-

dürülen birtakım eksiklik ya da yanlışlıklara örnek verilir. Onun hatalarını ta-

kip eden müelliflerden biri olan Ramazan Şeşen ve birçok müellif tercümenin 

Bergama Kadısı diye bilinen biri tarafından yapıldığını söylemektedir. Bkz. 

Aykut Kazancıgil, Bekir Karlığa, “‘Alī b. al-ʿAbbās al-Macūsī ve Kitāb al-

Mālikī”, Türk Tıp Tarihi Araştırmaları, 6 (1997), s. 23-46; Ramazan Şeşen, 

“Ortaçağ İslam Tıbbının Kaynakları ve XV. Yüzyılda Türkçe’ye Tercüme 

Edilen Tıp Kitapları”, Tıp Tarihi Araştırmaları, 5 (1993), s. 16. Bu yanlış 

daha yakın zamanlarda hazırlanan Osmanlı Tıbbi Bilimler Literatürü Ta-

rihi’nde ve İhsanoğlu’nun nispeten yeni sayılabilecek kitabında da tekrarla-

nır. Bkz. Osmanlı Tıbbi Bilimler Literatürü Tarihi, I, LXXXIV, 14-15; Ek-

meleddin İhsanoğlu, Osmanlı Bilim Mirası (İstanbul: Yapı Kredi Yayınları, 

2017), I, 71. 
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 Telif eser Müellif 

1 Edviye-i Müfrede (T) Geredeli İshak b. Murad 

2 Risâletü’t-tıb Yazıcı Salih 

3 Tervîhü’l-ervâh Ahmedî 

4 el-Ferîde fi’t-tıbb Hacı Paşa 

5 Kitâbü’t-te‘âlîm fi’t-tıbb Hacı Paşa 

6 Kitâbü’t-teshîl fi’t-tıbb (T) Hacı Paşa 

7 Risâle-i Bevâsîr (T) Hacı Paşa 

8 Şifâü’l-eskâm ve devâ’ü’l-’âlâm Hacı Paşa 

9 Teysîr-i kâmil (T) Hacı Paşa 

10 Urcûze  Hacı Paşa 

11 Kenzü’l-menâfî‘ fî ahvâli’l-emziceti ve’t-

tabâi‘ (T) 

Şeyhî  

12 Hülâsatü’t-tıbb Hayreddin b. Bâyezid b. 

Şâhin 

13 Yâdigâr fi’t-tıb İbn Şerîf Ali Çelebi 

14 Miftâhü’n-nûr hazâinü’s-sürûr Mümin b. Mukbil Sinobî 

15 Kitâb fî ilmi’l-bâh Ali b. İshâk 

16 Mürşid Şükrullah Şirvânî  

17 Ravzatü’l-ıtr fi’t-tıbb Şükrullah Şirvânî  

18 Risâle fi’l-Kulunc ve’l-ihtibâs Şükrullah Şirvânî  

19 Sultâniye (T) Şükrullah Şirvânî  

20 Ya‘kûbiye (T) Şükrullah Şirvânî  

21 et-Tuhfe fi’t-tıb (F) Kemâl b. Gıyâs 

22 el-Ed‘iyetü’l-müntehabe fi’l-edviyeti’l-

mücerrebe 

Abdurrahmân Bistâmî 

23 ed-Dürretü’l-lâmi‘a fi’l-edviyeti’l-câmi‘a Abdurrahmân Bistâmî 

24 Kitâbü’r-rahme fi’t-tıbbi ve’l-hikme Abdurrahmân Bistâmî 

25 li-Külli dâin devâ Abdurrahmân Bistâmî 

26 Vasfü’d-devâ fî keşfi âfâti’l-vebâ Abdurrahmân Bistâmî 

27 Mecmû‘atü’l-fevâid Beşir Çelebi 

28 Hazâinü’s-sa‘âde Eşref b. Mehmed 

29 Baytârnâme Hacı Mehmed Aksarâyî 

30 Baytârnâme Muhammed b. İskender Edir-

nevî 

Tablo 1: Beylikler ve Kuruluş Dönemi Osmanlı’da Bazı Telif Tıp Eserleri 

 

 Kaynak eser Müellif Muhtasar, şerh 

veya tercüme eser 

Müellif / Şarih/ 

Mütercim 

1   Hakim Bereke Hulasa der ilmi’t-

tıbb (T) 

Hakim Bereke 

2 Lübâbü’n-

nühâb 

 Tuhfe-i Mübârizî (T) Hakim Bereke 

3 Şerhu’l-Fusûl İbn Ebî Sâdık 

Nisâburî 

Umdetü’l-Fuhûl fî 

Şerhi’l Fusûl (A) 

Abdullah b. Mûsâ 

Sivâsî 
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4 el-Mûcez İbnü’n-Nefîs Hallü’l-Mûcez Cemâleddin Ak-

sarâyî 

5   Müntehab fi’t-tıbb Mardanî 

6 Takvîmü’l-ed-

viye 

İbrâhîm b. Ebî 

Saîd el-Mag-

ribî el-Alâî’ 

Mütercim, eser adını 

zikretmez. 

Mütercime dair de 

bir kayıt yoktur. 

7 Kâmilü’s-

sınâ‘ati’-tıb-

biyye 

Mecûsî Terceme-i Kâmilü’s-

sınâ‘ati’-tıbbiyye 

 

8   Tabiatnâme Tutmacı 

9 Kitâbü’l-

Furûsiyye ve’l- 

Baytara 

Muhammed b. 

Hazzam 

Terceme-i Kitâbü’l-

Furûsiyye ve’l-Bay-

tara 

Mahmûd Ezherî 

10 Şifâü’l-eskâm ve 

devâü’l-âlâm 

Hacı Paşa İhtiyârat-ı Şifâ Hacı Paşa 

11 Şifâü’l-eskâm ve 

devâü’l-âlâm 

Hacı Paşa Kitâbü’s-sa‘ade 

ve’l-ikbâl 

Hacı Paşa 

12 Şifâü’l-eskâm ve 

devâü’l-âlâm 

Hacı Paşa Müntehab-ı Şifâü’l-

eskâm 

Hacı Paşa 

13 Kitâbü’t-te‘âlîm 

fi’t-tıbb 

Hacı Paşa Kitâbü’l-ferîde fi 

zikri’l-edviyeti’l-

müfîde 

Hacı Paşa 

14 Kanûnçe fi’t-

tıbb 

Çağminî Terceme-i Kanûnçe 

fi’t-tıbb 

Abdülvehhâb 

Mardinî 

15 Muhtasaru 

Tıbbi’n-nebevî 

Tifâşî eş-Şifâ fî ehâdîs-i 

Mustafâ 

Ahmed-i Dâî 

16 Zahîre-i Har-

zemşâhî 

İsmail Cürcânî Zahîre-i Murâdiyye 

fi’t-tıbb 

Mümin b. Mukbil 

Sinobî 

17  Şükrullah eş-

Şirvânî 

İlyâsiyye Şükrullah Şirvânî  

18 Râhatü’l-insân  Terceme-i Râhatü’l-

insân / Hülâsatü’t-

tıbb 

Cerrâh Mesûd 

19 Kitâbü’t-teshîl Hacı Paşa Nazmü’t-teshîl Muhyiddin Mekkî 

20   Risele fi’l-Bâh Mûsâ b. Mes‘ûd 

Tablo 2: Beylikler ve Kuruluş Dönemi Osmanlı’da Bazı İhtisar, Şerh ve Ter-

cüme Tıp Eserleri 

4. Fatih’in Emriyle veya Ona İthafen Yazılan, Tercüme 

Edilen, Sultana ve Kitaplığına Sunulan Tıp Eserleri 

Fatih Sultan Mehmet Han’ın entelektüel merakı çok yüksek 

bir padişah olması, ilgi duyduğu alanların çeşitliliği, ulemaya farklı 

alanlarda sorular sorması ve eser siparişi vermesi onu diğer Os-

manlı sultanlarından daha öne çıkarmaktadır. Dil ilimleri, edebiyat 
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ve mantık, tarih ve coğrafya, İslamî ilimler ve felsefe-bilim proje-

sinin anlaşılabilmesi için bu alanların bütün yönleriyle veriye dayalı 

olarak araştırılması elzemdir. Sultan’ın tıbba yönelik ilgisinin de 

dikkat kesilmek gereken tarafları bulunmaktadır. Bu yazıda buna 

dair bazı bulguları kısaca değerlendirdik: 

(i) Emriyle veya kendisine ithafen telif ya da tercüme edilen 

eserlere, okuması için mütalaasına sunulan kaynaklara bakınca Sul-

tan’ın tıp alanındaki ilgisinin neredeyse sadece Hipokrates-Galenos 

çizgisindeki tıbba yönelik olduğu anlaşılıyor. Huneyn b. İshak’ın 

Kitâbü’l-Mesâil’i, İbn Sînâ’nın el-Kânûn fi’t-tıbb’ı, İbn Cezle’nin 

Takvîmü’l-ebdân fî tedbîri’l-insân’ı, İbn Butlân’ın Takvîmü’s-

sıhha’sı ve Da‘vetü’l-etıbbâ’sı, İbnü’l-Baytâr’ın el-Câmi‘ li-Müf-

redâti’l-Edviye ve’l-Ağziye’si, İsmail Cürcânî’nin Zahîre-i Hârizm-

şâhî’si, Belhî’nin Mesâlihu’l-ebdân ve’l-enfüs’ü gibi mütalaasına 

sunulan eserler onun bu tıbba yönelik ilgisinin ileri derecede oldu-

ğunun da bir işaretidir. Zira bu eserlerin bir kısmı Fatih Dârüş-

şifâ’sından itibaren Osmanlı dârüşşifalarında ve tıp medreselerinde 

tıp eğitiminin de demirbaş kaynaklarıdır37. Söz konusu listeden ay-

rıca Sultanın nebevi tıbba pek bir merakının olmadığı sonucu da 

çıkarılabilir. Bunda küçük yaşta aldığı hadis eğitimi sebebiyle zaten 

konuya aşina olmasının payı olduğunu düşünülebilir. İstanbul’un 

fethine kadar ve fethi takip eden yarım asırda İslam tıbbının bir di-

ğer ayağı olan nebevi tıbbın Memlük coğrafyasında altın çağını ya-

şadığı bir zamandır. İbn Kayyım el-Cevziyye, Şemseddin Zehebî 

(ö. 748/1348), İbn Hacer el-Askalânî (ö. 852/1449) ve Süyûtî (ö. 

911/1505) bu dönemde nebevi tıp çizgisini takip edip geliştiren 

isimlerken bu dönemde Osmanlı’da nebevi tıp alanındaki üretim de 

oldukça azdır. 

(ii) Fatih’in çevresinde Anadolu ve İran coğrafyasından he-

kimler ağırlıktadır. Amasya tıp ekolünün, özellikle Sabuncuoğlu ve 

                                                           
37 Ratıp Kazancıgil, “Edirne Selimiye Kitaplığındaki Hekimliğe Ait El Yaz-

ması Eserler”, Edirne İl Halk Kütüphanesi Bülteni, (9) 1987, s. 9-37; Tuncay 

Zorlu, “Süleymaniye Tıp Medresesi -II”, Osmanlı Bilimi Araştırmaları, IV/1 

(2002), s. 87-90. 
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öğrencilerinin II. Bâyezid’in şehzadelik yıllarında ve sonrasındaki 

etkisi ayrıca çalışılmayı hak ediyor. Akşemseddin Fatih’in saltana-

tının ilk yıllarında, 1458’de vefat etmiştir. Hangi eserini ne zaman 

yazdığı tam olarak bilinmediği için onun manevi rehberi olduğu 

Sultan Fatih ile birlikte sayılması yanlış değildir. Altuncuzâde diye 

de bilinen İbnü’z-Zehebî Fatih’in çevresindeki hekimlerdendir.38 

Hekim Arab (ö. ?), Hekim Hoca Atâullah (ö. ?) ve Hekim Lârî (ö. 

?) Fatih Sultan Mehmed Han’ın ulema defterine kayıtlı diğer he-

kimlerdir. 39 Bu hekimlerin telifatta bulunmamaları veya varsa da 

çok etkili müellifler olmadıkları anlaşılıyor. 

Sultanın kitaplığında üç dilde, Arapça, Farsça ve Türkçe tıp 

eseri bulunmaktadır. Sultan’a ithaf veya onun okuması söz konusu 

olduğunda daha çok Türkçe eser beklenirken listede Arapça ve 

Farsça eserlerin fazla olması önemlidir. Akşemseddin’in Mâd-

detü’l-hayât’ı bitkilerden ilaç elde etme ve onların tedavi edici özel-

liklerini anlattığı kısa bir eserdir.40 Şerefeddin Sabuncuğlu’nun Sul-

tan’a ithaf ettiği Cerrâhiyye-i İlhâniyye’si bilinen tek Türkçe örnek 

olarak durmaktadır. “Bildim ki ol fazılu kâmil melikin hazretinde 

ulumdan mergub nesne yoktur” diyen ve İstanbul’dan Amasya’ya 

dönen bu büyük hekimimizin eserinin Türkçe yazılış sebeplerinden 

birinin dönemin cerrahlarının çoğunun Arapça bilmeyişi olduğunu 

söylemesi dikkat çekicidir: 

                                                           
38 Ünver, Fatih, Külliyesi ve Zamanı İlim Hayatı, s. 228. Onun bir risalesinden 

bahsedilmekle birlikte bazı kaynaklar da bir eserinin tespit edilemediğini be-

lirtir. Bkz. Osmanlı Tıbbi Bilimler Literatürü Tarihi, I, 84; Kazancıgil, Os-

manlılarda Bilim ve Teknoloji, s. 98. 
39 Fatih’in çevresindeki diğer hekimler için bkz. Ünver, Fatih, Külliyesi ve 

Zamanı İlim Hayatı, s. 226-227; Kazancıgil, Osmanlılarda Bilim ve Tekno-

loji, s. 95-103. 
40 Akşemseddin ve eseri hakkında bir değerlendirme için bkz. Baylâv. Fatih 

Sultan Mehmed Devrinde (Telif, Terceme ve İstinsah Edilen) Tıb Eserleri İle 

İlaçlar, s. 40-46; eserin neşri için bkz. Akşemseddin, Mâddetü’l-Hayât, haz. 

Mehmet Sait Toprak (Ankara: Sağlık Bilimleri Üniversitesi Yayınları, 2019). 
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Bu kitabı Türkî yazdım. Türkî yazdığım şol ecelden oldu kim 

kavm-i Rum Türkî dilini söylerler. Bu asrın cerrahı ekser ümmiler-

dir. Okuyanları dahi Türkî kitaplar okurlar.41 

Cerrâhiyye-i İlhâniyye’sinin günümüze ulaşan üç nüshası ol-

duğunu tespit eden Ünver, Fatih’in hususi kütüphanesinde olan mü-

ellif nüshanın II. Bâyezid Kütüphanesi’ne intikal ettiğini, bilinme-

yen bir tarihte saray kütüphanesinden çıktığını ve zaman içerisinde 

Bibliothèque National’e uzanan yolcuğunu esefle anlatır. Ona göre 

eserin diğer iki nüshası da eksiktir.42 Şerefeddin Sabuncuğlu’nun 

yegâne Türkçe tercüme eserine de değinmemiz isabetli olur. Fatih 

döneminde Amasya’da Şehzade Bayezid’in hekimlerinden olan 

Mehmed b. Ahmed Mardinî ve diğer bazı hekimler kendisinden bir 

akrabazin eseri yazmasını isterler. O da bir araştırmadan sonra telif 

yerine tercüme bir eser meydana getirmeyi daha isabetli bulmuş, 

“Rum ehlinin ekseri Arabî ve Fârisî” dili bilmediğinden Türkçe bir 

tercüme yapmış ve böylelikle Terceme-i Karabâdîn Harzemşâhî 

ortaya çıkmıştır.43 

Farsça eserlerden biri Halîmî Lütfullah Amâsî’nin (ö. 

900/1495 [?]) manzum tıp eseri Gülşen-i Zibâ’sıdır. Ünver bu ese-

rin Sultan’a sunulan nüshasını Şerefeddin Sabuncuğlu’nun yazdı-

ğını kaydetmiştir.44 Müellifin “Lutf-i Muhammed Hân” ibaresiyle 

h. 862 tarihini ithafta kullanması eserin tamamlandığı zamana işaret 

etmektedir.45 Zahriyede “tıbb-ı manzum” adının kullanıldığı nüsha 

ise h. 866 yılının Şevvâl ayında Amasya Dârüşşifâsı’nda tamam-

lanmıştır.46 Hipokratçı tıbbın mükemmel bir özeti olan eserin bu 

nüshasında notlar yer almaktadır. el-Kânûn, Mûcez, Kâmilü’s-

sınâ‘a, el-Hâvî gibi önceki kaynakları süzüp manzum olarak sunan 

eser tıbbın tanımı ve konusu beyitleriyle başlar. Eser tıbbın nazari 

                                                           
41 Ünver, Fatih, Külliyesi ve Zamanı İlim Hayatı, s. 223. 
42 Ünver, Fatih, Külliyesi ve Zamanı İlim Hayatı, s. 222. 
43 Baylâv. Fatih Sultan Mehmed Devrinde (Telif, Terceme ve İstinsah Edilen) 

Tıb Eserleri İle İlaçlar, s. 27. 
44 Ünver, Fatih, Külliyesi ve Zamanı İlim Hayatı, s. 224. 
45 Halîmî Lütfullah Amâsî, Gülşen-i Zibâ, Fatih 3639, 3a. 
46 Halîmî Lütfullah Amâsî, Gülşen-i Zibâ, Fatih 3639, 1a. 
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ve ameli şeklinde ikiye ayrılmasına göre iki kısma ayrılmış, nazari 

kısım üç baba, onlar da fasıllara, ikinci kısım olan ameli de sağlığın 

korunması ve hastalıkların izale edilmesi şeklinde iki baba taksim 

edilmiştir. Özellikle son yirmi varakta yoğunlaşan notları kimin 

düştüğünü tespit edemedik. Baylâv tıp ve eczacılık eserleri arasında 

harika bir tasnife sahip olan metnin Türkçe’ye tercüme edilmesini 

tavsiye etmektedir.47 

İbn Cezle’nin Takvîmü’l-ebdân fî tedbîri’l-insân’ını Mu‘în b. 

Mahmûd el-Kirmânî Farsça’ya tercüme etmiştir. 5 Safer 863/12 

Aralık 1458 tarihinde istinsah ettiği versiyonu ile tercümeye konu 

olan Arapça metin aynı nüshada Sultan’ın mütalaasına sunulmuş-

tur.48 Hem bu tercüme ve hem de Mes‘ûd b. Hakîmeddin Şîrâzî 

Gîlânî’nin Düstûrü’l-âmil fî veca‘i’l-mefâsıl adlı Sultan’a ithaf edi-

len Farsça eseri, ayrıca Şerhu Teşrîhi’l-Kanûn’unun Farsça tercü-

mesi Osmanlı’daki Farsça tıp literatürü ve bunların telif ve tercüme 

gerekçeleri açısından da incelenmeyi hak ediyor. Düstûrü’l-âmil fî 

veca‘i’l-mefâsıl, Kitâbu fî Ma‘rifeti veca‘i’l-mefâsıl adıyla bilinen 

ve tek nüshası III. Ahmed Kütüphanesi 2005 numaralıdır. Müsten-

sihi bilinmeyen eserin bu nüshası h. 881 tarihinde yazılmıştır. Eser 

35 fasıl üzere tertip edilmiştir. 49  Şerhu Teşrîhi’l-Kanûn’unun 

Farsça tercümesi de Fatih’e ithafen yazılmıştır. Eserin bilinen tek 

nüshasından50 mütercim ve müstensih bilgisi olmadığı gibi tarihi 

hakkında da bir kayda ulaşılamamıştır. Abdülkahhâr Cemâleddin 

Yûsuf b. Ahmed’in (ö. ?) Kitâbü’t-teysîr fî ilmi’t-tıbb adlı eserinin 

Sultan Fatih için yazıldığı zikredilse51 de eser aslında Çelebi Meh-

med’e (s. 1413-1421) ithaf edilmiştir.  

                                                           
47 Baylâv. Fatih Sultan Mehmed Devrinde (Telif, Terceme ve İstinsah Edilen) 

Tıb Eserleri İle İlaçlar, s. 47-48. 
48  Mu‘în b. Mahmûd el-Kirmânî, Tercüme-i Takvîmü’l-ebdân fî tedbîri’l-

insân, Ayasofya, 3587, 1b-56b. 
49 Baylâv. Fatih Sultan Mehmed Devrinde (Telif, Terceme ve İstinsah Edilen) 

Tıb Eserleri İle İlaçlar, s. 54. 
50 Şerhu Teşrîhi’l-Kânûn, Fatih, 3537. 
51 Bkz. Osmanlı Tıbbi Bilimler Literatürü Tarihi, I, 63-64. Nüshaları için bkz. 

Köprülü, Hacı Ahmed Paşa, 184, 1a-80b; Manisa İl Halk Kütüphanesi, 1846, 

1b-71b. 
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Fatih’in çevresindeki hekimler arasında İran coğrafyasından 

olanların bulunması52 ile Farsça tıp eserleri hakkında bir bağlantı 

kurmak da mümkün olabilir. Zira dönemindeki eserlerden bir kısmı 

bu ve diğer hekimlere aittir. Yukarıda bahsettiğimiz Mes‘ûd b. 

Hakîmeddin Şîrâzî Gîlânî ayrıca Sultan’a Arapça bir tıp eseri daha 

ithaf etmiştir. Müellif bir mukaddime, iki bölüm ve bir sonuçtan 

oluşan Mir’âtü’s-şifâ’ fî def‘i’d-dâ’ adlı eserinin ilk cildini hicri 

877’de (1472-73) tamamlamış, eser 883’te (1478-79) istinsah edil-

miştir. Üç nüshası bulunan53 eserin en özellikli olanı ilk bölümü 

içeren Esad Efendi’deki sultani nüshadır.54  

Müellif eserin içeriği ve tasnifi hakkında konuşurken önceki 

kaynakları inceleyip farklı bir muhtasar eser yazmayı planladığını, 

Sultan’ın bilinen ve pek karşılaşılmayan meselelerin kolayca bulu-

nacağı bir tertip emrettiğini (velemmâ emeranî bi-teshîli vicdâni’l-

mesâili’l-meşhûrati ve’l-garîbe), buna uyarak mevcut sıralamaya 

göre eserini oluşturduğunu söylemektedir.55 Bu da Sultan’ın eserin 

bölümlendirilmesinde yönlendirici ve hatta bizzat eseri sipariş et-

miş olduğuna işaret sayılabilir.  

Yapılacak araştırmalarla bu dönemde Ermenice, İbranice 

eserlerin çıkabileceğinin ve hatta Sultan’ın bunlardan bir şekilde 

haberdar olabileceğinin de sorgulanması gerekiyor. Mesela Sul-

tan’ın çevresinde modern Türkçe kaynaklarda pek zikredilmeyen 

Ermenice yazan bir hekimden haberdarız. Emîrüddevle Amasiatsi 

(ö. 901/1496), Amasya, İran ve Bağdat’ta bulunduktan sonra Sultan 

Fatih’in “cerrahbaşılığına” getirilmiş, bazı kayıtlara göre kendini 

çekemeyenler sebebiyle İstanbul’dan ayrılıp Balkan beldelerine git-

miş, Bulgaristan’da bir eserini tamamlamış, çıkan veba salgınları 

                                                           
52 Sinem Serin, Osmanlı Sağlık Sisteminin Yönetimi: Hekimbaşılık Kurumu 

(İstanbul: Kitabevi, 2021), s. 24. 
53 Osmanlı Tıbbi Bilimler Literatürü Tarihi, I, 84. 
54 Mes‘ûd b. Hakîmeddin Şîrâzî Gîlânî, Mir’âtü’s-şifâ’ fî def‘i’d-dâ’, Esad 

Efendi, 2494. 
55 Mes‘ûd b. Hakîmeddin, Mir’âtü’s-şifâ’ fî def‘i’d-dâ’, Esad Efendi, 2494, 

2b. 
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sebebiyle Sultan tarafından İstanbul’a çağrılmıştır.56 Fatih’in vefa-

tına kadar İstanbul’da kalan Amasiatsi, Cahillere Gereksiz (1478-

82) adlı eserinde, Sultan’ın muzdarip olduğu gut (L. podagra) has-

talığından, bunun için aranan çarelerden, Limni Adası’ndan kil ge-

tirmek için bir hekimin oraya gönderildiğinden ancak şifa buluna-

mamasından ve nihayetinde Sultan’ın vefat etmesinden bahsetmek-

tedir.57 Amasiatsi’nin günümüze ulaşan kayıtlardan ilk eserlerine 

1459 tarihi düştüğüne58 bakılırsa onun Sultan döneminde eser veren 

bir hekim olduğu görülmektedir. Fatih’in vefatından sonra Sultan 

Beyezid’in oğlu Şehzade Ahmed onu Amasya’ya davet etmiştir. 

Ahmed’in dedesi gibi Ermeni hekimden övgüyle bahsettiği ve onu 

samimi bir şekilde karşıladığı dönemin kaynaklarında yer almakta-

dır.59 Amasiatsi’nin eserleri ve Hipokratik tıbba olan vukufiyeti60 

onu dönemin önde gelen bir hekimi olduğunu açıkça göstermekte-

dir. Amasiatsi bir eserinde Sultan’ın hastalığına çare aramak için 

Limni Adası’na gidenler arasında bir İtalyan hekimin de olabilece-

ğini söylemektedir.61 Sultan’ın en yakınındaki hekimlerden biri de 

İtalyan Musevîsi olup ihtida eden Yakup Paşa (ö. 886/1481) idi. 

Ünver’in şarlatanlığa meylettiğini söylediği Yakup Paşa uzun yıllar 

sarayda etkili bir pozisyona sahip olmuştur.62  Hakkında Adıvar, 

Ünver ve Baylav’ın yazdıkları dışında yeni çalışmaların yokluğun-

dan söz edebiliriz.63 

                                                           
56 S. A. Vardanyan, Amirdovlat Amasiatsi: A Fifteenth-Century Armenian 

Natural Historian and Physician, çev. Michael Yospa, (Delmar, New York: 

Caravan Books, 1999), s. 33-35. 
57  Vardanyan, Amirdovlat Amasiatsi, s. 33-37; Amasiatsi hakkında ayrıca 

bkz. Arsen Yarman, Osmanlı Sağlık Hizmetlerinde Ermeniler ve Surp Pırgiç 

Ermeni Hastanesi Tarihi, (İstanbul: Surp Pırgiç Ermeni Hastanesi Vakfı, 

2001), s. 149-155. 
58 Vardanyan, Amirdovlat Amasiatsi, s. 36. 
59 Vardanyan, Amirdovlat Amasiatsi, s. 38-39. 
60 Vardanyan’ın bu çalışması Amasiatsi’nin eserleri, eserlerinin kaynakları, 

nüshaları, tıp ve eczalık anlayışı başta olmak üzere çok kıymetli bilgiler ver-

mektedir. Vardanyan, Amirdovlat Amasiatsi, s. 45 vd. 
61 Vardanyan, Amirdovlat Amasiatsi, s. 38. 
62 Ünver, Fatih, Külliyesi ve Zamanı İlim Hayatı, s. 228. 
63 Onu hazırladığı bazı macunların formülleri hakkında bkz. Ahu Cavlazoğlu 

Davulcu, Osman Tugay “Osmanlı Döneminde Hekim Yakup Paşa’nın Fatih 
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(iii) Sultan tıbbı ağırlıklı olarak nesir, Gülşen-i Zibâ örne-

ğinde de görüldüğü üzere manzum olarak okumuşken diagramatik 

metinlerin listede olması, hatta birinin üç nüshasının olması ve bu 

eserin Farsça tercümesinin ona sunulması kayda değerdir. Bu tarzda 

koleksiyonda bulunan ve kronolojik olarak daha önce yazılan İbn 

Butlân’ın “tabii olmayan altı faktörün” yönetimini ortaya koyduğu 

Sağlık Almanağı’ydı (Takvîmü’s-sıhha). Eser 40 özetleyici tablo 

boyunca, 210 bitki ve hayvan ile sağlığın korunması için yararlı di-

ğer 70 madde ve uygulamayı içerir. Müziğin kullanımı, uyku ve 

egzersiz düzeni, banyo, tütsüleme, hava kalitesinin değiştirilmesi 

ve mevsimsel değişiklikler bunların arasındadır. 280 konunun ta-

mamına isimleri kısaltmalarla temsil edilen çeşitli otoritelerin öne-

rileri eşlik etmiştir. Müellif her tablonun üstünde ve altında bes-

lenme ve tedbir ilkelerini açıklayan kırk kural (kânûn) sunmuştur. 

Yaratıcılıkla yapılandırılan bu el kitabı sadece Arapça konuşulan 

dünyada değil, görsel yapıyı takviye etmek için ayrıntılı resimlerin 

kullanıldığı Ortaçağ ve Rönesans Avrupa’sında da oldukça yaygın 

bir şekilde revaç bulmuştur.64 İbn Butlân’ın Takvîmü’s-sıhhâ’sı İbn 

Cezle’nin eseriyle bir nüshada Sultan’a sunulmuştur.65  Sultan’ın 

özel kitaplığında İbn Butlân’ın Da‘vetü’l-etıbbâ adlı bir başka ese-

rinin ve şerhinin olmasına da vurgu yapmamız gerekir. İlk bahset-

tiğimiz eser İslam kültüründe diagramatik düşüncenin ve özellikle 

tıp telifinin en mükemmel örneklerinden biri olan Organlara Göre 

Tedavi Almanağı’dır (Takvîmü’l-ebdân fî tedbîri’l-insân), eserin 

müellifi Bağdat’ta hekimlik yapan ve Hıristiyan iken mühtedi olan 

İbn Cezle’dir. Takvîmü’l-ebdân’da 44 tabloda 352 hastalığa ilişkin 

bilgi verilmekte, her bir hastalığın karakteristiği ve tedavisi on iki 

                                                           

Sultan Mehmet İçin Yaptığı İlaçlarda Kullanılan Tıbbi Bitkiler”, Tarihin Pe-

şinde  Uluslararası Tarih ve Sosyal Araştırmalar Dergisi‐, (20) 2018, 1‐15. 

Ancak bu çalışmada Yakup Paşa ile ilgili tartışmalı bahisler hakkında bir şey 

söylenmemektedir. 
64  Peter E. Pormann, Emilie Savage-Smith, Medieval Islamic Medicine, 

(Washington D. C.: Georgetown University Press, 2007), s. 50. 
65  Köprülü koleksiyonu 960 numarada 51b-92b arasında yer alan İbn 

Butlân’ın Takvîmü’s-sıhha’sı olup müstensih bunu Kindî’nin eseri olarak 

kaydetmiştir. Bkz. 51a. 
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sütunda yer almaktadır. Modern ifadeyle “sinoptik tablolar”, 

Arapça’da “mücedvel” denilen şemalar malzemeyi sunmada rağbet 

edilen bir araçtır. Bu format özellikle gıda ve ilaç kullanımına iliş-

kin kuralların sunumunda elverişli olmasının yanında hastalıkların 

listelenmesi ve onlara uygun tedavilerin aynı hizada verilmesi için 

de oldukça işlevseldir. 

Mustafa Koç’un keşfettiği 12. yüzyılda Malatya bölgesinin 

Dânişmend hükümdarı Ebû Muhammed Zülkarneyn b. Aynüd-

devle’ye (ö. 1152-1169) eserini ithaf eden İbrâhîm b. Ebî Saîd el-

Magribî el-Alâî de İbn Butlân ve ve İbn Cezle tarzında yazmış ve 

bu eser Türkçe’ye çevrilmiştir. Bu eser madde başı olarak hastalığı 

değil de kullanılan müfred maddeyi esas alması bakımından İbn 

Cezle’ninkinden ayrılmaktadır.66 Bu üç kaynak ve çevirileri alma-

nak tazındaki eserlere Anadolu ve Osmanlı’daki ilgiyi göstermesi 

açısından ayrıca çalışmaya değer metinlerdir. 

(iv) Sultanın yazılmasını kendisinin istediği/emrettiği tıp 

eserleri bulunmaktadır. Öncesinde sultanın haberi olmadan kendisi 

için yazılan, tercüme edilen tıp eserleri de vardır. Bu tür eserlerin 

kendisine ithaf edilmesi düşünülen kişiye her halükarda ulaştığı 

gibi bir sonuç çıkarmak doğru olmadığı için Fatih’e ulaştıkları hak-

kında kesin bir bilgiye sahip değiliz. Bunların dışında Sultanın ki-

taplığında onun mütalaası için kendisine ithaf edilen ya da kütüp-

hanesine sunulmak üzere çoğaltılan nüshalar söz konusudur ve bun-

lar ayrı bir öneme sahiptir. Zira bunlardaki kayıtlar nüshaların özel-

likli olduğunu, saray görevlilerinin, özel hattatların, müzehhiplerin, 

mücellitlerin bu nüshalar üzerlerinde çalıştıklarını göstermektedir. 

Tıp kitaplarında ve diğer bazı eserlerde “Sultan’ın mütalaası için” 

ve Sultan’ın Kütüphanesi için” şeklinde iki ayrı kayıt türü yer al-

maktadır. Bununla birlikte dua cümlelerinde ve sıfatlarda da birta-

kım farklılıklar bulunsa da bizi daha fazla ilgilendiren “mütalaa 

kaydının” olup olmamasıdır. Tıp eserleri arasında el-Kânûn fi’t-

tıb’da şu kayıt yer almaktadır:  

                                                           
66 Koç, “Selçuklu ve Osmanlı Tıp Tarihi Telif ve Tercüme Hareketinde Yeni 

Bir Tercüme”, s. 26, 29. 
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Bu nüsha yüce sultan, sultanoğlu sultan, Sultan Murad Hân 

oğlu Sultan Mehmed Hân’ın mütalaası için hazırlanmıstır. Allah 

hükümdarlığını daim kılsın (Bi-resmi mutâla‘ati’s-sultâni’l-a‘zam 

es-sultân ibnu’s-sultân Sultân Muhammed Hân ibn Sultân Murâd 

Hân halledallâhu mulkehu).67 

Diğer kayıtlardan ikisi ise şu şekildedir:  

Bu kitap et-Tıbbu’l-Hârizmsâhî olup dönemin şeyhi, önceki-

lerin Galen’i, Hâce İsmâil b. el-Hasan b. Muhammed el-Hüseynî el-

Cürcânî’nin eseridir. Allah onun ruhunu sâd eylesin. Bu nüsha Mu-

rad Hân oğlu, yüce sultan, Allah’ın yeryüzündeki halifesi, Sultan 

Mehmed Hân’ın mütalaası için hazırlanmıştır. Allah Teâlâ, saltana-

tını daim kılsın.68 

Bu kitap Takvîmü’l-Ebdân olup zamanının sultanlarının sul-

tanı, sultanoğlu sultan, Sultan Murad Hân oğlu Sultan Mehmed 

Hân’ın kütüphanesi için hazırlanmıştır. Allah mülkünü daim kılsın. 

(Hâzâ kitâbu Takvîmu’l-Ebdân li-resmi hizâneti sultâni selâtîni’z-

zamân, es-sultân ibnu’s-sultân, Sultân Muhammed bin Murâd Hân, 

halledallâhu mulkehu).69 

Hattat Şeyh Hamdullah’ın istinsahıyla Belhî’nin Mesâlihu’l-

ebdân ve’l-enfüs’ünün mütalaya sunulması ayrıca işaret etmek isi-

tedik. Eserin nüshasıyla ilgili Ünver’in tespitlerini dikkate almadan 

iddialı sonuçlar çıkarmamak yerinde olur. Ünver, Şeyh’in nüshaya 

bir istinsah tarihi düşmediğini söylemekte, kitabın cildi ve tezhibi-

nin Sultan II. Bayezid devrine ait olduğunu düşünmektedir. Bura-

dan hareketle o, eserin bir ihtimal Fatih’in son yıllarına, hatta vefat 

zamanında tamamlanıp Amasya’da şehzade Bayezid tarafından tez-

hibinin yaptırılıp gönderildiğini söylemektedir. Ünver, Ayasofya 

Kütüphanesi fihristinde müstensihin adının yazılmadığını ve bunun 

Şeyh Hamdullah’a ait olduğunu kendisinin inceleyerek bulduğunu 

                                                           
67 “Sultan Fatih’in Şahsî Kitaplığı” Yazma Eser Sergisi Kataloğu, haz. Ab-

dullah Dilek vd., (İstanbul: Türkiye Yazma Eserler Kurumu Başkanlığı Ya-

yınları, 2022), s. 18. 
68 “Sultan Fatih’in Şahsî Kitaplığı” Yazma Eser Sergisi Kataloğu, s. 37. 
69 “Sultan Fatih’in Şahsî Kitaplığı” Yazma Eser Sergisi Kataloğu, s. 33. 
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ifade etmektedir.70 Ünver, Sultan için Şeyh Hamdullah’ın istinsah 

ettiği bir diğer eser olan Huneyn b. İshak’ın (ö. 260/873) Kitâbü’l-

Mesâil hakkında da önemli tespitler yapmaktadır. Bunlardan biri 

nüsha üzerinde II. Bayezid’in hattıyla kitabın ve müellifinin adının 

yazılı olmasıdır. Ünver, II. Bayezid’in babasından kalma nüshalara 

eser ve müellif adı kayıtlarını koyduğunu belirtmektedir.71 

“Sultan’ın mütalaası için” ifadesinin geçtiği nüshaların onun 

önüne geldiği, bununla birlikte kütüphanesi için hazırlananların da 

ona sunulduğu sonucu çıkarılmakta, bunların Sultan tarafından 

okunduğu varsayılmaktadır. Ancak Belhî’nin Mesâlihu’l-ebdân 

ve’l-enfüs’ünün nüshasıyla ilgili olarak Ünver’in görüşünü dikkate 

alırsak Fatih’in bunların tamamını gördüğünü ve okuduğunu söyle-

mek güçleşir. Zira bu nüshalarda Sultanın onları okuduğunu kesin 

olarak belirleyen başka bir ifade, karine bulunmamaktadır. Bu nüs-

halarda derkenarlarda bazı notların düşüldüğü görülmektedir, lakin 

bunların bizzat Fatih’e ait olduğu sonucunu da çıkaramıyoruz. O 

halde burada önümüze çıkan iki varsayım söz konusudur. (a) Sul-

tan, mütalaası ya da kütüphanesi için hazırlanan eserleri okumamış 

olabilir. (b) Tüm eserleri okuduğunu iddia etmek güçtür. Fakat Sul-

tan’ın bunlardan hiçbirini okumadığı gibi bir sonuca da varamayız. 

Zira felsefe ve kelam eseri sipariş ederken ulemadan spesifik mese-

lelerin ele alınmasını istemesi onun entelektüel olarak literatürü 

güncel bir şekilde takip ettiğini imlemektedir. Bu durumun tıp eser-

leri için de geçerli olduğunu düşünüyoruz. Dolayısıyla Sultan, mü-

talaası veya kütüphanesi için hazırlanan eserlerin bir kısmını oku-

muş ya da bunlar huzurunda okunmuş olabilir ama üzerlerine not 

düşülmemiş olabilir.  
 

 Telif eser Müellif Koleksiyon 

1 Cerrâhiyyetü’l-Hâniyye (T) Şerefeddin Sabun-

cuzâde 

Millet YEK, Ali 

Emiri-Tıp 79 

2 Mir’âtü’s-şifâ’ fî def‘i’d-dâ’ (A) Mes‘ûd b. Hakîmeddin 

Şîrâzî Gîlânî  

Esad Efendi, 

2494 

                                                           
70 Ünver, Hattat Şeyh Hamdullah, s. 26-27. 
71 Ünver, Hattat Şeyh Hamdullah, s. 23. 
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3 Risâle fî Veca‘i’l-Mefâsıl, 

Düstûrü’l-âmil fî veca‘i’l-

mefâsıl (F) 

Mes‘ûd b. Hakîmeddin 

Şîrâzî Gîlânî 

TSMK, III. Ah-

med 2005 

4 Gülşen-i Zibâ (F) Halimî Lütfullah Amâsî Fatih, 3639 

Tablo 3: Fatih’in Emriyle veya Ona İthafen Yazılan Eserler 

 

 Kaynak eser Müel-

lif 

Tercüme Müter-

cim 

Koleksiyon ve 

Tarih 

1  Takvîmü’l-eb-

dân fî 

tedbîri’l-insân 

İbn 

Cezle 

Tercüme-i 

Takvîmü’l-ebdân 

fî tedbîri’l-insân 

(F) 

Mu‘în b. 

Mahmûd 

el-

Kirmânî 

Ayasofya 3587/1 

5 Safer 863/12 

Aralık 1458 

2 Şerhu 

Teşrîhi’l-

Kânûn 

Meç-

hul 

Terceme-i 

Teşrîhi’l-Kânûn 

(F) 

Meçhul Fatih 3537 

Tablo 4: Fatih’in Emriyle veya Ona İthafen Tercüme Edilen Eserler 

 

 Okunması için sunu-

lan eser 

Müellif Koleksiyon İstinsah Ta-

rihi 

1  el-Kânûn fi’t-tıbb İbn Sînâ 1. Turhan Valide Sul-

tan, 265  

2. Nuruosmaniye, 

3571. 

 

2 Mesâlihu’l-ebdân 

ve’l-enfüs 

Ebû Zeyd el-

Belhî 

Ayasofya, 3740.  

3 el-Câmi‘ li-Müf-

redâti’l-Edviye ve’l-

Ağziye 

İbnü’l-

Baytâr 

Kayseri Rasid Efendi 

YEK, Rasid Efendi 

1247. 

868/1463-

64 

4 Zahîre-i Hârizmşâhî İsmâil 

Cürcânî 

Ayasofya, 3620  

5 Takvîmü’l-ebdân fî 

tedbîri’l-insân 

İbn Cezle 1. Köprülü YEK, Fa-

zıl Ahmed Paşa 960/1 

2. Ayasofya 3587/2 

3. TSMK, III. Ahmed 

2097 

 

6 Takvîmü’s-sıhha İbn Butlân Köprülü YEK, Fazıl 

Ahmed Paşa 960/2 

 

7 Da‘vetü’l-etıbbâ’ İbn Butlân Ayasofya 3626/1 Ramazan 

876/Mart 

1471 

8 Şerhu Da‘veti’l-

Etıbbâ’ 

Ebu’l-Hasan 

Ali b. 

Hibetullah 

Ayasofya 3626/2 Sevval 

876/Nisan 

1472 

9 Kitâbü’l-Mesâil Huneyn b. 

İshâk 

TSMK, III. Ahmed 

1996 

 

Tablo 5: Sultan’ın Mütalasına ve Kütüphanesine Sunulan Eserler 
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 Eser Müellif Koleksiyon 

1  Mücerrebnâme  

 

Sabuncuoğlu 

 

Ayasofya, 3720 

2 Terceme-i Karabâdîn 

Harzemşahi 

Sabuncuoğlu III. Ahmed 2124; Hüsrev 

Paşa 463. 

3 Manzûm Eser-i Tıbbî Sabuncuoğlu  

4 Nazmü’t-teshîl 

 

Muhyiddin Mekki Ankara Genel Kitaplığı, İ. 

6/22). 

5 Mâddetü’l-hayât Akşemseddin  

6 Terceme-i Baytârnâme Hibetullah b. 

Mahmûd b. Mevdûd 

Kılıç Ali Paşa, 717.h.884 

7 Hikâye-i Beşîr Çelebi Beşir Çelebi  

8 Kâsımiye Halimî Lütfullah 

Amâsî 

 

9 Müfredât Halimî Lütfullah 

Amâsî 

 

10 Havâssü’l-edviyeti’l-

müfrede 

Muhammed b. Lüt-

fullah Amâsî 

Ayasofya 3627 

11 Risâle evcâ‘u’l-mefâsıl Muhammed b. Lüt-

fullah Amâsî 

 

12 Şerhu Teşrîhi’l-Kânûn Muhammed b. Lüt-

fullah Amâsî 

 

13 Risâle Hekim Hoca Atâul-

lah 

 

14 Tıp Öğretimi (1459) Emirüddevle Ama-

siatsi 

 

15 Akrâbâdîn (1459) Emirüddevle Ama-

siatsi 

 

16 Tıbbın Yararları (1466-

69) 

Emirüddevle Ama-

siatsi 

 

17 Cahillere Gereksiz 

(1478-82) 

Emirüddevle Ama-

siatsi 

 

18 İlaç Kitabı (1481-82) Emirüddevle Ama-

siatsi 

 

19 Tıp Bilgisi Emirüddevle Ama-

siatsi 

 

20 Tıp Lügatı  Emirüddevle Ama-

siatsi 

 

21 Şerhu Kânûnçe Hekimzâde Tâced-

din Hasan Tabîb 

 

Tablo 6: Döneminde yazılanlar eserler  

(v) Daha önce yazılan tıp eserlerinin istinsahları ve bunların 

Sultan’ın kitaplığında bulunuşuna değinmiştik. Üzerinde durmamız 

gereken bir başka husus da bir zamanlar Sultan’ın kitaplarıyken 
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başka yerlere intikal ettiğinden haberdar olduğumuz tıp eserleri ve 

nüshalardır. Zira bunları da o dönemde ilgili duyulan metinler ola-

rak yukarıdakilere eklediğimizde tablonun eksik kalan parçalarını 

tamamlanmış sayabiliriz. Nâşid Baylâv, Fatih’in Sahn-ı Semân’a 

vakfettiği eserlerin nüshalarına ilgili arşiv belgesi ile birlikte yer 

vermek suretiyle bu metinlerden bizleri haberdar etmiştir. Bunların 

arasında 11 nüsha tıp eserlerini ihtiva etmektedir ve bazılarında bir-

den fazla eser bulunmaktadır. Bu eserlerin tamamı Hipokrates-Ga-

lenos tıbbı hakkında olup tamamına yakını İslam’daki takipçileri-

nin eserleridir. Vereceğimiz listenin kaynağı Topkapı Arşivi 9559 

numarayla kayıtlı Esâmi-i kütüb defteridir.72 

 
Nüsha Eser Müellif Varak adedi 

1 Küliyatü’l-Kânûn İbn Sînâ 181 

2 Küliyatü’l-Kânûn 

Kitabü’l-Fusûl 

İbn Sînâ 

Hipokrates 

140 

3 Şerhu’l-Mûcez  539 

4 Şerhu’l-Mûcez  107 

5 Şerhu’l-Mûcez Cemâleddin Aksarâyî 

(müellif hattı) 

297 

6 Şerhu’l-Mûcez   189 

7 Kitâbü’l-esbâb ve’l-

âlâmât 

Kitâbu Terkîbi usûli’l-

edişye 

Kitâbu Akrâbâzîn alâ 

tertîbi’l-ilel 

Necîbüddin Semer-

kandî 

242 

8 Kitâbu Şerhi’l-Âlâmât 

ve’l-esbâb  

 215 

9 Şerhu’l-Îlâ[kî] fi’t-

tıbb 

 140 

10 Kitâbu fi’t-tıbbi ve’l-

amel 

 258 

11 Şerhu Külliyâti’l-

Kanûn 

 307 

Tablo 7: Fatih’in Sahn-ı Semân’a vakfettiği tıp eserleri 

  

                                                           
72 Baylâv. Fatih Sultan Mehmed Devrinde (Telif, Terceme ve İstinsah Edilen) 

Tıb Eserleri İle İlaçlar, s. 4-5. 
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5. Sonuç 

Hipokrates-Gelenos tıbbının İslam dünyasındaki takipçileri 

Beylikler ve Osmanlı ilim havzalarında temel kaynaklar haline gel-

miş, bu klasikler tercüme, telif, ihtisar, şerh gibi farklı türlerle yo-

rumlanıp yeniden üretilmiştir. Ne var ki bu dönemdeki tıp eserleri-

nin ve nüshalarının sağlıklı bir şekilde dökümünün yapılmadığı, he-

kimler ve eserleri hakkındaki monografik çalışmalar eksik olduğu 

sürece Osmanlı tıp tarihine dair bütünlüklü bir tablo ortaya çıkma-

yacaktır. Ayrıca birçok alandaki telif türleri sorunu hakkında tutarlı 

bir cevaba ulaşamadığımızda İslam tıp tarihi ve özel olarak Os-

manlı’da literatürün sürekliliği, değişimi ve orijinalliği hakkında 

söylenenler sübjektif yaklaşımlar olmaya devam edecektir. Bütün 

bunların zemininde bir bilim olarak tıbbın mahiyeti, bilimler ara-

sındaki yeri, tıp bilimleri şemasına nelerin hangi açılardan girdiği 

gibi sorular da yanıt bulmadan pek sağlıklı değerlendirmeler yapma 

imkanı olmadığını düşünüyoruz. Bu çalışmanın bu devasa sorunları 

çözme iddiası elbette yoktur. Burada amacımız bu sorunların ve 

ikincil literatürdeki eksiklerin farkında olarak belli bir dönemin li-

teratürüne dair olabildiğince bütüncül bir bakış açısı sunmaktır. 

Bunu yaparken de tıp bilimleriyle ne kastedildiğini kısaca temel-

lendirmeye çalıştık ve sonrasında Fatih döneminde yazılan, ter-

cüme edilen eserleri, ona sunulan, kitaplığına sunulan eserlerin ne-

ler olduğunu, yer yer bunların içeriklerini, nüshalarını, bazı nüsha-

ların serüvenini ele almaya gayret ettik. 

İstanbul Fatih döneminde Amasya gibi Anadolu ve İran hav-

zaları kökenli hekimlerin üretimiyle beslenirken açılan darüşşifalar 

ve tıp medreseleriyle, hekimbaşılığın tesisiyle II. Bâyezid dönemi 

ve sonrasında kendi hekimlerinin meyvelerini almış, bunlara Mı-

sır’dan gelen hekimler, Tunus’tan Muhammed Tunûsî (ö. 

899/1493-94) ve Endülüs’ten İlyas b. İbrahim (ö. 918/1512’den 

sonra) gibi isimler eklenmiştir. II. Bâyezid dönemindeki üretimde 

öne çıkan hususlardan biri veba risalelerinin literatüre dâhil olma-

sıdır. Molla Lütfi (ö. 900/1495), Muhammed Tunûsî, Mustafa Ev-

hadüddin Yarhisarî (ö. 911/1505), İlyas b. İbrahim ve Yavuz Sultan 
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Selim’in ilk yılında eser yazan İdris-i Bitlisî (ö. 926/1520) bu mü-

ellifler arasında sayılmalıdır. Saray çevresinde zaten mevcut olan 

gayr-ı müslim hekimler ve üretimleri de mevcudun daha da geliş-

mesine katkı sunmuştur. II. Bâyezid çevresinde, Mûsâ Câlînûs (ö. 

948/1542 sonrası) gibi hekimler sayesinde Latince (ve de İbranice) 

tıp metinlerinin muhtevalarına yönelik çalışan bir grubun ol-

duğu73 da düşünülmektedir. 
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MÜZAKERE 

 

Şule TAŞKIRAN ÇANKAYA* 

Fatih Dönemi Tıp Bilimleri, Literatürü ve Sultan’ın Tıp Ki-

taplığı başlıklı tebliğ; tebliğin ana düşüncesi ve bu düşünceyi bes-

leyen şahıs ve eser örneklerinin tespiti, kullanılan düşünce ve hü-

kümlerin örneklerinin bulunması, tebliğde en çok dikkat çeken tar-

tışmalar ve bunların tıp tarihi içerisinde kaide ve teorilerle ilişkilen-

dirilmesi yöntemleriyle incelenmiş ve müzakere edilmiştir. 

Fatih Dönemi Tıp Bilimleri, Literatürü ve Sultan’ın Tıp Ki-

taplığı başlıklı tebliğde tıp bilimleri literatürü hakkında konuşmak 

için tıp bilimlerinin tanımı ve kapsamının belirlenmesinin gerekli-

liği vurgusuyla, öncelikle tıp bilimlerinin mahiyeti üzerinde du-

ruldu ve Osmanlı öncesi dönemden Osmanlı düşüncesine uzanan 

kaynaklar bağlamında tıp bilimleri tanımı ve tasnifi tartışmalarını 

bizlere aktarıldı. Tıp bilimlerinin tanımı ve kapsamı tartışmasının 

son derece önemli olduğunu düşünüyorum. Bu tartışma içerisinde 

tıbbi bilimlerde incelemeye konu olan nesne ve mahiyeti mevzusu-

nun ana başlıklardan biri olarak incelenmesinin fayda sağlayacağı 

görüşündeyim.  

Tıbbî bilimlerde incelemeye konu olan nesne ve mahiyeti so-

rularına cevap verirken tıbbi bilginin oluşumundaki aşamalar yol 

gösterici olacaktır. Tıbbi bilginin evriminde ilk aşamanın “İçgüdü-

sel Tıp” olduğunu söyleyebiliriz. Bundan sonraki tıbbi bilgi gelişim 

süreci ise, sırası ile Ampirik Tıp, Büyüsel Tıp, Felsefî Tıp ve Bi-

limsel Tıp’ basamakları gelir. Tüm bu süreç içerisinde, her bir tür 

için bu sorunun ayrı ayrı ele alınması gerekse de genel sorularımız 

şöyle olacaktır: Tıbbi bilimlerin nesnesi sadece insan bedeni midir; 

                                                           
* Dr. Öğretim Üyesi, İstanbul Medeniyet Üniversitesi (suletaski-

ran80@gmail.com 
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bitki, hayvan bedeni de bu incelemeye konu olabilir mi? Elbette so-

rusunun cevabı da, tıbbi düşüncenin evrimi içerisinde değişkenlik 

göstermiştir. Osmanlı tıbbı literatürü özelinde de durumun değiş-

mediği tebliğde örneklerle aktarılmıştır.  

Dâvûd-i Antakî (ö. 1008/1599) örneği üzerinden İslam gele-

neğindeki yaygın kabulü aktaran tebliğ metninde “tıp mutlak an-

lamda canlıyı ya da insanı inceler”, “tıbbın konusu bedendir, geniş 

anlamda cismin, yani bedenin halleridir”, “tıp en genel manada ma-

denleri, bitkilerin, hayvanların ve insanların bedenlerini iyi tutmayı 

sağlayan ilimken dar anlamda tıp, sağlık ve hastalık yönlerinden in-

san bedeninin halleriyle ilgili bir ilimdir” fikirleri İslam tıp geleneği 

hususunda dikkat çekicidir. Ancak elbette tıp bilimlerinin mahiyeti 

konusunda daha geniş yaklaşımlar da söz konusudur. 

Fahreddin Râzî (ö. 606/1210), İbnü’l-Ekfânî (ö. 749/1348), 

Şemseddin Âmülî (ö. 753/1352 [?]) gibi âlimlerin ilim tasniflerinde 

ise tıp bilimleri olarak eczacılık, baytara, beyzere, lekeleri çıkarma 

ilim ya da zenaatları başta olmak üzere bir dizi ilim dalından bah-

sedilir. 

Fatih Dönemi Tıp Bilimleri, Literatürü ve Sultan’ın Tıp Ki-

taplığı tebliğinde yer alan örnekler içerisinde dikkati çeken bir di-

ğeri de Taşköprülüzâde’nin (ö. 968/1561) Miftâhü’s-sa‘âde’sinde 

de, tıbbı doğa bilimlerinin asıllarından biri olarak kabul ettiğini söy-

lemesiydi. Taşköprülüzade botanik (ilmü’n-nebât) ve zoolojiyi 

(ilmü’l-hayevân) Miftâhü’s-sa‘âde’de doğa biliminin dalları olarak 

sıralamışken, es-Sa‘âdetü’l-fâhire’de bu iki ilim dalını faydalarını, 

yani bitki ve hayvan türlerinden ilaç yapımı ve tedavide kullanımını 

gözeterek tıpla ilişkilendirmiştir. Bu örnekler yardımıyla tıbbi dü-

şüncenin evrimini Osmanlı literatürü üzerinden de gözlemleyebili-

riz.  

Tıbbi bilimlerin nesnesi tartışmasında ikinci soru da şöyle 

ifade edilebilir: İncelemeye konu olan nesne sadece fiziksel beden 

midir, ruhsal yapı da inceleme konusu edilir mi? 

Tebliğde Yunan filozoflarının insanın duyguları, duygula-

nımları ve düşünceleriyle ilgili yanının sağlıklı tutulmasının da bir 



 

FATİH DÖNEMİ TI BİLİMLERİ LİTERATÜRÜ VE SULTAN’IN TIP KİTAPLIĞI       517  

 

 

tür tıp olduğunu kabul ettiklerinden bahsedildi. Ancak İslam tıb-

bında da özellikle Ebûbekir er-Râzî’nin (ö. 313/925) bedensel tıp 

anlayışına mukabil olarak kavramlaştırdığı “ruhani tıp” kavramının 

Osmanlı tıbbında da etkili olduğunu söylemek mümkündür1. Da-

rüşşifalarda müzikle yapılan terapiler vb. uygulamalar da bu anla-

yışın bir sonucu olsa gerek. Bu durumda Osmanlı tıbbında da nesne 

hem fiziksel hem de ruhsaldır demek mümkündür.  

Tıbbî bilimlerin metodolojisiyle ilgili bir diğer tartışma da, 

tıbbi bilimlerde teorik ve pratik birlikte mi ele alınmıştır sorusu üze-

rinedir. 

Tebliğde Galen tıbbında insan bedeninin hastalıktan korun-

ması (hıfzıssıhha) arız olan hastalıkların izole edilmesi açısından 

tıbbın tanımına girdiğinden ve İslam Tıp Literatüründe de bu tanı-

mın korunup geliştirildiğinden bahsedildi. Bu tanımda daha ziyade 

tıbbın pratik kısmı öne çıksa da tıbbın ayrıca dört unsur, humorlar, 

nitelikler, mizaçlar, anatomi, sağlık ve hastalığın doğal olan ve ol-

mayan sebepleri gibi teorik bir zemine dayandığını söylemek de 

mümkündür. Kanaatimce teori ve pratik iç içe geçmiş durumdadır. 

Uygulamalı bilimler tanımlaması içerisinde bu birliktelik elbette 

şaşırtıcı değildir. Tıp ve kimyanın tarih boyunca bir şekilde birlikte 

iş gördüğü gerçeğinin de buradan kaynaklanıyor olması muhtemel-

dir. Burada bir dipnot da vermek yerinde olacaktır. Özellikle 16. yy 

Paracelsus (Phillipus Theophratus Bombastus von Hohenheim; ö. 

1541) sonrası kimyanın tıbbın hizmetine sunulduğu, kimya-tıp iş-

birliğinden bahsedilir ancak bu birlikteliği çok daha erken tarih-

lerde, Cabir bin Hayyan (ö. 200/815) ve Ebû Bekr Muhammed b. 

Zekeriyyâ er-Râzî (ö. 313/925)’nin kimyasında ve tıbbında da gör-

mek mümkündür.  

Beylikler ve kuruluş dönemi osmanlı tıp literatürü ve fatih 

döneminde ı̇htisar, şerh ve tercümeye esas olan eserler mevzusunda 

da tebliğ metnine eklemeler yapılması tavsiye olunur. Tebliğde Fa-

tih döneminde tıp eserlerine geçmeden önce Beylikler döneminde 

                                                           
1 Mustafa Çağrıcı, "Tıbb-ı rûhânî", TDV İslâm Ansiklopedisi, https://isla-

mansiklopedisi.org.tr/tibb-i-ruhani (05.06.2024). 
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Anadolu’da telif, şerh ve tercüme eserler ve bunların kaynağı olan 

eserlerin mahiyeti hakkında bilgi verildi. Beylikler bünyesinde ve 

daha az olmak kaydıyla Osmanlı ülkesindeki tıbbi üretime bakıl-

dığında ilgi çok büyük oranda humoral tıp paradigmasına ve eser-

lerine olmuştur, tespitinde bulunuldu. Bu dönemde nebevi tıbba ilgi 

humoral tıbba oranla çok daha azdır. Ayrıca klasik tıp ve eczacılık-

tan sonra baytarlığa azımsanmayacak bir alaka gösterilmesi pratik 

ihtiyaçların öne çıkmasıyla ilişkilendirilebilir, çıkarımında bulu-

nuldu. Bir ekleme olarak pratik ihtiyaçlar hem baytarlık, eczacılık 

gibi tıbbi ilimlerin çeşitlenmesine hem de aynı zamanda bilim dili-

nin Türkçe oluşuna, eserlerin halka ulaşabilmesi için Türkçe yazıl-

masında etken olmuştur da diyebiliriz kanaatimce. Osmanlı tıbbı 

temelde Antik Yunan ve Helen (Hipokrat), Bizans ve Roma (Ga-

len), Ortadoğu-Arap-İslam (Ali b. Abbas, İbn Sina, İbn Nefis), 

Tıbb-ı Nebevi, Endülüs (Zehravi), Orta Asya ve Şaman Halk Gele-

nekleri, Selçuklu tıp geleneklerinin birikimine sahipti ve bu gele-

neklerden besleniyordu. 

Tıbbî düşüncenin evriminde, felsefî düşünce basamağında, 

evrenin temel yapı taşlarını oluşturan toprak, su, hava ve ateşle 

kâinatın çeşitli unsurları arasında benzerlik ve bağlantılar kurul-

muştur. Dört unsur kuramının Hipokrates (MÖ 460-377) tarafından 

insan vücuduna uyarlanması ile sistemleştirilen, Galenus’un (129-

200) çalışmalarıyla oldukça ileri bir seviyeye taşınan, Müslüman 

hekim ve filozofların elinde ise son ve mükemmel şeklini alan 

Ahlât-ı Erbaa Teorisi, “Humoral Patoloji / Dört Hılt / Dört Sıvı” 

isimleriyle, Doğu ve Batı tıbbında yaklaşık 2000 yıl yürürlükte kal-

mıştır. Evrenin bir parçası olan insanda, bu 4 elemandan meydana 

gelmiş, kompozisyonları değişik 4 temel sıvı (hılt/humor) (kan, bal-

gam, safra, kara safra) vardır. Vücutta hareket halinde olan bu dört 

sıvıya “seyyâlât-ı erbaa” da denir2.  

                                                           
2 Şule Taşkıran, Sehran Mammadov, Teoriden Pratiğe Osmanlı'da Bilim, 

Bölüm adı:(Osmanlı’da Sağlıklı Yaşam Sanatı Üzerine Bir Risale: Muham-

med b. Mahmud Şirvâni’nin Ya‘kûbiyye Adlı Eseri) (2022)., TAŞKIRAN 

ÇANKAYA ŞULE, Mammadov Sehran, Paradigma Akademi, Editör:Müker-

rem Bedizel Aydın, Büşra Çakmaktaş, s. 410, ISBN:978-625-8118-42-1. 
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Hipokrates’e göre insan varlığını, büyümesini ve beslenme-

sini bu dört temel hılta borçludur. İnsanın sağlıklı olup olmaması 

da bu sıvılara bağlıdır. Bu dört hıltın dengeli bileşimi sağlığa, den-

gesizliği de hastalığa delalet eder. Ahlât-ı erbaa ve dolayısıyla mi-

zaç teorisi, İslâm dünyasında da benimsenmiş ve Müslüman hekim-

lerin kendi klinik tecrübelerine dayanarak getirdikleri açıklamalarla 

son ve gelişmiş şeklini kazanmıştır. Ebû Bekir er-Râzî ve İbn Sînâ 

(ö. 428/1037), Orta Çağ humoral patolojisinin en önemli Müslüman 

temsilcileridir. Ahlât-ı erbaa teorisi İbn Sînâ’nın el-Kânûn fi't-tıb 

adlı eserinde hissî, zihnî durumlarla tavır ve rüyalar da eklenerek 

genişletilmiştir.3 

Osmanlı’da da ahlât-ı erbaa’ya ve dolayısıyla da mizâca iliş-

kin tedavi usulleri benimsenmiş ve bunların anlatıldığı birçok tıp 

kitabı yazılmıştır. Bütüncül bir bakışla Osmanlı’da farklı coğrafî 

bölgeler, iklimler ve kültürlerden oluşan imparatorluktaki tıp sis-

temi bu coğrafî ve kültürel çeşitliliğe benzer biçimde Galenci hu-

moralizm, halk tıbbı ve tıbb-ı nebevî şeklindeki üç tıp anlayışına 

dayalı idi. Ancak önemli bir husus bu farklı tıbbî sistemler birbirini 

ikame etmiyor, tamamlıyordu. Bununla birlikte halk tıbbı, tıbb-ı ne-

bevî ile humoralizm üzerine inşa edilmiş bu sistemde her birinin 

kendi tıbbî külliyatı, kendilerine özgü hastalık kuramı ve kendile-

rini diğerlerinden ayıran tedavi usulleri vardı. Belki şunu söylemek 

mümkündür; Osmanlı toplumunda zamanının bilimsel tıp anlayışı 

konumunda olan humoralizm şehir toplumlarında, sultanların sa-

raylarında ve daha geniş mânâda Osmanlı seçkinleri arasında 

hâkimdi. Diğer taraftan halk tıbbı sözlü olarak nakledilirken, humo-

ralizm ve tıbb-ı nebevînin temelini yazılı gelenekler oluşturuyordu. 

Mossensohn’un Ottoman Medicine kitabında Osmanlı tıbbı-

nın kendine has karakteri iki açıdan ele alır. Bunlardan biri, tıbbî 

yazım dilinde, Arapçadan Osmanlı Türkçesine geçiş şeklinde 

görülen değişimdir. Osmanlı Türkçesi, tıbbî yazımın bir dili olarak 

Arapçayı yerinden etmemiş, ancak seçkin çevrelerde ona katıl-

mıştır. İkincisi sağlık sistemi ve özellikle hastanelerdir. Osmanlılar, 

                                                           
3 Ali Haydar Bayat, Tıp Tarihi (PDF: Merkezefendi Geleneksel Tıp Derneği, 

2016), 123. 
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hasteneleri geçmiş Müslüman toplumlardan miras almış olmakla 

birlikte bu sağlık müessesesini, diğer Osmanlı müesseseleri gibi, 

bürokratik ve hiyerarşik bir kuruma dönüştürmüşlerdi.4  

Tıbbın nesnesi, mahiyeti ve metodolojisi dışında, bu ilmin 

uygulama alanları olan hastaneler/şifahaneler de tıp tarihi çalışma-

larında üzerinde durulan mevzulardır. Konuya bir de bu açıdan yak-

laşmak faydalı olacaktır.  

Anadolu Selçukluları döneminde yaptırılan ve Osmanlı’ya 

miras kalan darüşşifalar şunlardır: Mardin Emineddin Darüşşifası 

(1108/9-1122/23), Kayseri Gevher Nesibe Darüşşifası ve Medre-

sesi (1205-6), Sivas I. İzzeddin Keykâvus Darüşşifası (1217-18), 

Divriği Turan Melik Darüşşifası (1228-29), Çankırı Cemaleddin 

Ferruh Darüşşifası (1235), Aksaray Darüşşifası (XIII. yy. ilk ya-

rısı), Kastamonu Pervaneoğlu Ali Darüşşifası (1272-73), Tokat 

Muineddin Pervane Darüşşifası (XIII. yy. son çeyreği başı).5 

Osmanlılar, Fatih Sultan Mehmed’in İstanbul’u fethiyle 

Doğu Roma İmparatorluğu’nun yerleşmiş devlet ve saray teşkilatı 

mirasını da taşıdıkları Türk-İslam kültür alt yapısıyla harmanlayıp, 

ihtiyaçlara binaen kendine mahsus bir yapılanma meydana getir-

mişlerdir. İslam coğrafyasında ve Selçuklularda uygulanan 

darüşşifalarda tıp eğitimi verilmesinin bir benzerine Konstantino-

polis’te de rastlanmaktadır. Fatih döneminde Osmanlılar, halk 

sağlığına verdikleri öneme binaen Selçuklulardan miras olarak dev-

raldıkları darüşşifa sistemini sürdürmüşler ve hatta inşa ettikleri va-

kıf külliyelerin bünyesinde yer verdikleri yeni darüşşifalar ile bu 

sistemi geliştirmişlerdir. Bu sayede sağlık alanında desteğe ihtiyacı 

olan daha çok insana ulaşılabilmiştir. 

Devr alınan şifahaneler dışında Osmanlıların inşa ettikleri 

darüşşifalar da mevcuttur. Bursa Yıldırım Bayezid Darüşşifası 

(1400), Fatih Darüşşifası (1470), Edirne II. Bayezid Darüşşifası 

                                                           
4 Müstakim Arıcı, Miri Shefer-Mossensohn, Ottoman Medicine: Healing and 

Medical Institutions 1500-1700, Albany, New York: State University of New 

York Press, 2009, ISBN: 978- 143-8425-30-6, s.168. 
5 Gönül Cantay, Anadolu Selçuklu ve Osmanlı Darüşşifaları, Atatürk Kültür 

Merkezi Başkanlığı, Ankara, 2023. 
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(1484-88), Manisa Hafsa Sultan Darüşşifası (1539), Haseki Sultan 

Darüşşifası (1550), Süleymaniye Darüşşifası (1553-59), Atik Va-

lide Darüşşifası (1582), Sultan Ahmed Darüşşifası (1609-17) örnek 

olarak verilebilir. Tüm bu dönemler ve gelişmeler içerisinde, ka-

leme alınan eserlerle nüveleri II. Murad dönemine dayanan Os-

manlı tıbbı için en önemli dönüm noktası Fatih devridir. Fatih Sul-

tan Mehmed âlimliğiyle meşhur olmuş zatları sarayına davet eder 

ve bilimsel tartışmalarda bulunurdu. Bunlardan biri de Hekim Beşir 

Çelebi’dir. Fatih’in, II. Murad’ın ölümüyle tahta geçmesi üzerine 

Edirne’deki Eski Saray’a davet ettiği Çelebi, Karamanoğlu İbrahim 

Bey’in özel hekimidir ve aslen Konya Karamanlıdır. Fatih’in İbra-

him Bey’e yazdığı bir mektupla kendisini davet etmesi üzerine 

Edirne’ye gelmiş, Edirne’deki Saray-ı Atik’te hizmet vermiştir. 

Dönemin bir başka önemli âlimi de, aynı zamanda Fatih’in hoca-

lığını da yapmış olan Akşemseddin’dir. Akşemseddin, diğer pek 

çok Osmanlı tıp âliminde olduğu gibi hem dini eğitimini tamamla-

mış hem de bu sırada tıp eğitimi almıştır.6  

Fatih döneminde Osmanlı tıbbının önemli isimlerinde bir 

diğeri de Sabuncuoğlu Şerefeddin’dir. Sabuncuoğlu Şerefeddin, 

Çelebi Mehmed döneminde Amasya Darüşşifası hekimbaşısı olan 

dedesi Sabuncuoğlu İlyas Çelebi ve babası Ali Çelebi gibi Amasya 

Darüşşifası’nda muhtemelen Burhâneddin Ahmed en-Nah-

cıvânî’den eğitim görmüş, orada on dört yıl hekimbaşılık yaptıktan 

sonra Candaroğlu İsfendiyar Bey zamanında (1385-1440) bir süre 

Kastamonu’da bulunmuştur.  

Türkçe olarak kaleme aldığı Cerrâhiyye-i İlhâniyye ile 

çağdaşı medeniyetler arasında tıp çalışmaları içinde yüzyıllar bo-

yunca istifade edilecek kıymetli bir eser ortaya çıkarmıştır. Kitabın 

en önemli özelliği, tıp tarihinde ilk defa cerrahî müdahaleleri göste-

ren minyatür tekniğinde yapılmış çeşitli resimler içermesi ve sade 

                                                           
6  Sinem Serin, “Osmanlı Devletı̇’nde Hekı̇mbaşılık Müessesesı̇” Doktora 

Tezi, İstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Tarih Anabilim Dalı, İs-

tanbul 2020. 
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bir Türkçe ile kaleme alınmış olmasıdır.7  Sabuncuoğlu Şerefed-

din’in hastalıkların teşhis ve tedavi yöntemlerine yer verdiği bir 

diğer kıymetli eseri, Mücerrebnâme’dir. Sabuncuoğlu bu eserde 

bitkisel ilaçlar ve bunların tedavideki rolleri üzerinde durmuştur. 

Eserde hekimin, çeşitli hayvanlar, insanlar ve müellifin kendi üze-

rinde denemiş olduğu ilâçların hazırlanışı ve kullanılışı anlatılmak-

tadır.8  

Osmanlı tıbbında bir diğer otontaik yaklaşım da Tıbbi Teşki-

latlanma ve Hekimbaşılık üzerinedir. Konuya bu açıdan da yaklaş-

mak faydalı olacaktır görüşündeyim. Osmanlı Devleti’nin kuruluş 

sürecindeki saray yapılanması üzerine erken dönem tarih yazıcıları 

maalesef herhangi bir bilgi vermemektedir. Devletin kuruluşuyla 

temellerinin atıldığını kabul ettiğimiz saray teşkilatı içinde hekim-

başılık ile ilgili ulaşabildiğimiz ilk bilgilerimiz Sultan Çelebi Meh-

med dönemine kadar gitmektedir. Şimdiye kadar ulaşılabilen kay-

naklar ışığında Osmanlı Devleti’nin ilk hekimbaşısı, Germiyanoğlu 

II. Yakub Bey’in de hekimliğini yapmış olan Şeyhî’dir. Şeyhî’nin 

bu görevi, II. Murad döneminde padişahın ölümüne kadar devam 

etmiştir.  

Fatih döneminde tıp alanında reform sayılabilecek pek çok 

kararlar da alınmış, Kanunname’de yer almıştır. Böylece sağlık teş-

kilatlanması açısından da Fatih Dönemi Osmanlı Tıbbında öne çı-

kar diyebiliriz. Bu kararların en önemlilerinden biri, saraya 

İran’dan getirilen hekim sayısındaki artıştır. Özellikle İran, ye-

tişmiş ilim adamları ve hekimleri ile Osmanlı’yı beslemiş; ayrıca 

bu gelen âlimler, Osmanlı tıbbının da gelişmesine katkıda bulun-

muşlardır. Bu hekimler arasında Ahmed Kutbeddin Acemi, Şükrul-

lah Şirvani, Hekim Arab, Altuncuzade, Lari Acemi ve Yakub zik-

redilebilir. Devletin teşkilatlanması için atılan adımlar, Fatih’in ve-

fatıyla tahta geçen oğlu Sultan II. Bayezid döneminde de devam 

                                                           
7 Süheyl Ünver, Cerrahiyei İlhaniye, İstanbul Üniversitesi Tıp Tarihi Ensti-

tüsü, İstanbul, 1939. 
8  Nuran Yıldırım, "Sabuncuoğlu Şerefeddin", TDV İslâm Ansiklopedisi, 

https://islamansiklopedisi.org.tr/sabuncuoglu-serefeddin (05.06.2024). 

 



 

FATİH DÖNEMİ TI BİLİMLERİ LİTERATÜRÜ VE SULTAN’IN TIP KİTAPLIĞI       523  

 

 

etmiştir. Fatih’in Kanunname’si ihtiyaca binaen geliştirilmeye 

çalışılmıştır.  

Osmanlı Devleti’nin tıbbi alandaki ilerleyişinde bir diğer 

dönüm noktası Yavuz Sultan Selim’in Mısır’ı fethi de yine Osmanlı 

tıp tarihinin gelişimi evresinde önemli bir döneme işaret eder. I. Se-

lim’in Mısır’ı fethiyle buradaki köklü medeniyet birikiminin Os-

manlı topraklarına ulaşması için önemli bir adım atılmış ve etkile-

rinin Kanuni Sultan Süleyman döneminde artarak devam edeceği 

bir süreç başlamıştır. Bu dönemde özellikle Hekimbaşıların med-

rese eğitiminin yanı sıra tıp eğitimi almaları da gerekliydi. Ardın-

dan darüşşifalarda hekim olarak görev yapmaya başlayıp hem il-

men hem de meslekî olarak tecrübe kazandıktan sonra saray hekim-

liğine ya da hekimbaşılığa yükselebiliyordu. Yukarıda da bahsedil-

diği gibi Kanûnî devrine kadar Osmanlı Devleti’nin en önemli 

sağlık kurumu Fatih Darüşşifası’dır. Dolayısıyla burada vazife ya-

pan hekimler ve darüşşifanın hekimbaşısı padişah tarafından takdir 

edilip saray hekimleri arasına seçilebilmekteydi. Daha sonra da pa-

dişahın hekimbaşısı olarak atanabilmekteydi.  

Fatih Darüşşifası’nda hekimbaşılık yaptıktan sonra saraya in-

tisab edip yükselen hekimbaşılardan en önemlisi dönemin meşhur 

hekimlerinden biri olan Ahi Çelebi’dir. Kanûnî devrinden itibaren 

ise Süleymaniye Külliyesi içerisinde müstakil bir tıp medresesi 

açılmasıyla da Osmanlı Devleti’nde en yüksek seviyede tıp eğitimi 

burada verilmeye başlanmıştır.  





 

 

 

 

GENEL DEĞERLENDİRMELER 

 

İlyas ÇELEBİ* 

İstanbul 29 Mayıs Üniversitesi Rektör Yardımcısı 

 

Değerli ilim adamları, saygıdeğer dostlar, iki günlük yoğun 

bir programın sonuna geldik. Allah’a hamdolsun herhangi bir ak-

saklık olmadan programımızı başarılı bir şekilde tamamladık. İlk 

başta İhsan Fazlıoğlu hocamıza çok teşekkür ederim. Biz bu top-

lantıları doğa bilimleri ve pozitif bilimlerden mahrum olarak yapı-

yorduk. Bu toplantımızın tertibinde kendisiyle istişarelerde bulun-

duk ve hem genel toplantımıza değerli katkıları oldu hem de son 

oturumun ilave edilmesini sağladı. Son oturumda konuşan değerli 

hocalarımızı da tanımaktan çok mutlu olduğumu ifade edebilirim. 

Gerçekten bizim camiada ilim tarihi konularında uzman olan yetiş-

miş insan yok diye üzülüyorduk ama genç ve heyecanlı arkadaşlar 

hakikaten bizim göğsümüzü kabarttı. Hepsine özellikle teşekkür 

ediyorum.  

Ben kısa birkaç cümle söyleyip sözü hocalarımıza bırakmak 

istiyorum. Toplantının başında da ifade etmiştim. Osmanlı düşün-

cesi gerçekten bizim için çok önemli bir analiz alanıdır. İlahiyat ça-

lışmalarında Abbasîler’e, Emevîler’e verdiğimiz önemi, gösterdiği-

miz özeni öyle gözüküyor ki, Osmanlıya da göstermek zorundayız.  

Bir sevindirici husus da şu, aramızda İslâm Dünyasını daha 

iyi tanıyan hocalarımız var. Acaba bir başka İslâm Dünyasında ke-

lam, felsefe, tasavvuf, ilim tarihi mensupları bir araya gelip çok me-

                                                           
* Prof. Dr., İstanbul 29 Mayıs Üniversitesi, (ilyas_celebi@yohoo.com) 
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deni bir şekilde, karşılıklı anlayış içinde birbirlerini dinleyerek, bir-

birlerine katkıda bulunarak böyle bir ilim ziyafeti yapan bir İslâm 

ülkesi var mı? Bu hepimizin arzu ettiği bir durumdur. Dolayısıyla 

bu atmosfere gelmesi nedeniyle Türkiye’deki akademiyi gönülden, 

candan kutluyorum.  

Amacımız “Bir Osmanlı İlim Merkezi olarak İstanbul” top-

lantısının ikincisi ve üçüncüsü de yapmaktır. Bu formatımızı da 

muhafaza etmeye çalışacağız. Toplantılarımız planladığımız ve ön-

gördüğümüz şekilde başarılı bir şekilde gerçekleşti. Tabi her bir 

oturum düzeyinde konuşacak olursak söylenecek birçok şey söz ko-

nusu olabilir. Ben bu konulardaki detayları diğer konuşmacıları-

mıza bırakırken bu güzel toplantının gerçekleşmesinde katkısı olan 

bütün tebliğci hocalarımıza, müzakereci hocalarımıza ve iki gündür 

bizi sabır ve zevkle takip eden değerli öğrencilerimize ve akade-

misyen arkadaşlarımıza çok teşekkür ediyorum.  

Ayrıca İslâmî İlimler Araştırma Vakfına ve ev sahibi olarak 

toplantımızın gerçekleşmesi için büyük katkılarda bulunan İlahiyat 

Fakültesi dekanı Prof. Dr. Ahmet Yücel Hocamıza ve son olarak 

sayın rektörümüze teşekkür ediyorum.  

Allah emeklerimizi meşkür eylesin diyor, hepinize hayırlı ak-

şamlar diliyorum.  

 

Mehmet Taha BOYALIK* 

Hâzirûnu saygıyla selamlıyorum. Bütün tebliğci ve müzake-

reci hocalarımıza ayrı ayrı teşekkür ediyorum. Kendilerini iki gün 

boyunca dinledik. Uzmanlık alanım olmayan matematik ve doğa 

bilimleriyle ilgili tebliğleri bile doğrusu ilgiyle takip ettim.  

Bu çalıştay “İslam düşünce havzaları” toplantılarının beşin-

cisi oluyor. Daha önce Semerkant, Bağdat, Endülüs ve Mısır hav-

zaları ele alınmıştı. Önceki tecrübelerden de hareketle İstanbul hav-

zasını belli dönemlere bölerek ele almanın daha uygun olacağı mü-

lahaza edildi. Bu toplantıda kuruluştan İstanbul’un fethine kadarki 

                                                           
* Doç. Dr., İstanbul 29 Mayıs Üniversitesi, (mtboyalik@gmail.com). 
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dönem ve Fatih dönemi ele alındı. Fetihten Tanzimat’a kadarki dö-

nemin ikinci bir toplantıda, Tanzimat sonrası dönemin ise üçüncü 

bir toplantıda ele alınması planlanmaktadır. 

Çok uzatmadan, aldığım notlardan sadece dikkat çekenleri 

paylaşmak isterim. Mehmet İpşirli hocamız meseleyi tarih formas-

yonuyla ele aldı. Bizans düşüncesiyle Osmanlı düşüncesi arasında 

ilişkiyi kuran bazı çalışmalara dikkat çekti. Osmanlı’nın Türkçenin 

korunması ve bir bilim dili olması konusunda Selçuklulardan ayrış-

tığını ve bu konuda önemli roller oynadığını söyledi.  

İhsan Fazlıoğlu hocamız yeni akademik çalışmaların önünü 

açabilecek bazı konulara değindi. Osmanlı düşüncesine dair özgün 

bir tarihlendirme yaptı. Tokat, Niksar medreseleri çevresinde 

önemli bir hareketliliğin olduğunu ve Anadolu’daki entelektüel ha-

yatın teşekkülünde bu bölgelerin mutlaka dikkate alınması gerekti-

ğini vurguladı. Germiyan Oğulları ve Kütahya bölgesiyle ilgili tes-

pitleri de akademik çalışmalara yön verebilecektir. İlhanlıların 

Anadolu’nun İslamlaşmasındaki etkisinden bahsetti. Osmanlıların 

başlangıçta bilimsel olarak tutunmaya çalıştığı, kültürün homojen 

olmadığı fakat açık bir toplumun söz konusu olduğu, maddî kültüre 

yoğunlaşarak üst kültürü ele almanın yöntemsel bir hata olacağı ve 

Timurlu coğrafyasıyla Osmanlı coğrafyasını doğrudan mukayese 

etmenin bazı sakıncaları bulunduğu yönündeki tespitleri dikkat çe-

kiciydi.  

Tuncay Başoğlu hocamız fıkıh usûlündeki gelişmelerin kuru-

luştan Yavuz’a, Yavuz’dan Tanzimat’a ve Tanzimat sonrası olarak 

ele alınabileceğini söyledi. On beş ve on sekizinci yüzyıllarda bir 

usûl hareketliliğinin olduğunu ve bunun özellikle çalışılması gerek-

tiğine dikkat çekti. On üç ve on dördüncü yüzyıllarda biraz daha 

Memlüklüler üzerinden Pezdevî merkezli bir usûl anlatısı varken 

on beşinci yüzyıl ve sonrasında özellikle Molla Fenârî’nin de etki-

siyle daha mantık merkezli ve akılcı bir usûl geleneğinin yerleşti-

ğini söyledi.  

İmam Rabbanî hocamız Osmanlı usûl geleneğinin şerh ve ha-

şiyeler üzerinden, özellikle Teftâzânî ve Cürcânî’nin haşiyeleri üze-

rinden gittiğini söyledi. Buradan şöyle bir soru çıkıyor. Hocalarımız 
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genelde Molla Fenârî’nin Fusûlu’l-Bedâî‘ adlı eserinin kurucu ni-

teliğinden bahsettiler. Fakat sonraki usûl düşüncesinde şerh-haşiye 

merkezli bir seyir varsa Fusûlu’l-Bedâi‘ nerede duruyor? Özgün bir 

metin olduğu söyleniyor ama daha sonraki tartışmalara bakıldı-

ğında daha çok yine Cürcânî ve Teftâzânî metinleri üzerinden bir 

gelenek oluşmuş. Bir de şu dikkat çekici: Bu şerh ve hâşiyeler ge-

nellikle asıl fıkıh meselelerine etki edecek konulara kadar gelme-

miş. Bunların çoğu ilimlerin mevzû, mebâdî ve mesâili gibi tartış-

malarla sınırlı kalıyor. Mantık literatürüyle irtibatlı olarak ele alınan 

bu konuların fıkıhla ilişkisi de bir tartışma konusu. Nitekim bu 

yönde bazı mülahazalar yapıldı.  

Tasavvuf konusunda Betül Gürer hocamız Fenârî’nin, Ko-

nevî’nin Miftâhü’l-Gayb’ını merkeze alarak, Osmanlı tasavvuf dü-

şüncesine yön verdiğini belirtti. Ona göre Fenârî’nin etkisi iki yön-

lüdür: Hem yeni şerhler yazılmasına vesile olmuş hem de şerhlerin 

içeriğinde belirleyici olmuştur. Fenârî’nin içinde tasavvuf, felsefe, 

mantık, usûl ve kelamın renkleri olan projeleri gerçekten dikkat çe-

kici. Onun vahdet-i vücut metafiziğini nasıl ortaya koyduğu, bu ko-

nuda özgün yaklaşımları bulunup bulunmadığı daha kapsamlı tar-

tışmalara konu edilebilir. Mesela fıkıh usûlü oturumunda hocaları-

mız Molla Fenârî’nin bazı usûl eserlerinde Mâtürîdî bir âlim gibi 

konuştuğunu söylediler. Mâtürîdî ve Ekberî kimlik aynı âlimde na-

sıl olup da bir araya geliyor. Bu konuda da tahliller yapılması fay-

dalı olacaktır.  

Reşat Öngören hocamız konusunu tasavvuf-siyaset ilişkisi ve 

tasavvuf-fıkıh ilişkisi şeklinde iki açıdan ele alarak Akşemseddin, 

Şeyh Vefâ ve Ali Halvetî üzerinden örneklendirdi. Tasavvuf-fıkıh 

ilişkisini Şeyh Vefâ’nın namazda besmeleyi cehrî okuması örneği 

üzerinden ele aldı. Müzakerelerde bu konudaki kaynakların geç dö-

nem kaynakları olduğuna dikkat çekilerek bu bilgiler konusunda 

temkinli olunması gerektiği vurgulandı.  

Felsefe oturumunda Yasin Apaydın hocamız “Es’ile Eserleri 

Felsefe Metni Olarak Okunabilir Mi?” meselesini ele aldı. Bunların 

tam anlamıyla felsefe metinleri olmadığını, hatta bunlarda fıkıh, ke-
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lam ve tefsir konularının daha ön planda olduğunu söyledi. Su-

numda “enmûzec” türü eserlerle “es’ile” türü eserlerin aynı katego-

riye dahil edilmeye çalışılması tartışmalı gözüküyor. Nitekim mü-

zakerelerde buna değinildi.  

 Hatice Toksöz hocamız Devvânî’nin hayatından genişçe 

bahsetti. Devvânî metni üzerine yazılan şerh ve haşiyeleri de söz 

konusu etti fakat Osmanlı düşüncesi kısmı biraz eksik kaldı. Murat 

Demirkol hocamız Devvânî’nin özgünlüğüne değindi. Fakat söz 

konusu haşiyelerin özgünlük değeri ve literatürde nereye yerleşti-

rilmesi gerektiği meselesinin daha genişçe irdelenmesi gerektiği an-

laşılıyor. 

Son olarak, Fatih döneminde matematik ve doğa bilimleri 

oturumunun yapılabilmiş olması bile son derece önemli. Nitekim 

oldukça bâkir bir alan. Bu konudaki katkılarından dolayı İhsan ho-

camıza özellikle teşekkür ediyoruz. Daha önce yapılan dört havza 

toplantımızda “Matematik ve Doğa Bilimleri” başlığı yoktu. Bu 

toplantıda yapılan sunumlara Fatih dönemindeki matematik ve 

doğa bilimleri tartışmalarının güncel değeriyle ilgili tahliller ilave 

edilebilir. Yazılan metinlerin tedris maksatlı olup olmadığı ve öz-

günlük değerleriyle ilgili değerlendirilmeler yapılırsa faydalı ola-

caktır.  

Diğer hocalarımız da çok değerli bilgiler sundular ve müza-

kereler yaptılar. Ben bu kadarıyla iktifa ediyorum, katkı sunanlara 

tekrar içtenlikle teşekkür ediyorum. 

 

Mehmet BULGEN* 

Öncelikle katılımcı hocalarımıza selam ve saygılarımı suna-

rım. “Bir Osmanlı İlim Merkezi Olarak İstanbul” konulu çalıştayı 

düzenledikleri için İstanbul 29 Mayıs Üniversitesi ve İslâmî İlimler 

                                                           
* Doç. Dr., Marmara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi, (mbulgen@hot-

mail.com). 
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Araştırma Vakfını tebrik ediyorum. Ayrıca değerlendirme oturu-

munda konuşa yapmama vesile olduğu için organizatör Prof. Dr. 

İlyas Çelebi Hocama teşekkür ediyorum. 

İki gün süren oturumlar sürecince birbirinden güzel tebliğ ve 

müzakerelere şahit olduk. Bu türden toplantıların klasik İslâm dü-

şüncesinde önemli bir yeri olan Osmanlı’da bilimlerin gelişimi ko-

nusunda müsbet bir tarih algısının oluşturulmasında önemli katkısı 

olacaktır. Genelde şu anın ontolojik sebebinin tarih olduğu söylenir. 

Yani tarihteki olaylar birbiri arkasıyla devam eder ve geçmişten gü-

nümüze neden-sonuç ilişkisi içinde bir belirlenim oluşur. Tarih bu 

şekilde günümüzü belirliyor görünse de diğer taraftan insanların ta-

rihe yönelik algıları böyle değildir. İnsanları geçmişe yönelik idrak-

leri şu anki entelektüel seviyelerine ve kazanımlarına dayalı olarak 

oluşur. Eğer insanî bilimlerde güçlüyseniz ve gerekli çabayı da har-

carsanız daha nitelikli bir tarih algısı oluşturabilirsiniz.  

Müzakereler esnasında Osmanlı tarihi çalışmaları günü-

müzde birtakım problemlerle karşı karşıya kaldığı belirtildi. Os-

manlıdan günümüze ulaşan yazılı kaynakların bazı sahalarda azlığı 

bunlardan biri olarak zikredilebilir. Elbette yazılı kaynakların gü-

nümüze ulaşması önemlidir ama daha önemli olan belirttiğim gibi 

bizim şu anki perspektifimiz ve tarih algısı oluşturama çabamız/ka-

zanımımızdır. Mesela şöyle bir örnek verilebilir. Demokritos’tan 

günümüze ulaşan fragmanlar sadece birkaç cümleden ibarettir. 

Ama Demokritos konusunda batıda yapılan çalışmalar neredeyse 

bir kütüphaneyi doldurur. Ancak bunun için her şeyden önce Os-

manlı konusunda ön yargıları kırmak gerekiyor. Biraz önce gördük, 

Osmanlı bütüncül bir dünya görüşüne sahiptir ve farklı disiplinlerin 

bir arada olmasını esas alır. Halbuki modern paradigma din, felsefe 

ve bilimin arasını ayırdığı gibi disiplinlerin de birbirinden ayrışma-

sını esas almaktadır. Böyle olunca da günümüzdeki finansörler 

kendi dünya görüşüyle uyuşmayan tarihî araştırmalara çok fazla 

destek sağlamıyor ve bunların önünü açmıyor. Osmanlı Devleti söz 

konusu olduğunda daha başka durumlar da var. Mesela 2017 yı-

lında bir konferans için Ürdün’e gitmiş orada Petra Antik Kentini 

ziyaret etmiştik. O akşam oradaki bir iş adamı bize ziyafet verdi. 
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Yemeğin sonunda ondan Petra’nın tarihinden biraz bahsetmesini is-

tediler. Aslında güzel şeyler de anlatıyordu, ancak on beşinci yüz-

yıla geldiğinde ve tam da Osmanlı dönemini anlatmaya başlarken 

“Osmanlı Devleti geldi, Petra’nın karanlık çağları başladı” dedi. 

Tabi biz itiraz edince, özür diledi ve “Aranızda Türk akademisyen-

lerin de olduğunu bilmiyordum” dedi. İşte Osmanlı konusunda 

böyle bir ön yargı da var.  

Burada iki gün boyunca Osmanlı’da bilimlerin gelişimi ko-

nusunda kelâmdan fıkha, tefsirden tasavvufa ve tıptan astronomiye 

birçok kıymetli sunum ve müzakereler dinledik. Oturumların so-

nunda bende şöyle bir kanaat oluştu. Bütün bilim dalları Osmanlı-

dan memnun. İşletim sistemi her ne kadar Avrupa’da 17 Yüzyıl Bi-

lim Devriminde olduğu gibi değişmediyse de Osmanlı kendisinden 

önce üretilen İslam düşünce mirasına kadar sahip çıktı. Hem kav-

ramsal yönden hem kuramsal yönden klasik bilimlerin gelişmesi 

için önemli bir zemin oluşturdu, imkânlar sağladı. Klasik bilimler 

ideal formlarını Osmanlıda kazandı. Ben sadece kelâm ilmi adına 

konuşabilirim.  

Mesela bizim kelâm ilmi Halife Mütevekkil’den itibaren 

resmi müfredata yer bulma konusunda meşruiyet sorunu yaşamıştır. 

Hatta bu durum Nizamülmülk döneminde bile devam etmiştir. 

Kelâmın medrese müfredatına usûl-i fıkıh şemsiyesi altında gizli 

bir şekilde girdiği belirtilir. Bu nedenle kelâm daha çok kişisel me-

rak ve çabalarla öğrenilmiştir. Ancak Osmanlıya gelindiğinde du-

rum değişmiştir. Fatih Sultan Mehmet döneminde kelâmın resmen 

medrese müfredata girdiğini görüyoruz. Diğer klasik ilimlere ol-

duğu gibi Osmanlı kelâma da sahip çıkmıştır. Nitekim güncel ola-

rak konuştuğumuz Yeni İlm-i Kelam fikri bile ilk defa Osmanlı’da 

oluşmuştur. İsmail Hakkı İzmirli Yeni İlm-i Kelâm adlı eserini 

Şer’iyye ve Evkâf Vekâleti’ne bağlı Tedkîkât ve Te’lîfât-ı 

İslâmiyye Hey’et-i İlmiyyesi’nin isteği üzerine yazmaya başlamış-

tır. 

Son olarak Osmanlı bilim tarihi araştırmaları konusunda bir 

tecrübemi aktarmak istiyorum. Ben doktora tezimde kelâm atom-
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culuğunu günümüz kozmoloji açısından değerlendirmiştim. Tarih-

sel kavram ve kuramları sadece kendi dönemine ait değil de prob-

lemin hem öncesi hem de günümüze gelinceye kadarki serencamını 

anlayarak yaklaştığımız zaman daha verimli sonuçlar alınabiliyor. 

Tabi bu ele aldığımız tarihî kavramı bir derece dönüştürmenizi de 

gerekiyor. Mesela ben kelâmdaki cevher-i ferd kavramını kendi asli 

formuyla günümüz atom teorisiyle karşılaştırmadım. Onu süreklilik 

ve süreksizlik çatısı altında kendine özgü problematiği ekseninde 

yeniden yapılandırdım. Bana göre böyle bir yaklaşım tahrif etmek 

değil onu günümüzdeki yeni kazanımlar doğrultusunda canlandır-

maktır. Bu şekilde Osmanlı’nın bulduğu çözümleri sadece kendi 

gerçeklik dünyasına hapsetmek değil de problem odaklı yeniden 

yorumlayarak canlandırmaya çalışırsak, günümüzdeki problemlere 

çözümler bulma konusunda ondan istifade etme ve tarihi mirasa yö-

nelik ilgiyi arttırma konusunda daha başarılı sonuçlar elde ederiz. 

Tekrar çok teşekkür ediyorum.  
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ÖZET 

 

BİR OSMANLI İLİM MERKEZİ OLARAK İSTANBUL-I 

–FATİH DÖNEMİ– 

 

İstanbul 29 Mayıs Üniversitesi İlahiyat Fakültesi ile İslâmî 

İlimler Araştırma Vakfı’nın 16-17 Aralık 2023 tarihlerinde İstan-

bul 29 Mayıs Üniversitesi Konferans Salonu’nda ortaklaşa düzen-

ledikleri “Bir Osmanlı İlim Merkezi Olarak İstanbul-I” konulu tar-

tışmalı ilmî ihtisas toplantısı gerçekleştirilmiştir. İstanbul ilim hav-

zasının kelam, fıkıh usulü, İslam felsefesi, tasavvuf, Matematik, 

Doğa Bilimleri, Tıp ve Eczacılık oturumları şeklinde devam eden 

toplantıda sunulan tebliğler, yapılan müzakere ve değerlendirmeler 

bir araya getirilerek bu eser oluşturulmuştur. 

Bu toplantıda, “Fatih Dönemini Hazırlayan İlmî Birikim”; 

“İmtihandan İthafa: Fatih Dönemi Mukaddimât-I Erbaa Hâşiye-

leri”; “Mısır Havzasında Çok Yönlü Bir Âlim: İmam Süyûtî; “Fetih 

Öncesi Dönemde Osmanlı’da Kelâm İlmi ve Kelâmcı-lar": “Os-

manlı Usûlü Düşüncesinin Kuruluş Dönemi”; “Fatih Dönemi Fıkıh 

Usulü Mirası: Tartışma Alanları”; “Fâtih Sultan Mehmed Dev-

rinde Tasavvuf: Âlimler-Meseleler”; “Fatih Devri Öncesinde Os-

manlı Tasavvuf Düşüncesini Şe-killendiren Âlimler ve Meseleler: 

Molla Fenârî Örneği”; Es’ile Eserleri Felsefe Metni Olarak Oku-

nabilir Mi? Mol-la Lutfi’nin Futûhât’ı Özelinde Bir İnceleme”; 

“Celâleddin Devvânî’nin Osmanlı Düşüncesindeki Etkileri: İsbât-ı 

Vâcib Risaleleri Örneği”; “İstanbul’da (15. Yüzyıl) Matematik Bi-

limler: Bil-ginler, Eserler, Kurumlar”; "Problem Odaklı bir Yakla-

şım ile Fatih Sultan Mehmet Dönemi'nde Doğa Bilimleri"; “Fatih 

Dönemi Tıp Bilimleri Literatürü ve Sul-tan’ın Tıp Kitaplığı” baş-

lıklarını taşıyan onüç tebliğ sunulmuş, her tebliğ müzakere edilmiş, 
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ayrıca genel müzakereye açılmış, toplantı sonunda bir genel değer-

lendirme yapılmıştır. Toplantı neticesinde yeniden gözden geçiri-

len, tashihleri yapılan tebliğler ile müzakerecilerin yazılı müzakere 

metinleri bir araya getirilerek bu eser neşredilmiştir. 
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